
Seria “{tiin\e umanistice” 

Lingvistic= [i Literatur=   ISSN 1857-209X 
 

 143

METAFORA ŞI COMPARAŢIA – MECANISME DIFERITE  
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Metaphor and simile do not only exhibit distinctions at the surface level, but also at the deep level of meaning. Both 

could be interpreted using the mechanism of CATEGORISATION or COMPARISON, depending on certain factors 
like conventionality, aptitude, form. Applying the new developments in the study of metaphor and simile to the analysis 
of the narrative text allows us to make additional comments referring to a deeper conceptualization level of a certain 
situation. 

 
 
Metafora şi comparaţia au fost o perioadă îndelungată definite una prin alta. Datorită faptului că formarea 

ambelor structuri lingvistice se bazează pe similitudine, mulţi cercetători, încă din antichitate, au definit me-
tafora ca o comparaţie ascunsă. Însă, reducerea metaforei integral la o comparaţie prescurtată, eliptică, sub-
înţeleasă, în baza aspectului formal, nu mai este o abordare viabilă. Deja nu mai vorbim doar despre o deose-
bire formală, ci şi de una de adâncime, când atât o expresie metaforică, cât şi o comparaţie pot fi interpretate 
şi ca o COMPARAŢIE, şi ca o CATEGORISIRE1. În lingvistica modernă, termenii de metaforă şi compa-
raţie nu apar în aceeaşi definiţie, iar când se face o raportare între ele, se zice că metafora nu poate să fie doar 
un tip de comparaţie, pentru că cea din urmă nu poate susţine aşa expresii metaforice ca: ceartă aprinsă, 
primire rece, dispoziţie amară, sau metafore extinse ca în definiţia pretenţiosului la Virginia Woolf: a man 
or a woman of thoroughbred intelligence who rides his mind at a gallop across the country in pursuit of an 
idea2 [19]. 

Mecanisme de interpretare. Există teorii care tratează procesarea metaforelor prin intermediul 
COMPARAŢIEI sau al CATEGORISIRII. Experimentele totuşi arată că ambele mecanisme sunt prezente, 
însă ele se realizează la etape diferite de familiarizare cu expresiile metaforice.  

Studii complexe făcute de B.Bowdle şi D.Gentner [2,3] concluzionează că expresiile metaforice pot     
fi interpretate prin COMPARAŢIE, asociind domeniul-ţintă (DŢ) cu domeniul-sursă (DS)3, sau prin 
CATEGORISIRE, văzând conceptul DŢ ca membru al categoriei metaforice supraordonate numită de con-
ceptul DS. De exemplu, expresia metaforică serviciul meu este o închisoare ar putea fi interpretată eviden-
ţiind punctele de asemănare dintre un serviciu şi închisoare (timp de aflare prestabilit, urmarea unui regim 
strict determinat, libertate limitată, îndeplinirea unor sarcini impuse). Din altă perspectivă, conceptul de în-
chisoare poate deveni o categorie supraordonată pentru conceptul de serviciu. În această interpretare, închi-
soarea va însemna ’orice situaţie neplăcută care impune constrângere’. Dacă această semnificaţie este deja 
asociată cu DS, atunci ea, pur şi simplu, este accesată în timpul comprehensiunii; dacă categoria nu este bine 
înrădăcinată, abstracţia va fi făcută ad hoc, după cum se întâmplă şi la expresiile taxonomice [3, p.195].  

Ipoteza enunţată de D.Gentner şi B.Bowdle în lucrarea care urmăreşte ceea ce numesc ei „cariera metaforei” 
presupune că pe măsură ce metaforele devin tot mai convenţionale, se schimbă modul de procesare de la 
COMPARAŢIE spre CATEGORISIRE. Autorii teoriei consideră că relaţia dintre metaforă şi polisemie este 
cheia pentru rezolvarea opoziţiei dintre modelele de înţelegere a metaforei prin COMPARAŢIE şi CATE-
GORISIRE. Când expresia metaforică este întâlnită pentru prima dată, ea este interpretată prin determinarea 
setului de corespondenţe şi cartarea DS asupra DŢ. Categoriile metaforice sunt create ca un produs derivat al 
procesului de COMPARAŢIE şi pot fi stocate independent de DŢ original şi conceptul DS. Abstracţia se 
                                                 
1 Pentru a evita confuzia terminologică, vom folosi pentru forma de exprimare a expresiilor figurate termenii de comparaţie şi 
metaforă, pentru expresiile literale – comparaţie literală şi expresie taxonomică, iar pentru modalitatea de interpretare/procesare la 
nivel mintal – termenii cu majuscule COMPARAŢIE şi CATEGORISIRE. 
2 Un bărbat sau o femeie de o inteligenţă înaltă, care călătoreşte de-a lungul ţării în urmărirea unei idei. 
3 Termenii pentru explicarea cartării metaforelor sunt preluaţi din Teoria Conceptuală a Metaforei, unde metafora conceptuală (sau 
metafora) reprezintă o structură de tipul DOMENIUL-ŢINTĂ ESTE DOMENIUL-SURSĂ, care se realizează în text prin expresii 
metaforice. 
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menţine prin utilizarea DS în alte expresii metaforice cu aceeaşi interpretare, câştigând stabilitate şi conven-
ţionalitate. În acest moment, apare polisemia DS cu semnificaţii specifice şi generale. Însă nu orice metaforă 
poate duce la extinderea lexicală a DS. Există două constrângeri legate de polisemie prin intermediul meta-
forei: 1) setul de corespondenţe dintre conceptele DS şi DŢ trebuie să sugereze o categorie coerentă, cu cât 
mai sistematice sunt relaţiile dintre DS şi DŢ, cu atât mai mare probabilitatea de a genera abstracţii stabile; 
2) dacă o metaforă poate genera o categorie metaforică coerentă, abstracţia nu trebuie să fie deja lexicalizată 
[10, p.228-229]. 

Prin urmare, metaforele noi conţin DS cu concepte specifice, care (încă) nu se asociază cu o categorie 
generală. De exemplu, DS gheţar din expresia metaforică Ştiinţa este un gheţar are un sens literal – ‘masă 
enormă de gheaţă persistentă, formată în regiunile polare şi alpine, care, sub influenţa gravitaţiei, se depla-
sează lent în lungul văilor sau pe pante‘ [20] – însă nu are sensuri metaforice stabilite (de exemplu, ’ceva 
care progresează încet dar sigur’). Pe de altă parte, în metaforele convenţionale DS se asociază cu o categorie 
metaforică şi se mai referă şi la un concept literal, de aceea, expresiile figurate convenţionale pot fi interpre-
tate şi prin COMPARAŢII, şi prin CATEGORISIRI [10, p.234]. 

Această ipoteză este susţinută şi de alte cercetări care spun că interpretarea metaforelor noi implică crea-
rea sensului, iar interpretarea metaforelor convenţionale presupune extragerea sensului [1, 12]. 

O alternativă pentru această ipoteză este considerarea metaforelor ca o specie de categorisire [13, 14, 17], 
însă conform lui Bowdle şi Gentner [2] această abordare este valabilă pentru expresiile metaforice conven-
ţionale, dar nu şi pentru cele noi. 

Pentru a obţine rezultate veridice şi complexe în ceea ce priveşte mecanismele de interpretare, Bowdle şi 
Gentner [3] au purces la o tratare mai cuprinzătoare a obiectului de cercetare: afirmaţii figurate noi (expresii 
metaforice şi comparaţii); afirmaţii figurate convenţionale (expresii metaforice şi comparaţii); expresii 
taxonomice, gramatical identice cu expresiile metaforice (de ex., Maiul este o unealtă); comparaţii literale, 
gramatical identice cu comparaţiile (de ex., Maiul este ca un ciocan). 

Iată câteva exemple care au fost folosite pentru experimente: 
 

Tipul afirmaţiei Exemple 

Expresii noi figurate  
Abstracte O minte este (ca) o bucătărie. 

Prietenia este (ca) vinul. 
Concrete O plajă este (ca) un grătar. 

Un ziar este (ca) un telescop. 
Expresii convenţionale figurate  

Abstracte Încrederea este (ca) o ancoră. 
O oportunitate este (ca) o intrare pe uşă 

Concrete Alcoolul este (ca) o cârjă. 
Soldatul este (ca) un pion. 

Comparaţie literală  O enciclopedie este ca un dicţionar. 
Banda adezivă este ca cleiul. 

Expresie taxonomică Brăţara este un ornament. 
Piperul este un condiment. 

 
Această abordare a fost motivată de cercetări anterioare. De exemplu, Gibb şi Wales [16] au observat că 

termenii abstracţi ai domeniului-sursă, bunăoară frumuseţe, întemniţare, preferau asocierea printr-o expresie 
metaforică, iar termenii concreţi, ca nor, perlă, arătau preferinţă pentru comparaţie. Comparaţia, după cum 
au constatat Gregory şi Mergler [15], este mai potrivită decât expresia metaforică pentru a scoate în evidenţă 
asemănările neevidente dintre DS şi DŢ. De aceea, când se folosesc expresii figurate noi (fie expresii metafo-
rice sau comparaţii), ele pot fi interpetate doar prin operaţia de COMPARAŢIE. Însă dacă ele sunt formulate ca 
metafore, comprehensiunea lor va fi iniţial confuză, pentru că forma de metaforă invită la CATEGORISIRE, 
iar categoria abstractă metaforică încă nu este formată în sistemul conceptual al cititorului. Prin urmare, me-
tafora va fi interpetată ca o COMPARAŢIE dintre DS şi DŢ. Pe de altă parte, dacă expresia este formulată ca 
o comparaţie, comprehensiunea este directă, datorită modalităţii de procesare cerută de o expresie figurată 
nouă – COMPARAŢIA. 
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Experimentele conduse de Bowdle şi Gentner au demonstrat, în acest sens, că subiecţii au preferat folo-
sirea expresiei metaforice pentru expresiile figurate convenţionale şi mai puţin pentru cele noi. Iar în cazul 
expresiilor figurate noi, subiecţii au preferat folosirea expresiilor metaforice pentru expresiile concrete şi mai 
puţin pentru cele abstracte, însă în cazul expresiilor figurate convenţionale situaţia a fost inversă. 

Ipoteza carierei metaforei face două preziceri referitoare la timpul de înţelegere. În primul rând, con-
venţionalizarea măreşte probabilitatea procesului de CATEGORISIRE, prin urmare, expresiile figurate 
convenţionale ar trebui să fie mai uşor interpretate decât expresiile figurate noi. În al doilea rând, efectele de 
convenţionalizare influenţează direct asupra timpului relativ de comprehensiune a expresiilor metaforice şi a 
comparaţiilor. Prin urmare, dacă la interpretarea unei expresii figurate noi recurgem, mai întâi, la COMPA-
RAŢIE, atunci comparaţia nouă ar trebui să fie interpretată mai uşor decât expresia metaforică nouă, care 
iniţial solicită o strategie de comprehensiune nepotrivită, CATEGORISIRE, adică referire la o categorie încă 
neconvenţionalizată. Expresiile metaforice noi, în consecinţă, ar trebui reinterpretate, ceea ce ar prelungi 
timpul de procesare. Din contra, datorită schimbării modului de procesare de la COMPARAŢIE la CATE-
GORISIRE, pe măsura convenţionalizării, expresiile metaforice ar trebui să fie mai uşor de interpretat decât 
comparaţiile convenţionale. Rezultatele experimentului au confirmat prezicerile savanţilor. 

Un alt factor care influenţează timpul de procesare a metaforelor reprezintă împărţirea expresiilor în apte 
şi inapte. Aptitudinea4 metaforelor depinde de rapiditatea cu care poate fi accesată semnificaţia domeniilor 
ce o alcătuiesc. Studiul cercetătorilor Brisard, Frisson, Sandra a arătat că timpul de lectură pentru expresiile 
metaforice apte nu se deosebeşte de cel al expresiilor literale, pe când timpul de lectură a expresiilor meta-
forice inapte este semnificativ mai mare decât pentru cele apte (4, p.105).  

Bowdle şi Gentner au aprofundat şi extins obiectul de cercetare şi au determinat că nivelul de aptitudine 
era mai înalt pentru expresiile taxonomice (de ex. Maiul este un ciocan) decât pentru comparaţiile literale sau 
expresiile figurate convenţionale şi că atât comparaţiile literale, cât şi expresiile figurate convenţionale aveau 
un nivel de aptitudine mai înalt decât expresiile figurate noi.  

Comparaţiile erau mai apte decât expresiile metaforice. Expresiile abstracte erau mai adecvate decât cele 
concrete. Comparaţiile noi erau semnificativ mai adecvate decât expresiile metaforice noi, iar comparaţiile 
convenţionale şi expresiile metaforice convenţionale erau la fel de adecvate, ceea ce demonstrează din nou că 
o expresie figurată nouă este procesată doar ca o COMPARAŢIE, iar o expresie figurată convenţională poate 
fi procesată atât ca o COMPARAŢIE, cât şi ca o CATEGORISIRE. De asemenea, cele mai adecvate expresii 
figurate noi au fost înţelese mai repede cu forma de comparaţie decât cu cea de expresie metaforică, iar cele 
mai puţin adecvate expresii convenţionale figurate au fost înţelese mai repede cu forma de metaforă decât cu 
cea de comparaţie [3, p.205]. 

Autorii cercetării ne sugerează că procesarea unei afirmaţii figurate ca o COMPARAŢIE sau CATEGO-
RISIRE va depinde esenţial de doi factori: convenţionalitatea DS, iar în cazul expresiilor convenţionale – de 
forma gramaticală a afirmaţiei [3, p.208, 210]. Rezultatele în ceea ce priveşte aptitudinea metaforelor nu au 
fost concludente pentru delimitarea strategiei de interpretare (CATEGORISIRE sau COMPARAŢIE). Însă 
aptitudinea are un rol important când este vorba de alegerea formei de exprimare (metaforă sau comparaţie), 
iar convenţionalitatea, în acest caz, nu joacă nici un rol [5, p.96-98]. 

Este important de specificat: convenţionalitatea şi familiaritatea metaforică nu reprezintă acelaşi lucru. 
Convenţionalizarea înseamnă folosirea repetată a unui DS aşa ca el să achiziţioneze o semnificaţie generală 
categorială. Familiarizarea însă înseamnă întâlnirea repetată a expresiilor care reprezintă combinaţia dintre 
DŢ şi DS. De asemenea, familiarizarea duce la crearea stocului de expresii spre deosebire de stocul de DS 
care se creează prin convenţionalizare [10, p.229]. 

În ceea ce priveşte efectele pe care le pot avea expresiile metaforice şi comparaţiile asupra cititorului, 
Gentner şi Bowdle, în baza experimentelor efectuate, concluzionează că metafora caută o categorie ierarhic 
potrivită şi dacă ea nu este găsită, ca în cazul expresiilor figurate noi, cititorul se va confrunta cu unele 
eforturi de procesare şi cu un sentiment de confuzie. Comparaţia cere un proces de COMPARARE, care se 
potriveşte atât pentru expresiile noi, cât şi pentru cele convenţionale, de aceea folosirea formei de comparaţie 
fără a ţine seama de context (în sensul larg) va afecta mai puţin interpretarea decât folosirea nechibzuită a 
formei metaforice [10, p.237]. 
                                                 
4 Aptitudinea metaforelor se referă la nivelul de familiaritate cu expresiile metaforice, iar în cazul expresiilor metaforice noi depinde 
de cât de revelator este contextul şi dacă la baza expresiei stă o metaforă cunoscută sau necunoscută. 
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Apare şi întrebarea de unde vine preferinţa pentru folosirea formei de expresie metaforică sau comparaţie. 
O parte din răspuns o conţine convenţionalitatea expresiilor folosite, dar un rol important îl joacă şi numărul 
de caracteristici comune dintre DŢ şi DS, adică aptitudinea expresiilor. Chiappe et al. [5, p.88] arată că în 
limbajul literal, forma de metaforă „X este un Y”, se foloseşte dacă X posedă trăsăturile esenţiale pentru a fi 
inclus în categoria Y, iar forma „X este ca un Y”, dacă X are doar câteva proprietăţi importante. În acelaşi 
fel, forma de metaforă se foloseşte când DŢ are multe trăsături-cheie asociate cu DS (de exemplu, viaţa este 
o călătorie), iar forma de comparaţie este folosită când DŢ posedă puţine din acele proprietăţi (de exemplu, 
viaţa este ca o cutie de ciocolată).  

De asemenea, Chiappe et al. au realizat că oamenii preferă expresia metaforică atunci când DŢ este con-
siderat mai asemănător cu DS, adică este o metaforă adecvată şi, din contra, comparaţia – dacă nivelul de 
asemănare descreşte, adică expresia este mai puţin adecvată [6, 9]. Tot astfel o expresie metaforică poate să 
întărească o comparaţie, ca în exemplul crima nu este doar ca o boală, crima este o boală!, iar comparaţiile 
pot să limiteze expresiile metaforice ca în N-aş spune că acel muzician este un Elvis, aş spune că este ca un 
Elvis, ceea ce poate fi interpretat prin faptul că trăsăturile esenţiale caracteristice lui Elvis sunt foarte puţin 
prezente în acel muzician. 

Comparaţia atrage atenţia asupra oricărei asemănări: constantă sau tranzitorie, sau la lipsa acesteia: Ieri 
în pădure el se purta ca un iepure. Metafora, la rândul ei, relevă o asemănare constantă, de adâncime: E un 
iepure. Pentru a vedea mai clar această deosebire, vom da un exemplu: *Ieri în pădure el era iepure, care 
semantic nu reprezintă echivalentul primei propoziţii. De asemenea, metafora nu este compatibilă cu poziţia 
subiectivă: *Mi se pare (eu cred) că el este iepure [21]. Caracteristicile de TRANZITORIU şi SUBIECTIV 
nu sunt compatibile cu operaţia de CATEGORISIRE, ceea ce confirmă că modul preferenţial de procesare 
asociat cu metafora este cel de CATEGORISIRE. 

Studiu de caz. Romanul „Colecţionarul” de John Fowles este o sursă bogată în expresii metaforice         
şi comparaţii noi care se reunesc sub două metafore conceptuale la nivel global COLECŢIONAREA şi 
FEMEILE SUNT FLUTURI. Scopul nostru este să observăm şi să explicăm preferinţa naratorilor pentru 
forma de metaforă sau comparaţie şi să vedem mecanismul conform căruia ambele tipuri de expresii sunt 
interpretate – COMPARAŢIE sau CATEGORISIRE. 

Lucrarea are doi protagonişti şi ambii sunt naratori la un anumit moment. Expresiile figurate noi folosite 
de ei sunt condiţionate direct de ocupaţiile ambelor personaje, iar metafora care preia „controlul” este 
COLECŢIONAREA. Frederick Clegg este un colecţionar de fluturi, care până la urmă devine unul de femei. 
Ideea de colecţionare a femeilor ne apare de fapt la sfârşit, dar scopul de a o avea pe Miranda, o studentă la 
arte, este permanent conceptualizat prin tehnicile de colecţionare a fluturilor. Conceptul de colecţionare este 
preluat şi de Miranda, care vede în tot ceea ce se întâmplă o asemănare, chiar o identificare, dintre ea şi 
fluturii adunaţi de Frederick. 

Folosirea formelor de comparaţie este legată de utilizarea conceptelor-sursă concrete ca catching a rarity, 
A Pale Clouded Yellow. Sentimentele legate de acele acţiuni concrete sunt asemuite cu prezenţa Mirandei:  

Seeing her always made me feel like I was catching a rarity, going up to it very careful, heart-in mouth as they say. A Pale 
Clouded Yellow, for instance. I always thought of her like that, I mean words like illusive and sporadic, and very refined – not like 
the other ones, even the pretty ones. More for the real connoisseur [8, p.7]. (Tot dând cu ochii de ea, aveam sentimentul că urmăresc 
un exemplar rar, apropiindu-mă cu mare atenţie, cu sufletul la gură, cum se zice. Ca de un Galben Pal Brumat, de exemplu. Totdea-
una mă gândeam la ea în cuvinte de gen sporadic, evaziv, foarte rafinat – altfel decât celelalte, chiar cele drăguţe. Ceva ca pentru 
cunoscători [7, p.7]) 

Nu este neobişnuit să asociezi femeile cu fluturii. Frumuseţea este una din trăsăturile caracteristice flutu-
rilor care este transferată asupra femeilor. Metafora COLECŢIONĂRII, nici ea nouă pentru sistemul nostru 
conceptual, creează însă o dimensiune originală pentru DŢ de femei, iar asocierile expresiilor sunt duse la 
extrema transformării metaforei într-o realitate. Datorită dimensiunilor noi pe care le explorează metafora în 
domeniul entomologiei, expresiile DS ar putea fi obscure pentru cititorul neavizat. În exemplul de mai sus 
prinderea Mirandei este suprapusă cu experienţa de a prinde a Pale Clouded Yellow (un Galben Pal Brumat). 
Obstacolele care apar la suprapunere sunt datorate faptului că un necunoscător nu este familiarizat cu stilul 
de viaţă al acestei specii ca să ştie ce o face atât de greu de găsit şi de prins. Prin urmare, aptitudinea meta-
forei este asigurată de explicaţiile (extensiunile metaforice) care însoţesc expresiile metaforice, focalizându-
se mai mult pe sentimentele create de prindere decât pe acţiunile care însoţesc rezultatul prinderii: illusive 
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and sporadic, and very refined – not like the other ones, even the pretty ones (sporadic, evaziv, foarte rafinat – 
altfel decît celelalte, chiar cele drăguţe). Pentru a mări numărul de corelaţii faptice dintre domeniile S şi Ţ, 
este nevoie să facem investigaţii enciclopedice ulterioare. 

Exemplele următoare, la fel ca şi cel de mai sus, susţin metafora globală folosind termeni concreţi (vs. 
abstracţi) pentru expresiile DS: A Pale Clouded Yellow, a specimen you’d turn away from, butterflies, the 
Mazarine Blue again or a Blue Queen of Spain Fritillary, catching a specimen you wanted in your first and 
second fingers. Astfel se explică şi utilizarea formei de comparaţie, care preferă termeni concreţi [3, 16]. 

She was worn, common. Like a specimen you’d turn away from, out collecting. [8, p.12-13] (Era urâtă, ordinară. Ca un exemplar 
de care nu te apropii când te duci după insecte. [7, p.12]) 

It finally ten days later happened as it sometimes happens with butterflies. I mean you go to a place where you know you may  
see something rare and you don’t, but the next time not looking for it you see it on a flower right in front of you, handed to you on a 
plate, as they say. [8, p.24] (Zece zile mai târziu s-a întâmplat, la fel ca la fluturi. Vreau să spun, te duci undeva unde ştii că poţi să 
dai peste ceva rar şi nu găseşti, dar te duci iar şi nu cauţi, dai de el pe o floare chiar în faţa ta, cum s-ar zice adus pe tavă chiar la nasul 
tău. [7, p.24]) 

It was like catching the Mazarine Blue again or a Blue Queen of Spain Fritillary. I mean it was like something you only do once 
in a lifetime and even then often not; something you dream about more than you ever expect to see come true, in fact. [8:29] (Era ca 
şi cum aş fi prins iar un Albastru Mazarin sau o fritilaria Regina Spaniei. Adică era ceva ce nu faci decât o dată în viaţă şi uneori nici 
atât; ceva la care visezi mai mult decât te aştepţi să se îndeplinească. [7, p.29]) 

It was like not having a net and catching a specimen you wanted in your first and second fingers (I was always very clever at 
that), coming up slowly behind and you had it, but you had to nip the thorax, and it would be quivering there. It wasn’t easy like it 
was with a killing-bottle. And it was twice as difficult with her, because I didn’t want to kill her, that was the last thing I wanted.    
[8, p.38] (Era ca şi cum n-ai fi avut plasă şi ai fi prins un exemplar dorit cu degetul mare şi arătătorul (totdeauna am fost priceput la 
treaba asta) apropiindu-te uşor pe la spate şi apucând, dar trebuie să-l apuci de torace şi acolo se zbate. Nu e uşor ca atunci când ai 
sticluţa de omorât. Şi era de două ori mai greu cu ea, fiindcă nu voiam s-o omor, ăsta era ultimul lucru pe care mi-l doream. [7, p.38]) 

De asemenea, forma de comparaţie s-ar putea să fie folosită pentru că este vorba de expresii figurate noi, 
şi anume, comparaţia scoate în evidenţă mai bine decât metafora asemănările neevidente dintre DS şi DŢ 
[15] şi o face în mod direct, indicând că expresia trebuie procesată ca o COMPARAŢIE, prin urmare, apti-
tudinea expresiilor creşte şi ele sunt înţelese mai repede.  

Alegerea formei de comparaţie sau expresie metaforică pentru expresiile figurate noi este motivată şi de 
diferenţele legate de percepţia evenimentelor ce aveau loc. Perspectivele erau diferite pentru victima răpirii, 
Miranda, şi răpitorul ei, Frederick, şi acest lucru este reflectat în modalităţile de exprimare folosite de ei. 
Frederick foloseşte, după cum am şi observat, comparaţii atunci când vorbeşte despre sentimentele legate de 
Miranda. Pentru el asocierea Mirandei cu fluturii este îndepărtată, fără a vedea prea multe compatibilităţi 
între termenii expresiei metaforice, doar câte una-două corespondenţe per expresie, pe care le şi evidenţiază 
în contextul apropiat. Miranda, pe de altă parte, simte profund ceea ce i se întâmplă şi se conceptualizează 
literal ca unul din specimenele de fluturi de care Frederick îi povesteşte şi pe care i le arată. Această identifi-
care profundă şi plină de semnificaţii pe care şi-o atribuie Miranda este foarte bine exprimată prin intermediul 
expresiilor metaforice, arătând o apropiere mai mare dintre ea şi fluturii lui. De asemenea, ceea ce vedem în 
exemplele de mai jos este rezistenţa lui Frederick faţă de modalitatea de conceptualizare a Mirandei, ceea ce 
iarăşi confirmă presupunerea că el nu vede o legătură directă între colecţionarea de fluturi şi faptul că felul în 
care el o tratează pe Miranda este acelaşi: 

 
I’m an entomologist. I collect butterflies.  
“Of course,” she said. “I remember they said so in the paper. 

Now you’ve collected me.”  
She seemed to think it was funny, so I said, in a manner of 

speaking. 
“No, not in a manner of speaking. Literally. You’ve pinned 

me in this little room and you can come and gloat over me.”  
[8, p.41]  

– Entomologie. Colecţionez fluturi. 
– A, da? Îmi aduc aminte că scria în ziar. Acum m-ai 

prins pe mine. Avea aerul că i se pare interesant, aşa că  
i-am răspuns. 

– Într-un fel. 
– Nu, nu doar într-un fel. În toate privinţele. M-ai prins 

în cămăruţa asta şi acum poţi să vii să mă admiri când vrei. 
[7, p.41] 

 
Miranda foloseşte verbe asociate cu fluturii: 
…if you asked me to stop collecting butterflies, I’d do it. I’d do anything you asked me. 
“Except let me fly away.” [8, p.41] (Dacă mi-ai cere să nu mai colecţionez fluturi, n-aş mai colecţiona. Aş face orice m-ai ruga. – 

Doar că nu-mi dai drumul. [7, p.41]) 
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Se identifică cu fluturii: 
“Aren’t you going to show my fellow-victims?” [8:51] (Nu vrei să-mi prezinţi tovarăşele de suferinţă? [7, p.51]) 
I know what I am to him. A butterfly he has always wanted to catch. [8, p.116] (Ştiu acum ce sunt pentru el. Un fluture pe care 

şi-a dorit întotdeauna să-l prindă. [7, p.116-117]) 
Then there were his butterflies, which I suppose were rather beautiful. Yes, rather beautifully arranged, with their poor little 

wings stretched out all at the same angle. And I felt for them, poor dead butterflies, my fellow-victims. [8, p.120] (Şi mai sunt şi 
fluturii lui, care cred că sunt destul de frumoşi. Da, destul de frumos aranjaţi, cu bietele lor aripioare întinse toate în acelaşi unghi. Şi 
mi-a fost milă de ei, bieţii fluturaşi morţi, tovarăşii mei de suferinţă. [7, p.120-121]) 

De asemenea, Miranda evidenţiază ce anume o face să fie un specimen din şirul de fluturi colecţionaţi de 
Frederick: 

It’s me he wants, my look, my outside; not my emotions or my mind or my soul or even my body. Not anything human.  
He’s a collector. That’s the great dead thing in him. [8, p.150-151]  
Pe mine mă vrea, chipul meu, exteriorul meu; nu sentimentele sau mintea sau sufletul sau chiar trupul meu. Nimic omenesc. 
E colecţionar. Asta e ceea ce e mort în el. [7, p.151] 

Iar în exemplele de mai jos protagonista ne descrie foarte revelator cum percepe ea felul în care o tratează 
Frederick: 

I am one in a row of specimens. It’s when I try to flutter out of line that he hates me. I’m meant to be dead, pinned, always the 
same, always beautiful. He knows that part of my beauty is being alive, but it’s the dead me he wants. He wants me living-but-dead. 
[8, p.188-189] (Sunt unul dintre exemplarele colecţiei lui. Dar când încerc să ies din tipar, mă urăşte. Ar trebui să fiu moartă, prinsă 
într-un ac, mereu aceeaşi, mereu frumoasă. Eu ştiu că o parte din frumuseţea mea e viaţa, dar el mă vrea moartă. Mă vrea în viaţă, dar 
moartă. [7, p.189]) 

…He showed me one day what he called his killing-bottle. I’m imprisoned in it. Fluttering against the glass. Because I see 
through it I still think I can escape. I have hope. But it’s all an illusion. 

A thick round wall of glass. [8, p.189]  
(…Mi-a arătat într-o zi ceea ce el numeşte sticluţa de omorât. Eu sunt prizonieră acolo. Flutur din aripi, izbindu-mă de perete. 

Fiindcă pot să văd prin sticlă, tot mai cred că voi scăpa. Mai am speranţe. Dar e o iluzie. 
Un perete rotund, gros, de sticlă [7, p.189]). 

Totul este văzut direct, ea se simţea cu adevărat unul din fluturi, şi nu o fiinţă umană. El însă nu vede 
lucrurile deloc aşa, pentru că intenţia lui iniţială nu era de a colecţiona femei, prin urmare, nici nu putea să 
gândească în astfel de termeni. De aceea, el permanent încearcă să se apere. Aceste două conceptualizări 
diferite şi-au găsit foarte bine exprimarea prin comparaţie pentru Frederick, arătând o percepţie îndepărtată 
între conceptele de fluturi şi femei, şi prin expresii metaforice pentru Miranda, accentuând sentimentul de 
identificare dintre ea şi fluturi. 

Metafora COLECŢIONARULUI permite comprehensiunea fără obstacole a expresiilor metaforice noi şi 
asta datorită convenţionalizării pe parcursul romanului a domeniului-sursă, prin folosirea frecventă a 
referinţelor la colecţionarea fluturilor. Acest lucru ne face să considerăm că expresiile metaforice folosite de 
Miranda vor fi interpretate de cititor prin intermediul CATEGORISIRII, care ar fi modalitatea directă şi 
rapidă de procesare pentru o expresie metaforică convenţionalizată.  

Desigur că atât Miranda, cât şi Frederick folosesc şi expresii metaforice, şi comparaţii, dar să vedem în ce 
cazuri. Frederick foloseşte o expresie metaforică datorită convenţionalităţii DS:  

The only fly in the ointment was Miranda [8, p.10] (Singura umbră era Miranda. [7, p.11]) 

Expresia the only fly in the ointment [ad lit. ’unica muscă în ulei’] este una frazeologică, care înseamnă ’a 
difficulty or something unpleasant, which prevents or spoils total satisfaction or enjoyment’ [5] (trad.n. ’o 
dificultate sau ceva neplăcut, care opreşte sau strică satisfacţia sau bucuria totală’). Metafora reprezintă un 
nivel mai înalt de gândire decât comparaţia. După cum spune Remy de Gourmont (1902) – „Comparaţia este 
forma elementară a imaginaţiei vizuale. Ea precede metafora.” (Vianu, 1957:33). Acest lucru ne mai oferă un 
argument pentru explicarea folosirii preponderente a comparaţiilor în cazul lui Frederick, care nu era un om 
cu multe studii. Se pare că metafora nu este compatibilă cu modalitatea lui de găndire, iar în momentele când 
o foloseşte, ea se realizează prin expresii convenţionalizate sau frazeologice, ca cea de mai sus. 

Miranda foloseşte comparaţia când este vorba de o expresie figurată nouă, care cere căutarea similitudini-
lor dintre conceptele care o alcătuiesc.  

You’re like a miser, you hoard up all the beauty in these drawers. [8, p.52] (Eşti ca un avar, aduni frumuseţea în sertarele 
astea. [7, p.52]) 
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În aşa fel expresia va fi interpretată în mod direct. 
Metaforele şi comparaţiile sunt două figuri de stil şi modalităţi de conceptualizare a lumii, care mult timp 

au rămas fără distincţii clare între ele. Puţin câte puţin, datorită cercetărilor efectuate, diferenţele transpar şi 
ne ajută la înţelegerea mecanismelor de interpretare. Astăzi metaforele şi comparaţiile sunt percepute ca 
mecanisme diferite de interpretare motivate de convenţionalitatea expresiilor şi de aptitudinea lor. Aplicarea 
noilor descoperiri la analiza textului narativ ne ajută să scoatem în evidenţă sentimente şi conceptualizări 
ascunse la un nivel mai adânc, după cum am putut vedea în cazul Mirandei şi al lui Frederick. 
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