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Metaphor and simile do not only exhibit distinctions at the surface level, but also at the deep level of meaning. Both
could be interpreted using the mechanism of CATEGORISATION or COMPARISON, depending on certain factors
like conventionality, aptitude, form. Applying the new developments in the study of metaphor and simile to the analysis
of the narrative text allows us to make additional comments referring to a deeper conceptualization level of a certain
situation.

Metafora si comparatia au fost o perioada indelungata definite una prin alta. Datorita faptului ca formarea
ambelor structuri lingvistice se bazeaza pe similitudine, multi cercetatori, incd din antichitate, au definit me-
tafora ca o comparatie ascunsa. Insa, reducerea metaforei integral la o comparatie prescurtati, eliptici, sub-
inteleasa, in baza aspectului formal, nu mai este o abordare viabild. Deja nu mai vorbim doar despre o deose-
bire formala, ci si de una de adancime, cand atit o expresie metaforica, cat si o comparatie pot fi interpretate
si ca 0 COMPARATIE, si ca o CATEGORISIRE'. In lingvistica moderna, termenii de metafora si compa-
ratie nu apar in aceeasi definitie, iar cAnd se face o raportare Intre ele, se zice ca metafora nu poate sa fie doar
un tip de comparatie, pentru cd cea din urma nu poate sustine asa expresii metaforice ca: ceartd aprinsd,
primire rece, dispozitie amard, sau metafore extinse ca in definitia pretentiosului la Virginia Woolf: a man
or a woman of thoroughbred intelligence who rides his mind at a gallop across the country in pursuit of an
idea® [19].

Mecanisme de interpretare. Existd teorii care trateazd procesarea metaforelor prin intermediul
COMPARATIEI sau al CATEGORISIRII. Experimentele totusi aratd cd ambele mecanisme sunt prezente,
insa ele se realizeaza la etape diferite de familiarizare cu expresiile metaforice.

Studii complexe facute de B.Bowdle si D.Gentner [2,3] concluzioneaza cd expresiile metaforice pot
fi interpretate prin COMPARATIE, asociind domeniul-tinta (DT) cu domeniul-sursia (DS)’, sau prin
CATEGORISIRE, véazand conceptul DT ca membru al categoriei metaforice supraordonate numita de con-
ceptul DS. De exemplu, expresia metaforica serviciul meu este o inchisoare ar putea fi interpretatd eviden-
tiind punctele de asemanare dintre un serviciu si inchisoare (timp de aflare prestabilit, urmarea unui regim
strict determinat, libertate limitatd, indeplinirea unor sarcini impuse). Din alta perspectiva, conceptul de in-
chisoare poate deveni o categorie supraordonati pentru conceptul de serviciu. In aceasti interpretare, inchi-
soarea va insemna ’orice situatie neplacutd care impune constrangere’. Daca aceastd semnificatie este deja
asociatd cu DS, atunci ea, pur si simplu, este accesatd in timpul comprehensiunii; daca categoria nu este bine
inrddacinata, abstractia va fi facuta ad hoc, dupd cum se intdmpla si la expresiile taxonomice [3, p.195].

Ipoteza enuntata de D.Gentner si B.Bowdle 1n lucrarea care urméreste ceea ce numesc ei ,,cariera metaforei”
presupune ca pe masurd ce metaforele devin tot mai conventionale, se schimba modul de procesare de la
COMPARATIE spre CATEGORISIRE. Autorii teoriei considera ca relatia dintre metafora si polisemie este
cheia pentru rezolvarea opozitiei dintre modelele de intelegere a metaforei prin COMPARATIE si CATE-
GORISIRE. Cand expresia metaforica este intalnitad pentru prima data, ea este interpretata prin determinarea
setului de corespondente si cartarea DS asupra DT. Categoriile metaforice sunt create ca un produs derivat al
procesului de COMPARATIE si pot fi stocate independent de DT original si conceptul DS. Abstractia se

! Pentru a evita confuzia terminologicd, vom folosi pentru forma de exprimare a expresiilor figurate termenii de comparatie si
metafora, pentru expresiile literale — comparatie literala si expresie taxonomicd, iar pentru modalitatea de interpretare/procesare la
nivel mintal — termenii cu majuscule COMPARATIE si CATEGORISIRE.

% Un barbat sau o femeie de o inteligent3 inalt, care caldtoreste de-a lungul tarii in urmarirea unei idei.

? Termenii pentru explicarea cartirii metaforelor sunt preluati din Teoria Conceptuald a Metaforei, unde metafora conceptuala (sau
metafora) reprezinti o structurd de tipul DOMENIUL-TINTA ESTE DOMENIUL-SURSA, care se realizeazi in text prin expresii
metaforice.
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mentine prin utilizarea DS in alte expresii metaforice cu aceeasi interpretare, castignd stabilitate si conven-
tionalitate. In acest moment, apare polisemia DS cu semnificatii specifice si generale. Insa nu orice metafora
poate duce la extinderea lexicald a DS. Existd doua constrangeri legate de polisemie prin intermediul meta-
forei: 1) setul de corespondente dintre conceptele DS si DT trebuie sa sugereze o categorie coerentd, cu cat
mai sistematice sunt relatiile dintre DS si DT, cu atit mai mare probabilitatea de a genera abstractii stabile;
2) daca o metaford poate genera o categorie metaforica coerentd, abstractia nu trebuie sa fie deja lexicalizata
[10, p.228-229].

Prin urmare, metaforele noi contin DS cu concepte specifice, care (incd) nu se asociazd cu o categorie
generald. De exemplu, DS ghefar din expresia metaforica Stiinta este un ghetar are un sens literal — ‘masa
enormd de gheata persistentd, formata in regiunile polare si alpine, care, sub influenta gravitatiei, se depla-
seaza lent in lungul vailor sau pe pante‘ [20] — insd nu are sensuri metaforice stabilite (de exemplu, ’ceva
care progreseaza incet dar sigur’). Pe de alta parte, in metaforele conventionale DS se asociaza cu o categorie
metaforica §i se mai refera si la un concept literal, de aceea, expresiile figurate conventionale pot fi interpre-
tate si prin COMPARATII, si prin CATEGORISIRI [10, p.234].

Aceastd ipoteza este sustinuta si de alte cercetari care spun ca interpretarea metaforelor noi implica crea-
rea sensului, iar interpretarea metaforelor conventionale presupune extragerea sensului [1, 12].

O alternativa pentru aceasta ipoteza este considerarea metaforelor ca o specie de categorisire [13, 14, 17],
insd conform lui Bowdle si Gentner [2] aceastd abordare este valabila pentru expresiile metaforice conven-
tionale, dar nu si pentru cele noi.

Pentru a obtine rezultate veridice si complexe in ceea ce priveste mecanismele de interpretare, Bowdle si
Gentner [3] au purces la o tratare mai cuprinzatoare a obiectului de cercetare: afirmatii figurate noi (expresii
metaforice §i comparatii); afirmatii figurate conventionale (expresii metaforice §i comparatii); expresii
taxonomice, gramatical identice cu expresiile metaforice (de ex., Maiul este o unealta); comparatii literale,
gramatical identice cu comparatiile (de ex., Maiul este ca un ciocan).

Iata cateva exemple care au fost folosite pentru experimente:

Tipul afirmatiei Exemple

Expresii noi figurate

Abstracte O minte este (ca) o bucatarie.
Prietenia este (ca) vinul.
Concrete O plaja este (ca) un gratar.

Un ziar este (ca) un telescop.
Expresii conventionale figurate
Abstracte Increderea este (ca) o ancord.
O oportunitate este (ca) o intrare pe usa
Concrete Alcoolul este (ca) o cdrja.
Soldatul este (ca) un pion.
Comparatie literala O enciclopedie este ca un dictionar.
Banda adeziva este ca cleiul.
Expresie taxonomica Bratara este un ornament.
Piperul este un condiment.

Aceasta abordare a fost motivatd de cercetdri anterioare. De exemplu, Gibb si Wales [16] au observat ca
termenii abstracti ai domeniului-sursa, bundoara frumusete, intemnitare, preferau asocierea printr-o expresie
metaforicd, iar termenii concreti, ca nor, perld, ardtau preferinta pentru comparatie. Comparatia, dupa cum
au constatat Gregory si Mergler [15], este mai potrivita decat expresia metaforica pentru a scoate in evidenta
asemadnarile neevidente dintre DS si DT. De aceea, cand se folosesc expresii figurate noi (fie expresii metafo-
rice sau comparatii), ele pot fi interpetate doar prin operatia d¢ COMPARATIE. Insa dac ele sunt formulate ca
metafore, comprehensiunea lor va fi initial confuza, pentru ca forma de metafora invitd la CATEGORISIRE,
iar categoria abstractd metaforicd inca nu este formata in sistemul conceptual al cititorului. Prin urmare, me-
tafora va fi interpetatd ca 0 COMPARATIE dintre DS si DT. Pe de alta parte, daca expresia este formulaté ca
0 comparatie, comprehensiunea este directa, datoritd modalitdtii de procesare ceruta de o expresie figurata
noud —- COMPARATIA.
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Experimentele conduse de Bowdle si Gentner au demonstrat, in acest sens, ca subiectii au preferat folo-
sirea expresiei metaforice pentru expresiile figurate conventionale i mai putin pentru cele noi. lar in cazul
expresiilor figurate noi, subiectii au preferat folosirea expresiilor metaforice pentru expresiile concrete si mai
putin pentru cele abstracte, insa in cazul expresiilor figurate conventionale situatia a fost inversa.

Ipoteza carierei metaforei face doud preziceri referitoare la timpul de intelegere. In primul rand, con-
ventionalizarea mareste probabilitatea procesului de CATEGORISIRE, prin urmare, expresiile figurate
conventionale ar trebui s fie mai usor interpretate decat expresiile figurate noi. In al doilea rand, efectele de
conventionalizare influenteaza direct asupra timpului relativ de comprehensiune a expresiilor metaforice si a
comparatiilor. Prin urmare, daca la interpretarea unei expresii figurate noi recurgem, mai intai, la COMPA-
RATIE, atunci comparatia noud ar trebui sa fie interpretatd mai usor decat expresia metaforica noud, care
initial solicitd o strategie de comprehensiune nepotrivitd, CATEGORISIRE, adica referire la o categorie inca
neconventionalizatd. Expresiile metaforice noi, In consecinta, ar trebui reinterpretate, ceea ce ar prelungi
timpul de procesare. Din contra, datoritd schimbérii modului de procesare de la COMPARATIE la CATE-
GORISIRE, pe masura conventionalizarii, expresiile metaforice ar trebui sa fie mai usor de interpretat decat
comparatiile conventionale. Rezultatele experimentului au confirmat prezicerile savantilor.

Un alt factor care influenteaza timpul de procesare a metaforelor reprezintd impartirea expresiilor in apte
si inapte. Aptitudinea’ metaforelor depinde de rapiditatea cu care poate fi accesati semnificatia domeniilor
ce o alcatuiesc. Studiul cercetatorilor Brisard, Frisson, Sandra a aratat ca timpul de lectura pentru expresiile
metaforice apte nu se deosebeste de cel al expresiilor literale, pe cand timpul de lecturd a expresiilor meta-
forice inapte este semnificativ mai mare decat pentru cele apte (4, p.105).

Bowdle si Gentner au aprofundat si extins obiectul de cercetare si au determinat ca nivelul de aptitudine
era mai Tnalt pentru expresiile taxonomice (de ex. Maiul este un ciocan) decat pentru comparatiile literale sau
expresiile figurate conventionale si cd atit comparatiile literale, cat si expresiile figurate conventionale aveau
un nivel de aptitudine mai Tnalt decat expresiile figurate noi.

Comparatiile erau mai apte decat expresiile metaforice. Expresiile abstracte erau mai adecvate decat cele
concrete. Comparatiile noi erau semnificativ mai adecvate decat expresiile metaforice noi, iar comparatiile
conventionale si expresiile metaforice conventionale erau la fel de adecvate, ceea ce demonstreaza din nou ca
o expresie figurata noud este procesatd doar ca 0 COMPARATIE, iar o expresie figuratd conventionala poate
fi procesatd atat ca o COMPARATIE, cat si ca o CATEGORISIRE. De asemenea, cele mai adecvate expresii
figurate noi au fost intelese mai repede cu forma de comparatie decat cu cea de expresie metaforica, iar cele
mai putin adecvate expresii conventionale figurate au fost intelese mai repede cu forma de metafora decat cu
cea de comparatie [3, p.205].

Autorii cercetarii ne sugereaza ca procesarea unei afirmatii figurate ca 0 COMPARATIE sau CATEGO-
RISIRE va depinde esential de doi factori: conventionalitatea DS, iar in cazul expresiilor conventionale — de
forma gramaticald a afirmatiei [3, p.208, 210]. Rezultatele in ceea ce priveste aptitudinea metaforelor nu au
fost concludente pentru delimitarea strategiei de interpretare (CATEGORISIRE sau COMPARATIE). Insi
aptitudinea are un rol important cand este vorba de alegerea formei de exprimare (metafora sau comparatie),
iar conventionalitatea, In acest caz, nu joaca nici un rol [5, p.96-98].

Este important de specificat: conventionalitatea si familiaritatea metaforicd nu reprezinta acelasi lucru.
Conventionalizarea inseamnd folosirea repetatd a unui DS asa ca el sa achizitioneze o semnificatie generald
categoriald. Familiarizarea insd Tnseamna intdlnirea repetata a expresiilor care reprezintd combinatia dintre
DT si DS. De asemenea, familiarizarea duce la crearea stocului de expresii spre deosebire de stocul de DS
care se creeaza prin conventionalizare [10, p.229].

In ceea ce priveste efectele pe care le pot avea expresiile metaforice si comparatiile asupra cititorului,
Gentner si Bowdle, in baza experimentelor efectuate, concluzioneaza cad metafora cautd o categorie ierarhic
potrivita si daca ea nu este gasitd, ca in cazul expresiilor figurate noi, cititorul se va confrunta cu unele
eforturi de procesare si cu un sentiment de confuzie. Comparatia cere un proces d¢ COMPARARE, care se
potriveste atat pentru expresiile noi, cat si pentru cele conventionale, de aceea folosirea formei de comparatie
fard a tine seama de context (in sensul larg) va afecta mai putin interpretarea decat folosirea nechibzuita a
formei metaforice [10, p.237].

* Aptitudinea metaforelor se refera la nivelul de familiaritate cu expresiile metaforice, iar in cazul expresiilor metaforice noi depinde
de cat de revelator este contextul si daca la baza expresiei st o metafora cunoscutd sau necunoscuta.
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Apare si intrebarea de unde vine preferinta pentru folosirea formei de expresie metaforica sau comparatie.
O parte din raspuns o contine conventionalitatea expresiilor folosite, dar un rol important il joaca si numarul
de caracteristici comune dintre DT si DS, adica aptitudinea expresiilor. Chiappe et al. [5, p.88] arata ca in
limbajul literal, forma de metaford ,,X este un Y, se foloseste daca X poseda trasaturile esentiale pentru a fi
inclus in categoria Y, iar forma ,,X este ca un Y”, daci X are doar citeva proprietiti importante. In acelasi
fel, forma de metafora se foloseste cand DT are multe trasaturi-cheie asociate cu DS (de exemplu, viata este
o calatorie), iar forma de comparatie este folositd cand DT poseda putine din acele proprietati (de exemplu,
viata este ca o cutie de ciocolata).

De asemenea, Chiappe et al. au realizat cd oamenii prefera expresia metaforica atunci cind DT este con-
siderat mai aseméanator cu DS, adica este o metafora adecvata si, din contra, comparatia — daca nivelul de
asemanare descreste, adica expresia este mai putin adecvata [6, 9]. Tot astfel o expresie metaforicd poate sa
intdreascd o comparatie, ca in exemplul crima nu este doar ca o boald, crima este o boald!, iar comparatiile
pot sé limiteze expresiile metaforice ca in N-as spune cd acel muzician este un Elvis, ag spune cd este ca un
Elvis, ceea ce poate fi interpretat prin faptul cé trasaturile esentiale caracteristice lui Elvis sunt foarte putin
prezente in acel muzician.

Comparatia atrage atentia asupra oricarei asemanari: constantd sau tranzitorie, sau la lipsa acesteia: leri
in padure el se purta ca un iepure. Metafora, la randul ei, releva o asemanare constanti, de adancime: £ un
iepure. Pentru a vedea mai clar aceastd deosebire, vom da un exemplu: *leri in padure el era iepure, care
semantic nu reprezinta echivalentul primei propozitii. De asemenea, metafora nu este compatibila cu pozitia
subiectiva: *Mi se pare (eu cred) ca el este iepure [21]. Caracteristicile de TRANZITORIU si SUBIECTIV
nu sunt compatibile cu operatia de CATEGORISIRE, ceea ce confirmad cd modul preferential de procesare
asociat cu metafora este cel de CATEGORISIRE.

Studiu de caz. Romanul ,,Colectionarul” de John Fowles este o sursd bogata in expresii metaforice
si comparatii noi care se reunesc sub doud metafore conceptuale la nivel global COLECTIONAREA si
FEMEILE SUNT FLUTURI. Scopul nostru este sa observam si sa explicim preferinta naratorilor pentru
forma de metafora sau comparatie §i sd vedem mecanismul conform céruia ambele tipuri de expresii sunt
interpretate — COMPARATIE sau CATEGORISIRE.

Lucrarea are doi protagonisti si ambii sunt naratori la un anumit moment. Expresiile figurate noi folosite
de ei sunt conditionate direct de ocupatiile ambelor personaje, iar metafora care preia ,,controlul” este
COLECTIONAREA. Frederick Clegg este un colectionar de fluturi, care pana la urma devine unul de femei.
Ideea de colectionare a femeilor ne apare de fapt la sfarsit, dar scopul de a o avea pe Miranda, o studenta la
arte, este permanent conceptualizat prin tehnicile de colectionare a fluturilor. Conceptul de colectionare este
preluat si de Miranda, care vede in tot ceea ce se intdmpla o asemanare, chiar o identificare, dintre ea si
fluturii adunati de Frederick.

Folosirea formelor de comparatie este legata de utilizarea conceptelor-sursa concrete ca catching a rarity,
A Pale Clouded Yellow. Sentimentele legate de acele actiuni concrete sunt asemuite cu prezenta Mirandei:

Seeing her always made me feel like I was catching a rarity, going up to it very careful, heart-in mouth as they say. A Pale
Clouded Yellow, for instance. I always thought of her like that, I mean words like illusive and sporadic, and very refined — not like
the other ones, even the pretty ones. More for the real connoisseur [8, p.7]. (Tot dand cu ochii de ea, aveam sentimentul ca urmaresc
un exemplar rar, apropiindu-ma cu mare atentie, cu sufletul la gura, cum se zice. Ca de un Galben Pal Brumat, de exemplu. Totdea-

una ma gandeam la ea in cuvinte de gen sporadic, evaziv, foarte rafinat — altfel decat celelalte, chiar cele dragute. Ceva ca pentru
cunoscatori [7, p.7])

Nu este neobisnuit sa asociezi femeile cu fluturii. Frumusetea este una din trasaturile caracteristice flutu-
rilor care este transferati asupra femeilor. Metafora COLECTIONARII, nici ea noud pentru sistemul nostru
conceptual, creeazd insd o dimensiune originald pentru DT de femei, iar asocierile expresiilor sunt duse la
extrema transformarii metaforei intr-o realitate. Datorita dimensiunilor noi pe care le exploreaza metafora in
domeniul entomologiei, expresiile DS ar putea fi obscure pentru cititorul neavizat. in exemplul de mai sus
prinderea Mirandei este suprapusa cu experienta de a prinde a Pale Clouded Yellow (un Galben Pal Brumat).
Obstacolele care apar la suprapunere sunt datorate faptului cd un necunoscator nu este familiarizat cu stilul
de viata al acestei specii ca sa stie ce o face atit de greu de gasit si de prins. Prin urmare, aptitudinea meta-
forei este asigurata de explicatiile (extensiunile metaforice) care insotesc expresiile metaforice, focalizandu-
se mai mult pe sentimentele create de prindere decét pe actiunile care insotesc rezultatul prinderii: illusive
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and sporadic, and very refined — not like the other ones, even the pretty ones (sporadic, evaziv, foarte rafinat —
altfel decit celelalte, chiar cele dragute). Pentru a mari numarul de corelatii faptice dintre domeniile S si T,
este nevoie sd facem investigatii enciclopedice ulterioare.

Exemplele urmatoare, la fel ca si cel de mai sus, sustin metafora globald folosind termeni concreti (vs.
abstracti) pentru expresiile DS: 4 Pale Clouded Yellow, a specimen you’d turn away from, butterflies, the
Mazarine Blue again or a Blue Queen of Spain Fritillary, catching a specimen you wanted in your first and
second fingers. Astfel se explica si utilizarea formei de comparatie, care preferd termeni concreti [3, 16].

She was worn, common. Like a specimen you’d turn away from, out collecting. [8, p.12-13] (Era urata, ordinara. Ca un exemplar
de care nu te apropii cand te duci dupa insecte. [7, p.12])

It finally ten days later happened as it sometimes happens with butterflies. I mean you go to a place where you know you may
see something rare and you don’t, but the next time not looking for it you see it on a flower right in front of you, handed to you on a
plate, as they say. [8, p.24] (Zece zile mai tarziu s-a intamplat, la fel ca la fluturi. Vreau si spun, te duci undeva unde stii ca poti sa
dai peste ceva rar si nu gasesti, dar te duci iar si nu cauti, dai de el pe o floare chiar in fata ta, cum s-ar zice adus pe tava chiar la nasul
tau. [7, p.24])

It was like catching the Mazarine Blue again or a Blue Queen of Spain Fritillary. I mean it was like something you only do once
in a lifetime and even then often not; something you dream about more than you ever expect to see come true, in fact. [8:29] (Era ca
si cum as fi prins iar un Albastru Mazarin sau o fritilaria Regina Spaniei. Adica era ceva ce nu faci decat o data in viata si uneori nici
atat; ceva la care visezi mai mult decat te astepti sa se indeplineasca. [7, p.29])

It was like not having a net and catching a specimen you wanted in your first and second fingers (I was always very clever at
that), coming up slowly behind and you had it, but you had to nip the thorax, and it would be quivering there. It wasn’t easy like it
was with a killing-bottle. And it was twice as difficult with her, because I didn’t want to kill her, that was the last thing I wanted.
[8, p.38] (Era ca si cum n-ai fi avut plasa si ai fi prins un exemplar dorit cu degetul mare §i aratatorul (totdeauna am fost priceput la
treaba asta) apropiindu-te usor pe la spate si apucand, dar trebuie sa-1 apuci de torace si acolo se zbate. Nu e usor ca atunci cand ai
sticluta de omorat. Si era de doua ori mai greu cu ea, fiindca nu voiam s-o omor, asta era ultimul lucru pe care mi-1 doream. [7, p.38])

De asemenea, forma de comparatie s-ar putea sa fie folosita pentru ca este vorba de expresii figurate noi,
si anume, comparatia scoate in evidentd mai bine decat metafora aseméanarile neevidente dintre DS si DT
[15] si o face In mod direct, indicand ca expresia trebuie procesatd ca 0o COMPARATIE, prin urmare, apti-
tudinea expresiilor creste si ele sunt intelese mai repede.

Alegerea formei de comparatie sau expresie metaforica pentru expresiile figurate noi este motivata si de
diferentele legate de perceptia evenimentelor ce aveau loc. Perspectivele erau diferite pentru victima rapirii,
Miranda, si rapitorul ei, Frederick, si acest lucru este reflectat in modalitatile de exprimare folosite de ei.
Frederick foloseste, dupa cum am si observat, comparatii atunci cand vorbeste despre sentimentele legate de
Miranda. Pentru el asocierea Mirandei cu fluturii este Indepartata, fard a vedea prea multe compatibilitati
intre termenii expresiei metaforice, doar cate una-doua corespondente per expresie, pe care le si evidentiaza
in contextul apropiat. Miranda, pe de altd parte, simte profund ceea ce i se intampla si se conceptualizeaza
literal ca unul din specimenele de fluturi de care Frederick 1i povesteste si pe care i le aratd. Aceasta identifi-
care profunda si plind de semnificatii pe care si-o atribuie Miranda este foarte bine exprimata prin intermediul
expresiilor metaforice, aratand o apropiere mai mare dintre ea si fluturii lui. De asemenea, ceea ce vedem in
exemplele de mai jos este rezistenta lui Frederick fatd de modalitatea de conceptualizare a Mirandei, ceea ce
iarasi confirma presupunerea cd el nu vede o legdturd directa intre colectionarea de fluturi si faptul ca felul in
care el o trateaza pe Miranda este acelasi:

I’m an entomologist. I collect butterflies. — Entomologie. Colectionez fluturi.

“Of course,” she said. “I remember they said so in the paper. — A, da? Tmi aduc aminte ci scria in ziar. Acum m-ai
Now you’ve collected me.” prins pe mine. Avea aerul ca i se pare interesant, asa ca

She seemed to think it was funny, so I said, in a manner of i-am raspuns.
speaking. — fintr-un fel.

“No, not in a manner of speaking. Literally. You’ve pinned — Nu, nu doar intr-un fel. in toate privintele. M-ai prins
me in this little room and you can come and gloat over me.” in camaruta asta §i acum poti sa vii sa ma admiri cand vrei.
[8, p.41] [7, p.4l1]

Miranda foloseste verbe asociate cu fluturii:

...if you asked me to stop collecting butterflies, I’d do it. I'd do anything you asked me.
“Except let me fly away.” [8, p.41] (Dacd mi-ai cere sa nu mai colectionez fluturi, n-ag mai colectiona. As face orice m-ai ruga. —
Doar ca nu-mi dai drumul. [7, p.41])
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Se identifica cu fluturii:

“Aren’t you going to show my fellow-victims?” [8:51] (Nu vrei sa-mi prezinti tovarasele de suferinta? [7, p.51])

I know what I am to him. A butterfly he has always wanted to catch. [8, p.116] (Stiu acum ce sunt pentru el. Un fluture pe care
si-a dorit intotdeauna sa-l prinda. [7, p.116-117])

Then there were his butterflies, which I suppose were rather beautiful. Yes, rather beautifully arranged, with their poor little
wings stretched out all at the same angle. And I felt for them, poor dead butterflies, my fellow-victims. [8, p.120] (Si mai sunt si
fluturii lui, care cred ca sunt destul de frumosi. Da, destul de frumos aranjati, cu bietele lor aripioare intinse toate in acelasi unghi. Si
mi-a fost mila de ei, bietii fluturasi morti, tovarasii mei de suferinta. [7, p.120-121])

De asemenea, Miranda evidentiaza ce anume o face sa fie un specimen din sirul de fluturi colectionati de
Frederick:

It’s me he wants, my look, my outside; not my emotions or my mind or my soul or even my body. Not anything Auman.
He’s a collector. That’s the great dead thing in him. [8, p.150-151]

Pe mine ma vrea, chipul meu, exteriorul meu; nu sentimentele sau mintea sau sufletul sau chiar trupul meu. Nimic omenesc.
E colectionar. Asta e ceea ce e mort in el. [7, p.151]

Iar in exemplele de mai jos protagonista ne descrie foarte revelator cum percepe ea felul in care o trateaza
Frederick:

I am one in a row of specimens. It’s when I try to flutter out of line that he hates me. I’'m meant to be dead, pinned, always the
same, always beautiful. He knows that part of my beauty is being alive, but it’s the dead me he wants. He wants me living-but-dead.
[8, p.188-189] (Sunt unul dintre exemplarele colectiei lui. Dar cand incerc sé ies din tipar, ma uraste. Ar trebui sa fiu moarta, prinsa
intr-un ac, mereu aceeasi, mereu frumoasa. Eu stiu ca o parte din frumusetea mea e viata, dar el ma vrea moarta. Ma vrea in viata, dar
moarta. [7, p.189])

...He showed me one day what he called his killing-bottle. I’'m imprisoned in it. Fluttering against the glass. Because I see
through it I still think I can escape. I have hope. But it’s all an illusion.

A thick round wall of glass. [8, p.189]

(...Mi-a aratat intr-o zi ceea ce el numeste sticluta de omorat. Eu sunt prizoniera acolo. Flutur din aripi, izbindu-ma de perete.
Fiindca pot sd vad prin sticla, tot mai cred ca voi scdpa. Mai am sperante. Dar e o iluzie.

Un perete rotund, gros, de sticla [7, p.189]).

Totul este vazut direct, ea se simtea cu adevarat unul din fluturi, si nu o fiintd umana. El insd nu vede
lucrurile deloc asa, pentru ca intentia lui initiald nu era de a colectiona femei, prin urmare, nici nu putea sa
gandeasca in astfel de termeni. De aceea, el permanent incearca sa se apere. Aceste doud conceptualizari
diferite si-au gasit foarte bine exprimarea prin comparatie pentru Frederick, aratdnd o perceptie indepartata
intre conceptele de fluturi si femei, si prin expresii metaforice pentru Miranda, accentuand sentimentul de
identificare dintre ea si fluturi.

Metafora COLECTIONARULUI permite comprehensiunea fara obstacole a expresiilor metaforice noi si
asta datoritd conventionalizdrii pe parcursul romanului a domeniului-sursd, prin folosirea frecventa a
referintelor la colectionarea fluturilor. Acest lucru ne face sa consideram ca expresiile metaforice folosite de
Miranda vor fi interpretate de cititor prin intermediul CATEGORISIRII, care ar fi modalitatea directd si
rapida de procesare pentru o expresie metaforica conventionalizata.

Desigur ca atat Miranda, cat si Frederick folosesc si expresii metaforice, si comparatii, dar sa vedem in ce
cazuri. Frederick foloseste o expresie metaforica datoritd conventionalitatii DS:

The only fly in the ointment was Miranda [8, p.10] (Singura umbra era Miranda. [7, p.11])

Expresia the only fly in the ointment [ad lit. *unica musca in ulei’] este una frazeologica, care inseamna ’a
difficulty or something unpleasant, which prevents or spoils total satisfaction or enjoyment’ [5] (trad.n. ’o
dificultate sau ceva neplacut, care opreste sau strica satisfactia sau bucuria totald’). Metafora reprezintd un
nivel mai 1nalt de gandire decat comparatia. Dupa cum spune Remy de Gourmont (1902) — ,,Comparatia este
forma elementara a imaginatiei vizuale. Ea precede metafora.” (Vianu, 1957:33). Acest lucru ne mai oferd un
argument pentru explicarea folosirii preponderente a comparatiilor in cazul lui Frederick, care nu era un om
cu multe studii. Se pare ca metafora nu este compatibild cu modalitatea Iui de gandire, iar in momentele cand
o foloseste, ea se realizeaza prin expresii conventionalizate sau frazeologice, ca cea de mai sus.

Miranda foloseste comparatia cand este vorba de o expresie figurata noua, care cere cautarea similitudini-
lor dintre conceptele care o alcatuiesc.

You’re like a miser, you hoard up all the beauty in these drawers. [8, p.52] (Esti ca un avar, aduni frumusetea in sertarele
astea. [7, p.52])
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In asa fel expresia va fi interpretata in mod direct.

Metaforele si comparatiile sunt doua figuri de stil si modalitati de conceptualizare a lumii, care mult timp
au ramas fard distinctii clare intre ele. Putin cate putin, datorita cercetarilor efectuate, diferentele transpar si
ne ajutd la Intelegerea mecanismelor de interpretare. Astizi metaforele si comparatiile sunt percepute ca
mecanisme diferite de interpretare motivate de conventionalitatea expresiilor si de aptitudinea lor. Aplicarea
noilor descoperiri la analiza textului narativ ne ajutd si scoatem in evidentd sentimente si conceptualizari
ascunse la un nivel mai adanc, dupa cum am putut vedea in cazul Mirandei si al lui Frederick.
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