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The phonetic nature, the phonological status and the number of compound consonantal units represented by the
affricates constitute a controversial matter in linguistics. There is no unique opinion among researches concerning these
issues. This article is dedicated to the examination of the given problematic in the Germanic languages.

Unitatile consonantice compuse (in continuare UCC), cunoscute si ca africate, semioclusive (mioclusive),
semiconstrictive, oclusiv-constrictive (oclusiv-fricative), consoane complexe (compuse, contopite),
oclusive contopite (sau continue), diftongi consonantici, ridica o serie de probleme dificile la nivel fonetico-
fonologic. Una dintre ele tine de statutul lor fonematic. Dupd A.Turculet, UCC constituie sunete specifice,
care se produc prin Imbinarea modurilor de articulatie oclusiv §i constrictiv, ce Incep cu o ocluzie si se termina
printr-o constrictie omorganica, repetand astfel, in faza initiala, o oclusiva, iar in faza finala — o constrictiva;

de exemplu: /ts, g, pf, kx/ [1, p.37]. N.Corlédteanu si V1.Zagaevschi sustin ca elementul oclusiv din cadrul
africatei evita faza de exploziune, trecand Intr-un zgomot de frictiune ca la fricative. Astfel, UCC se prezinta
ca o sudurd, o intrepatrundere a doud nuante fonetice: o oclusiva (dar nu o explozivd) si o constrictiva:

Iq/=/t+]1, Idz/=/d+3/, ts/=/t+s/, /dz/=/d+z/ [2, p.78]. Aceasta opinie este exprimatd de A.S. Cikobava [3, p.155],
S.F. Leontyeva [4, p.244], P.P. Suba, L.A. Sevcenko, [.LK. Ghermanovici, A.G. Muragko, N.V. Fedotova si
M.P. Dubograeva [5, p.26], E.D. Polivanov [6, p.158-160] si de alti cercetatori (cel din urma mentioneaza ca
locul articuldrii celor doud elemente trebuie sa fie acelasi, addugéand ca in sensul larg africatele pot fi unite cu
oclusivele intr-o categorie). O.S. Akhmanova defineste africata in felul urmator: “consoana cu recursia frica-
tiva in loc de exploziune, care, de obicei, apare ca rezultat al contopirii sunetului oclusiv cu urmatorul sunet
constrictiv omorganic, initial tautosilabic” [7, p.61]. M.Bogdan considera cd UCC sunt un fel de sunete la
articularea carora ocluziunea nu se deschide brusc, ci treptat, gradual, terminand articularea printr-o constric-
tiune [8, p.121]. Aceasta idee este reflectatd si de Gh.Constantinescu-Dobridor [9, p.94], D.Crystal [10, p.8],
O.1. Dickushina [11, p.84], A.L.Trakhterov [12, p.16], D.Jones [13, p.535], L.V.Sc¢erba [14, p.172] (cel din
urma sustine ca elementul fricativ nu este decat un fel de exploziune). N.Corlateanu este de pérere ca in cazul
UCC nu se poate vorbi de o succesiune consecutiva a unei articulatii dupa alta, dar de o singura articulatie a
unui singur fonem, la care momentul exploziunii dispare sau este redus aproape totalmente. Aceste unitati
fonetice au un caracter monofonematic. De aceea UCC nu pot fi considerate diftongi consonantici: e vorba,
de fapt, de contopirea intr-un singur fonem a doua nuante articulatorice [15, p.91]. Opinia privind caracterul
monofonematic si unic al africatelor este sustinuta si de G.P. Torsuev [16, p.57], O.1. Dickushina [17, p.58],
V.S. Kalinina [18, p.24] (ultimele doud cercetitoare mai aratd cd nu este posibil a diviza africata in compo-
nenta oclusiva si cea constrictiva, depistand astfel limitele lor, iar G.P. Torsuev, la fel ca si V.S. Kalinina,
considerd UCC un fenomen fonetic aparte, aflat in opozitie atat cu oclusivele, cat si cu constrictivele). D.Jones,
considerand africatele, dupa cum s-a mentionat, ca un fel de oclusive si recunoscand implicit caracterul lor
monofonematic, admite o separare relativa a organelor articulatorii ce creeaza efectul auditiv al caracteristicii
omorganice [13, p.535]. In conceptia lui A.A. Reformatski, UCC sunt niste sunete a ciror ocluzie se deschide
pentru trecerea aerului ca la fricative, dar brusc, si nu lung, ca la cele din urma [19, p.173]. A.Tataru clasifica
africatele drept combinari de gradul III (foarte stranse, presupunindu-se ca Intr-o secventd de doud sunete
existd o asemenea combinare profunda, incat caracteristicile individuale se intrepatrund, formand o noua uni-
tate, care poartd amprenta ambelor sunete), opunandu-le celor de gradele I (laxe, de exemplu: /kl, gl, pl/) si 11
(stranse, de exemplu: /ng, tm/) [20, p.66], iar A.Evdosenco sustine cd UCC sunt consoane semiinchise, opu-
nandu-le celor inchise (oclusive), semideschise (fricative propriu-zise) si deschise (laterale) si, de asemenea,
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afirma ca ,,africatele au comun cu oclusivele implozia (element distinctiv: explozia), iar cu fricativele —
destinderea (element distinctiv: ocluziunea)” [21, p.37]. P.P. Suba, L.A. Sevcenko, [.LK. Ghermanovici,
A.G. Muragko, N.V. Fedotova si M.P. Dubograeva prezintd africatele ca oclusive contopite [5, p.155], iar
A.S. Cikobava — ca sunete contopite, opunandu-le atat oclusivelor, cét si constrictivelor si recunoscandu-le
caracterul monofonematic [3, p.155]. L.R. Zinder, de asemenea, pledeaza pentru statutul fonetico-fonematic
aparte al africatelor, opunandu-le oclusivelor [22, p.91]. L.G. Skalozub sustine ca L.V. S¢erba, O.1. Brok,
V.A. Bogorodickij, A.I. Tomson privesc africatele ca sunete inseparabile, pe cand N.V. Kruszewsky — ca
imbinari de sunete in care ,,spiranta” este despartitd de ,,explozivd” prin cea mai neinsemnata portiune de
timp. L.G. Skalozub mai arata cd majoritatea fonetistilor considerad ca deosebirea dintre africata si oclusiva
nu consta 1n pozitia partii active din fatd a limbii, ci n procesul de articulare: in literatura foneticd consoana

ruseasca /f/ (fonemul /d3/ nu existd in rusd) se numeste oclusiva continui, deosebindu-se de una simpla prin
caracterul treptat si pasiv al indepartarii organului activ de cel pasiv in cea de-a treia faza de articulare, fapt

ce creeaza posibilitatea aparitiei constrictiei [23, p.35-40]. M.I. Matusevici exprimad opinia ca fonemul /g/
din rusa este o africata bifocala aflatd in opozitie cu cea monofocala /ts/, evidentiind trei faze in procesul arti-
culatoriu al ei: 1) Ocluzie — fonema palatalizata /t/; 2) Retinerea ocluziei; 3) Constrictie — consoana palata-

lizata /[/ [24, p.144-145]. V1.Plotnic subliniaza ca B.Bloch si G.L. Trager, bazandu-se pe principiul simpli-
tatii structurale si al economiei limbii, neaga existenta fenomenului fonetic al africatelor ca atare [25, p. 238].

In temeiul celor expuse, observam ci problema statutului fonematic al africatelor este foarte controversata —
unii fonetisti (majoritatea) le considera unitati monofonematice, pe cand altii sustin ca ele nu sunt decat imbi-
ndri bifonematice a doud sunete consecutive.

Alta problema, care, intr-o anumitd masura, este conditionatd de cea dinti, vizeaza numarul africatelor.
Problema numarului africatelor in limba engleza, in legatura cu divergenta mare de opinii cu privire la acest
subiect, necesitd o atentie deosebitd. B.Bloch si G.L.Trager, bazadndu-se pe principiul simplitétii structurale si
al economiei limbii, conclud cé in limba engleza nu exista in genere africate [Apud: 25, p.238]. Marea majo-
ritate a lingvistilor, V.A. Vassilyev [26, p.189-190], G.P. Torsuev [16, p.57], A.L. Trakhterov [12, p.16],
O.1. Dickushina [17, p.58; 209, p.84], A.I. Smirnickij [27, p.17-18], V.D. Arakin [28, p.79], S.F. Leontyeva
[4, p.244], M.Bogdan [8, p.121-122], D.Crystal [10, p.8], V.A. Bogorodickij [29, p.97], E.D. Polivanov

[6, p.257] si altii recunosc numai sunetele /tf, d3/ ca fiind africate. D.Jones la africatele mentionate adauga si
continuitatile fonetice /ts,dz,tr,dr/ in categoria africatelor [30, p.146-154], dintre care W.Jassem [31, p.120-
121] si A.Tataru [32, p.130-131] considera secventele /tr, dr/ ca africate, iar succesiunilor fonetice /ts, dz/ nu
le dau statut de africate. O’Connor numeste /tr, dr/ imbinari de sunete; Pring, gasind o anumita aseméanare a

lor cu africatele /tf, d3/, nu le include intr-o clasd sau alta; I. Ward, MacCarthy, A. C. Gimson le considera ca
fiind africate [Apud: 26, p.190-191]. C.Gogalniceanu [33, p.26, 73-75] si . Ward si A.C.Gimson [Apud: 25,
p-239], alaturi de cele sase sunete mentionate, adauga aici /t0, do/ (in interpretarea celor din urma — /t0, do/

[Apud: 26, p.190-191]). Pentru a demonstra cd numai sunetele /tf, d3/ fac parte din categoria africatelor,
V.A. Vassilyev propune urmatoarele argumente: 1) Indivizibilitatea articulatorie: fonemul se defineste ca
cea mai mica unitate indivizibild a limbii. Africata reald este un sunet compus, dar inseparabil articulatoriu:
trecerea de la elementul oclusiv la cel constrictiv este atat de graduald, incat practic e imposibil a determina
limita elementelor ei constituente. Diferenta se sesizeaza la rostirea cuvintelor romane bdat, svet cu africata
adevarata /ts/ si a celor engleze bets, sweats. 2) Indivizibilitatea morfonologica: fonemul formeaza un mor-
fem sau 1i apartine complet, nu se admite apartenenta elementelor Iui morfemelor diferite, ca in cazuri de
felul bets, sweats [26, p.190-191]. Aceasta idee este sustinutd de G.P. Torsuev [16, p.57] si O.1. Dickushina,
cea din urma adaugand ca elementul constrictiv al africatei nu poate fi prelungit [11, p.84]. Un loc aparte in
fonetica limbii engleze il ocupa problematica secventei /ts/. A.Tétaru, de asemenea, considera secventa /t+s/
din englezé ca o imbinare bifonematica de sunete, evidentiind ca in procesul insusirii pronuntiei roméanesti
vorbitorii de limba engleza nu tin cont de faptul ca in romana imbinarea de sunete /ts/ este o unitate monofo-
nematica, ca in cazul articuldrii cuvintelor roménesti ca braf, print etc., nu o secventa bifonematica, ca in
engleza. Vorbitorii de limba roméana, din contra, uitdnd de caracterul bifonematic al secventei engleze /t+s/,
sunt predispusi s-o pronunte ca pe o africatd monofonematica /ts/ in cuvintele englezesti brats, prints etc.,
ceea ce nu corespunde pronuntarii standard engleze [32, p.151]. D.Jones arata ca africata /ts/ se intdlneste rar
in engleza, numai in cuvinte de origine straind: Tsana /"tso:na/, tsetse /"tsetsi/, Tsushima /"tsu:[ima/, remarcand
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ca 1n cuvantul #setse prima /ts/ este africata adevarata, iar cea de-a doua — ca in cazul cuvintelor cats, curtsey,
in care ocurenta africatei adevarate nu este atestatd, dar cele doud sunete se pronuntd mai mult sau mai putin
strans unit, pe cand exista si cazuri In care pronuntarea separata a elementelor /t+s/ este clara: outset, outside
etc. [30, p. 151-152]. C.Gogélniceanu considera ca si in cazurile de tipul cats /keets/ e vorba de o africata,
egala cu /ts/ initial din tsetse in ce priveste statutul fonematic, de asemenea opunand-o exemplelor ca outset,
in care se atesta secventa sunetelor /t+s/ ce apartin unor morfeme diferite [33, p.75].

In alte limbi germanice, avem urmitoarea situatie fonetica si fonematica, ce se refera la tema africatelor.

In germana, conform opiniei lui A.I. Smirnickij, sunt trei africate: /ts, tf, pf/ [34, p.17]. V.A. Bogorodickij, la
fel ca si E.D. Polivanov [6, p.254], nu considera imbinarea de foneme /pf/ ca africatd, remarcand ca africata
/tf/ se pronunti cu mai putina fuziune a elementelor componente /t+f/ decat in rusa [29, p.107]. in suedeza,
dupa A.I.Smirnickij, exista o singura africata /t¢/ [27, p.18], savantul in cauzd remarcand ca aceasta are ten-
dinta de a se fricativiza la nivel dialectal, ca in norvegiana, iar referitor la secventa /tf/ acelasi savant observa
ca ea poate fi privitd ca o imbinare a doua sunete [27, p.17]. V.A.Bogorodickij, din contra, considera secventa
/g/ ca pe o africatd, pe cand continuitatea de sunete /t¢/ nu o recunoaste ca unitate indivizibila [29, p.141], si
sustine ca 1n limbile olandeza si daneza nu exista africate [29, p.121, 131].

Foneticienii mentionati, in afara de B.Bloch si G.L. Trager, care neagd existenta africatelor ca atare, con-

sidera fonemele /tf, d3/ drept unitati fonetice cu caracter monofonematic.
Pornind de la cele expuse, constatim ca problematica africatelor in limbile inrudite si in cele neinrudite
constituie un tablou complex si controversat, fenomenul si caracterul monofonematic al africatelor in general

si apartenenta fonemelor /tf, d3/ in romana si in engleza la categoria africatelor fiind recunoscute de majoritatea
foneticienilor. Un loc aparte insa il ocupd problematica secventei /t+s/ din engleza. Referitor la alte secvente
compuse engleze opiniile cercetatorilor difera considerabil, fiind controversate.
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