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This article is dedicated to the study of the XXth Congress of the CPSU consequence about higher historical education.
Author comes to conclusion that the XXth Congress of the CPSU resolutions had contradictory consequence in science
and education domain. Higher education activity depended on political stream of party leaders, science obtaining just a
“restricted freedom”. After 1956 the Soviet state continued the repressive policy toward inconvenient intelligentsia also
history was passed over because it was not as necessary for soviet regime as physics and biology which brought the
reduction of didactic staff in pedagogical Faculties (including historical). In didactic and student staff medium has prevail
party leadership directives expectation regarding raised or investigated problems resolution.

Stiinta si invatamantul istoric superior din statul sovietic, in perioada anilor 1956-1965, a suferit un ansamblu
de transformari in ce priveste continutul si calitatea procesului stiintifico-didactic. Evenimentul ce urma sa
clarifice perspectivele dezvoltarii nu doar a invatdmantului si stiintei istorice, dar si a intregii societati sovie-
tice, a fost Congresul XX al PCUS (Moscova, 14-25 februarie 1956). La Congres s-a dat citire bilantului celui
de-al cincilea cincinal, au fost aprobate directivele pentru cel de-al saselea cincinal (1956-1960) si a fost
inaintata sarcina de a ajunge si intrece tarile capitaliste ,,in termene istorice scurte” [1]. Cu referire la inva-
tamantul superior, Congresul Tnainta drept sarcini: imbundtdtirea pe toate planurile a calitatii pregatirii spe-
cialistilor pe baza legaturii strdnse a invatamantului cu productia, repartizarea corecta a institutiilor de
invatamant superior pe tard, apropierea lor de productie [2, p.3]. Congresul a mai considerat necesar de a
intari legatura institutiilor de cercetare cu productia, de a le concentra eforturile creative spre solutionarea
celor mai arzatoare probleme, de a ridica rolul stiintei in realizarea sarcinilor constructiei comuniste [3, p.3].
Directivele au provocat unele schimbari esentiale in domeniul invatamantului superior in ansamblu in Uniunea
Sovietica. Transformarile tin mai mult de modul de pregatire a specialistilor, numarul de abiturienti si absolventi,
structura si continutul procesului de studii. Evenimentul ce urma sa transforme societatea sovietica si nemij-
locit stiinta si invatdimantul istoric trebuia sa aiba loc abia 1n ultima zi a Congresului. Pentru a pregati dele-
gatii la Congres sa asculte raportul lui Hrusciov §i pentru a se evita evolutii nedorite ale evenimentelor, la 9
februarie 1956 Prezidiul CC al PCUS a decis sa informeze delegatii la congres despre ,,documentele nepub-
licate ale lui V.I. Lenin”, expediindu-le: Testamentul si Scrisoarea cu privire la problema nationala [4, p.352].
In aceeasi zi, a fost numit drept raportor N.S. Hrusciov, [5p.352] iar la 13 februarie 1956 s-a decis de a des-
fasura sedinta din ultima zi, cu usile inchise [6].

In dimineata zilei de 25 februarie s-a desfasurat sedinta inchisa a Congresului, la care N.S. Hrusciov a dat
citire raportului Cu privire la cultul personalitatii si consecintele sale. Sedinta nu a fost stenografiata, au fost
fixate doar etapele desfasurarii si hotararea de la sfarsit. Hrusciov acuza pe Stalin de numeroase crime si
incalcari ale legilor, 1n abatere de la principiile leniniste a conducerii colective [7, p.353-379]. De asemenea,
N. Hrusciov a prezentat Testamentul politic al lui V.1. Lenin, care se tinea secret pana la acel moment, si
analizdndu-1 a pus inceputul campaniei de reevaluare critica a activitatii lui Stalin. Au fost scoase la iveala
dovezi ale faradelegilor si represiunilor In masd din perioada stalinistd, care au Inceput sa fie privite ca
abatere de la ,,normele leniniste ale vietii de partid si stat”. A fost declarat deschis despre greselile lui Stalin
in perioada de inceput al Razboiului Germaniei Impotriva URSS si despre incalcarea principiilor leniniste cu
privire la problema nationala [8, p.141-164]. In acelasi timp, nu a fost atinsi esenta sistemului comunist, iar
multe actiuni dure ale lui Stalin au fost aprobate si justificate. Tendinta de a reduce problema la particulari-
tatile de caracter ale lui Stalin, a prezenta represiunile de masa drept intdmplare istorica se observa in raport
(de asemenea, si in Hotararea CC ce a urmat dupa Congres, la 30 funie 1956) [9, p.353-379]. Dupa ce Hrusciov
si-a finisat Raportul, s-a hotérat ca dezbateri pe marginea lui sa nu aiba loc. N.Bulganin a dat citire Proiectului
de Hotarare care a fost aprobat cu unanimitate de voturi. Prin Hotéararea Congresului XX se aproba continutul si
prevederile raportului CC al PCUS prezentat de N.S. Hrusciov si ordona: ,,CC al PCUS sd intreprinda actiuni
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ce ar asigura depagirea totala a cultului personalitatii, strain marxism-leninismului, lichidarea urmarilor
acestuia in toate domeniile lucrului de partid, stat §i ideologic, urmarea strictd a normelor vietii de partid si
principiilor conducerii colective, elaborate de marele Lenin” [10, p.380].

De asemenea, la Congres s-a adoptat si Hotdrdrea cu privire la expedierea textului raportului organiza-
tiilor de partid fara publicarea acestuia in presa [11]. La 1 martie 1956, textul raportului tiparit Intr-un tiraj
de 1 mil. exemplare a fost expediat membrilor si candidatilor in membri ai Prezidiului, secretarilor CC al
PCUS. In textul raportului expediat, au fost efectuate unele redactari: au fost facute referinte la operele lui
K.Marx, F.Engels, V.I. Lenin si la alte surse citate, precizate datele adoptarii diferitelor documente, incluse
abaterile raportorului de la textul initial al raportului, remarcatd reactia delegatilor la continutul raportului.
Peste patru zile, la 5 martie 1956, Prezidiul CC al PCUS a adoptat Hotdrdrea cu privire cunoasterea rapor-
tului tovarasului N.S. Hrugsciov ,, Cu privire la cultul personalitdtii §i consecintele sale”, rostit la Congresul
XX al PCUS. 1In aceasta hotarare, se mentiona: ,,4 propune comitetelor regionale si Comitetelor Centrale
ale Partidului Comunist din republicile unionale de a aduce la cunostinta tuturor comunistilor si comsomo-
listilor de asemenea si a celora fara apartenenta de partid, functionarilor si colhoznicilor raportul tov.
N.S Hrusciov «Cu privire la cultul personalitatii §i consecintele sale» rostit la Congresul XX al PCUS;
A expedia raportul tov. Hrusciov organizatiilor de partid cu sigla «ne destinat publicarii», elimindnd de pe
brosura sigla «strict secrety” [12]. Acest document de demascare, deosebit de cutezitor pentru timpul sau,
in pofida caracterului sau secret, a fost adus la cunostintd intregului partid, lucratorilor aparatului de stat, acti-
vului organizatiilor comsomoliste. Au luat cunostinta de el si conducatorii delegatiilor din straindtate. Apoi, a
fost expediat presedintilor si primilor secretari ai tuturor partidelor comuniste din lume [13, p.12]. Din acest
moment, critica stalinismului si a crimelor legate de acesta au devenit publice. Studierea si propagarea rapor-
tului deja pe cale orald cépatase caracter de masd. A inceput o noud etapa in istoria societatii sovietice, in
interactiunea statului cu institutul social al Tnvataméantului si stiintei.

Raportul rostit de N.S. Hrusciov la 25 februarie 1956 a provocat impresii zguduitore asupra delegatilor [14],
dezbinand societatea sovietica in adepti si adversari ai acestuia. Demascarea cultului personalitatii a contri-
buit la evidentierea lui Hrusciov din cercul ,,gardei vechi”, iar la Congresul XXII — a confirmat rolul sau de
frunte in conducerea partidului si statului. Aceasta a fost o arma impotriva vechilor prieteni si, totodata, adversari
politici, ce nu recunosteau rolul sau de lider. Initiind campania ,reabilitarii” si aruncand vina pe Stalin, Hrusciov
tindea sa preintimpine demascarea propriului rol in represiunile din anii *30 [15, p.177]. Demascand cultul
personalitatii, N.S. Hrusciov a rezolvat problema vinovatiei sale pentru crimele savarsite si cea a luptei pentru
putere, neavand intentia de a se indrepta serios si consecvent pe calea destalinizirii. Insa actiunile primului
secretar al CC au afectat intreaga structurd a societatii sovietice §i, in cele din urma, a avut consecinte nega-
tive pentru sine insusi [16, p.457-461].

In URSS stalinistii si-au revenit repede dupa Congresul XX si au inceput si promoveze o politici de revi-
zuire a rezolutiilor lui. Pentru cohorta stalinistd era necesar, pe de o parte, sa sldbeasca impresiile in urma
demascarilor, sd micsoreze numarul acuzatiilor, iar pe de altad parte, sd evite acuzatiile de complicitate si co-
participare in crimele lui Stalin, la adresa lor. Astfel, Plenara CC al PCUS la 30 iunie 1956 a adoptat rezolutia
Cu privire la depdsirea cultului personalitdtii si consecintele sale [17, p.199-218]. In aceasta hotirare, Stalin a
fost numit ,, teoretician si organizator eminent”, i se atribuiau meritele luptei cu opozitia, a asigurarii ,,victoriei
socialismului” in URSS si a dezvoltarii miscarii comuniste internationale. El era invinuit doar de abuz de
putere, care era, cum se mentioneaza in rezolutie, rezultatul trasdturilor negative de caracter. In rezolutie se
mentioneaza cd desi cultul personalitatii a franat dezvoltarea societdtii sovietice, acesta nu a putut sa schimbe
caracterul oranduirii socialiste. lar politica PCUS a fost corecta, intrucat exprima interesele poporului [18,
p-199-218]. Rezolutia a Inlocuit deciziile Congresului XX si a devenit baza ideologica principala a conformis-
mului poststalinist [19, p.593-594].

Congresul XX al PCUS a anulat cultul personalitatii lui Stalin, a facut o bresa in ideologia totalitara. Istoricii
puteau deja sd se indoiascd de corectitudinea principiilor expuse in Cursul scurt; dar sperau sa gaseasca
limitele libertatii in deciziile Congresului, lipsa carora stopa cercetdrile. Ca rezultat a aparut o alta situatie in
stiinta istorica — de confuzie si de incertitudine. Istoricii se intrebau daca libertatea este reald sau formala,
care dintre tezele expuse 1n perioada precedenta trebuie sa fie revizuite §i care sa ramana intacte, vor urma
iarasi represiuni sau nu? etc.

Situatia a fost ,,clarificatd” prin articolul de fond al revistei ,,Voprosi istorii” publicat in luna martie imediat
dupa Congres, cu titlul Congresul XX si sarcinile cercetarilor Istoriei Partidului. Continutul acestui articol
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depisea limitele titlului. In realitate, se formulau noi directii de abordare in cercetarea istoriei. A fost declarati
prioritatea caracterului stiintific [20, p.3-12]. In acelasi timp, articolul era scris in spiritul respectrii deciziilor
de partid. Istoricii erau chemati sd cerceteze istoria de pe principiile leninismului si s revada din punct de
vedere critic principiile expuse in lucrarea Istoria PC(b) din toatda Uniunea. Curs scurt a lui Stalin. Conform
articolului sus-numit ,, trasatura principald a Congresului XX, care a fost unul din cele mai importante eve-
nimente dupd moartea lui V.I. Lenin, este fidelitatea marxism-leninismului” [21, p.3]. In continuare, se recu-
nostea drept corectd demistificarea cultului personalitatii, care conform articolului era cauza principala a gre-
selilor efectuate, si care minimaliza rolul partidului si al conducerii colective. Corectitudinea politicii pro-
movate de PCUS si fidelitatea marxism-leninismului erau noile postulate de la care istoricii trebuiau sa-si
porneasca investigatiile.

Problemele dezvoltarii societatii, ale relatiilor internationale, greselile si neajunsurile in activitatea ideolo-
gicd si propagandistica preluate si expuse 1n articol deveneau sarcini pe care stiinta si educatia istorica trebuiau
sa le realizeze. Daca planul general de dezvoltare a societdtii sovietice era de a creste bundstarea, si dezvol-
tarea social-economica, atunci stiinta istoricd, in acest context, trebuia sa contribuie, la rand cu celelalte ramuri
ale economiei nationale, la realizarea acestui deziderat; Hrusciov a inaintat teza coexistentei pasnice a siste-
mului socialist si capitalist — de fundamentarea, argumentarea si propagarea acestei teze trebuia sa se ocupe
stiinta §i invatamantul istoric. Articolul explica istoricilor care sunt obiectivele si noul mod de abordare a
istoriei. Limitele libertatii, prin urmare, ramanea metodologia marxist-leninista si rezolutiile Congresului.
Sarcina majora la zi a istoricilor era ca ,, in activitatea stiintifica i pedagogica sa depaseasca reminiscentele
cultului personalitatii, sa reflecte veridic evenimentele, sa restabileasca tezele i aprecierile leniniste §i sa le
dezvolte creativ”’ [22, p.5].

Tezele raportului lui Hrusciov ,,descifrate” in articolul din ,,Voprosi istorii” au avut o influenta considerabila
asupra istoriografiei sovietice. Noua politica de destalinizare si de coexistenta pasnica cu Occidentul cerea un
nou fel de istoriografie, iar istoricilor li s-au fixat trei obiective contradictorii: a) A se confrunta cu scriitorii
si istoricii din Vest la nivel academic, ceea ce inainte de 1953 nu se facea, argumentele din publicatiile occi-
dentale nefiind discutate in mod deschis de catre savantii sovietici; b) Istoricii trebuiau sa restabileasca credi-
bilitatea istoriografiei — si, prin urmare, credibilitatea Partidului Comunist — pentru publicul larg din Uniunea
Sovietica. Aceasta misiune a devenit si mai impresionantd in 1961, atunci cdnd Hrusciov a decis ca Partidul
Comunist ar trebui sa fie, in continuare, un partid al Intregii populatii a Uniunii Sovietice si cd istoricii ar
trebui sa contribuie la crearea unui nou ,,om sovietic”’; ¢) De a cunoaste si scrie istoria adevarata, ceea ce,
conform argumentelor oferite de Hrusciov, ar fi putut oferi conducerii partidului o informatie pretioasa
despre drumul cel mai bun catre comunism [23, p.3-12]. Hrusciov dorea ca istoricii sa creada in propriile lor
scrieri i aprecia ca interpretarea rutinari a declaratiilor partidului nu mai era suficienta. Intrucat in articol
s-au preluat un sir de expresii si teze din raport, acestea dupa congres deveneau noi sabloane istoriografice.

in concluzie, autorul traseaza clar limitele libertatii de creatie a istoricilor, mentionand: In URSS sunt
suficiente cadre care, cu sentimentul inalt al responsabilitatii de partid, lucreaza spre realizarea noilor sarcini.
Este necesar de a ajuta cadrele sa depaseasca cultul personalitatii, buchereala si dogmatismul §i sa-si con-
struiasca lucrul sau pe baza marxismului-creativ; Istoricii sovietici isi reorganizeaza activitatea lor in lumina
rezolutiilor Congresului XX . In situatia de dupa Congres, cand istoricii practic nu stiau cum si-si desfasoare
activitatea In continuare, aceastd expresie suna drept o indicatie ,,salvatoare” din situatia dificila, Intrucat
necunoasterea limitelor si aerul libertatii ce se resimtea puteau avea urmadri fatale pentru viata istoricilor prea
indrazneti. Sarcinile noastre, se mentioneaza in articol, sunt clar delimitate de Congresul XX. Este necesar de a
sfarsi cu buchereala §i dogmatismul, a urma ferm invatatura si metoda leninista i a crea lucrari stiintifice
noi, imbibate cu idei noi, spirit creativ si de cercetare silitoare, contribuind astfel la victoria comunismului
[24, p.12]. Prin urmare, si dupd Congresul XX, care prevestea o razd de libertate, stiinta istorica ramanea in
serviciul regimului comunist si ideologiei de partid in vederea argumentarii si justificarii politicilor totalitare.

Cursul ,, destalinizarii dirijate” a societatii si stiintei, desfasurat la sfarsitul anilor ’50 - inceputul anilor *60,
a contribuit la unele schimbari pozitive 1n stiinta istorica. La elaborarea problemelor legate de istoria Rusiei
si cea universala au Inceput si fie utilizate noi abordari teoretice (in special, despre transformarea statului
dictaturii proletariatului in stat al intregului popor, conceptia despre capitalismul monopolist de stat in
statele occidentale). Au fost readuse in actualitate i initiate noi directii stiintifice: cercetarile istoriografice, istoria
fascismului, istoria gandirii sociale, istoria culturii, istoria luptei de eliberare nationald a popoarelor Asiei si
Africii §i Americii Latine [25, p.152-153, 183, 203-212].
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O trasatura distinctiva a anilor 50-60, ca urmare a rezolutiilor congresului, este satisfacerea setei izvoristice
prin slabirea intrucatva a limitelor accesului in arhive: dacad in anul 1947 in silile de lectura ale Directiei
Arhivelor de Stat au avut acces la unele documente cca 4 000 de oameni, atunci in 1957 peste 23 000 [26, p.223].
Au fost publicate numeroase culegeri de documente referitoare la Istoria URSS si la Istoria universala [27].
A fost reluati editarea regulati a culegerilor statistice [28]. In anul 1964 a avut loc Sesiunea Stiintifica
Unionala cu privire la utilizarea in cercetarile istorice a metodelor sociologice. Sociologia a fost cerutd pentru
cercetdrile istorice [29]. Au aparut reviste istorice noi: ,,Voprosi istorii KPSS”, ,,Vestnik istorii mirovoi kulturi”;
»Istoria SSSR”, ,,Novaia i noveigaia istoria”, au inceput sa fie editate si editiile periodice ca ,,Slavianovedenie”,
»Narodi Azii i Afriki”, de asemenea ,,Voieno-istoriceskii jurnal”, in care erau publicate documente si materiale
cu privire la istoria celui de al Doilea Razboi Mondial. Conceptia marxista a procesului istoric si-a gasit de
asemenea, reflectare intr-un sir de lucrari de sinteza. Spre exemplu, Enciclopedia istorica [30], contine 25 mii
de articole, care cuprind evenimente ale istoriei URSS si universale. Mai complicat a fost cu obiectivitatea
aprecierilor personalitétilor istorice. Multi dintre istoricii sovietici, figuri politice s-au pomenit omise din
enciclopedie, sau (Buharin, Trotki) au fost etichetati drept dusmani ai poporului [31].

In anii ,, dezghetului ”, stiinta istorica a capatat un impuls pentru dezvoltarea sa, deoarece istoricii au obti-
nut posibilitatea de a elabora metodologia stiintei, desi in limitele teoriei marxist-leniniste. Aceasta a fost
perioada eliberarii partiale de dogmatism, — partiald, deoarece multi cautau solutia in ,, infelegerea pe nou a
Iui Marx”, cauza tuturor relelor epocii staliniste fiind considerati ,,vulgarizarea” stiintei [32]. In acelasi timp,
apelurile de renastere a spiritului creativ erau insotite de condamnari §i acuzatii ,,de prea multa independenta”
in abordarea istoriei [33]. Aceasta atitudine fatd de activitatea istoricilor se explica prin frica conducerii de
partid de a pierde controlul ideologic in sfera stiintei.

Dupa recunoagterea de catre Congresul XX al PCUS a deformarilor ideilor marxist-leniniste in activitatea
practica pentru cercetatorii istoriei perioadei sovietice si istoriei PCUS, sarcinile metodologice s-au complicat.
A aparut necesitatea de a explica intr-un fel s-au altul legatura dintre teorie si practica concretd. Primele
incercari se dovedeau a fi disperate. De exemplu, a fost Tnaintatd problema cu privire la continutul si forma
manifestarii legitatilor dezvoltarii sociale. Abordand una dintre cele mai importante probleme ale istoriei
URSS — lichidarea chiaburimii ca clasd, istoricii au avut curajul sd mediteze despre ,,necesitatea principiald”
a unei astfel de lichidari si despre formele prin care s-a realizat in practicd. Mai mult decat atat, ca represiunile
pe parcursul lichidarii chiaburimii au fost provocate nu de ,,conditiile obiective” de crestere a luptei de clasa
in procesul constructiei socialismului, dar prin particularitatile transformarilor politice ce aveau loc in Uniunea
Sovietica. Chiar si timida inviorare a gandirii stiintifice in domeniul teoriei istoriei parea de scurta duratd. Ea
a fost ferm intrerupta dupa Hotardarea CC PC(b) cu privire la activitatea redactiei revistei ,, Voprosi istorii”
[34, p.382]. In primul rand, a fost eliminati, de facto discreditata insasi posibilitatea necoincidentei tezelor
teoretice si practicii constructiei socialiste, mai exact, posibilitatea deformarii prevederilor teoretice pe parcursul
constructiei socialismului. O astfel de posibilitate a fost prescrisé unei singure perioade, iar responsabilitatea
pentru aceasta se punea in seama unei singure persoane, concrete. Se mai prevedeau sirul de probleme in
care o astfel de deformare se recunostea a fi admisibila. Mai dramatic era faptul ca istoricilor din nou li s-a
,»confiscat” dreptul de a medita asupra problemelor teoretice, astfel incat doar PCUS avea dreptul de a dezvolta
bazele teoretice ale marxism-leninismului si de a aprecia in ce masura practica corespunde ideilor si conclu-
ziilor teoretice.

Incepand cu anul 1956, s-a anuntat oficial restaurarea ,,conceptiei leniniste” a procesului istoric, ca deba-
rasare a istoriei de ,, greselile si perversiunile” staliniste. De asemenea, a fost Intredeschisa ,, cortina de fier”,
ce separa stiinta istorica sovietica de istoriografia universala. Istoricii au capatat posibilitatea de a lua cunos-
tintd de realizérile si rezultatele cercetérilor colegilor de peste hotare, desi utilizarea experientei lor a fost
limitatd prin canalele ideologice existente ,, critica istoriografiei burgheze, antimarxiste si revizioniste”. A fost
demonstrat o datd in plus ca posibilitatea unor cercetari, stiintifice cu adevarat, depindea de conjunctura politica,
stiinta nu s-a eliberat de influentele externe, ea a dobandit doar o ,, libertate limitata”. Esenta acestui fenomen
constd 1n faptul cd monopolul asupra adevarului riménea in mainile aparatului de partid si de stat [35].
Fenomenul ,, libertdtii limitate” se raspandea atat asupra metodologiei istoriei, cat si asupra izvoarelor, fiind
un factor ce stagna dezvoltarea stiintei. In a doua jumaitate a anilor 50 si in anii 60 ai secolului XX avea loc
modernizarea ideilor staliniste, purificarea lor de cele mai odioase formulari [36, p.146-168]. Reintoarcerea la
mostenirea leninista, la Intelegerea profunda a tezelor leniniste, declaratd de Congres, se realiza in mod
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formal §i primitiv: in locul citatelor din operele Iui Stalin au inceput sé fie aduse afirmatii ale lui Lenin cu
privire la diverse teme ale istoriei, marxismului, despre conceptia materialista a istoriei, partinitate si obiecti-
vism etc. [37, p.296].

Procesul destalinizarii a afectat istoriografia sovietica in sase modalitdti diferite: 1) prin reabilitarea victi-
melor epurdrilor staliniste; 2) imbunatatirea nivelului stiintific al istoriografiei sovietice; 3) importanta stiintei
istorice in socializarea si mobilizarea cetitenilor sovietici a fost accentuatd de catre noua conducere colectiva;
4) nationalismul rusesc excesiv al lui Stalin a fost Tnlocuit printr-o abordare mai ideologica si revolutionara;
5) atitudinea fatd de patriotism in republicile nationale a devenit mai tolerantd; 6) Hrusciov a anuntat incheierea
construirii socialismului.

In perioada de conducere a lui Hrusciov, s-au investit in cercetare si in invatimant mai multi bani ca oricand in
trecut. Numarul monografiilor istorice a crescut de la 556 in 1956 la 1602 in 1957. In aceasta perioada, au fost
rectificate cele mai flagrante falsificari staliniste ale istoriei. Rolul politicii si individului in istorie au fost
de aproape 100 de nationalitati diferite. Cu alte cuvinte, o serie de nuante politice i nationaliste au fost 1nla-
turate din scrierea comunista a istoriei: ,, Eterna prietenie a popoarelor” si ,,anexdrile progresiste” urmeaza
si In continuare sd rdmana in picioare. Astfel, cat timp istoricii subscriau la cele doud mituri, ei puteau scrie
cum doreau. Specific perioadei era, de asemenea, si reinvierea abordarii revolutionare ideologico-tematice in
istoriografie, aldturi de o toleranta crescanda fata de patriotismul ne-rus in istorie si 0 mandrie nationala pozi-
tiva. In scrierea istoriei in acel moment, nationalismul rusesc era extrem de discreditat, ca un exces stalinist,
asa Incat ideologia si atasamentul s-au modificat, urmate si de preferintele tematice ale istoricilor. Istoricii au
diluat de asemenea mult, in chip semnificativ, formula raului mai mic. Descrierile regimului tarist au devenit
mai critice; aspectele presupus pozitive ale tarismului au disparut si ele. Astfel, in asemenea circumstante,
vidul obtinut In urma atenuérii nationalismului rus a fost umplut de lucrari noi cu o tematica prosovietica si
pronationala in toate republicile unionale. Desi istoricilor le era permis sa exploreze multe subiecte noi, unul
le era cu insistentd impus — istoria partidului, in perioada stalinista, acest subiect fusese aproape tabu, un
teritoriu exclusiv al propagandistilor partidului. Popularizarii istoriei in anii de dupa congres i s-a dat o mai
mare prioritate decat scrierii profesioniste a istoriei.

Istoricii profesionisti si liderii Partidului Comunist in URSS erau producatorii principali in domeniul cul-
turii sovietice. Consumul efectiv al productiei culturale este o problema extrem de dificila in societatile comu-
niste. In cazul Republicii Sovietice Moldovenesti, citeva sute de copii sugereaza doar numarul liderilor de
partid si al istoricilor profesionisti. Cateva mii indica profesorii si propagandistii, iar zecile de mii sugereaza
publicul larg. Cele mai multe periodice si tipografii erau, de asemenea, legate de o anume organizatie sau
institut. In multe republici unionale, de altfel, limba publicatiilor este foarte revelatoare, in Republica Sovietica
Moldoveneascd, de exemplu, o publicatie bilingvd sau moldoveneascd avea mai multe sanse sd ajunga la
masele largi decat o publicatie ruseasca.

Sporirea numarului publicatiilor istorice reflecta si cresterea profesionalismului in stiinta istorica. Totusi,
regimul politic pare insd sa controleze clar fondurile si distribuirea hartiei tipografice, dupa cum o indica
tendintele din scrierea istoriei moldovenesti. Istoricii, care-si bazau opiniile pe evenimente reale, documente
din arhive si pe cercetare stiintifica, tindeau sa deduca concluzii care nu conveneau sub raport politic §i, prin
urmare, erau inclinati sd puna in primejdie axiomele politice stabilite de partid. Hrusciov si apoi Brejnev au
fost de aceeasi parere asupra faptului ca , libertatii istoricului” 1i trebuiau impuse limite politice. Prelucrarea
ideologica, sanctiunile administrative, limitarea dreptului de a publica si a accesului la izvoare si chiar posi-
bilitatea arestului — erau sirul metodelor de presiune asupra istoricilor care cu voie sau fard voie au depasit
limitele admisibile. Prin urmare, istoricii sovietici, atdt pana la moartea lui Stalin, cat si dupa Congresul XX
al PCUS, declarand razboi dogmatismului, continuau sa astepte deciziile urmatorului Congres [38, p.262].
Incercarile limitate de a critica ideologia marxist-leninistd aruncau automat persoanele din stiint si viata
social-politica, negarea chiar si a unei parti a dogmei In public ameninta pe curajosi de a se trezi 1n inchisori.
Drept dovada poate servi activitatea unui grup de absolventi ai Facultatii de Istorie de la MGU, constituit n
jurul tanarului istoric L.N. Krasnopevtev. Investigdnd particularitatile economiei Rusiei prerevolutionare,
miscarea revolutionara, alternativele de evolutie a tarii dupa revolutia din 1917, Krasnopevtev si adeptii sdi
au ajuns la concluzia cd lozincile de partid ale anilor *50 nu corespund realitatii. Pentru raspandirea foilor volante
antiguvernamentale, membrii grupului ,,Krasnopevtev” au fost pedepsiti cu 6-10 ani de detentie [39, p.107-108].
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L.N. Krasnopevtev ulterior mentiona ca ,,imediat dupa Congresul XX al PCUS, in anii 1956-1957, au fost
aruncati in inchisori si lagare pe termene indelungate numeroase grupuri de tineri §i sute de cetdteni aparte,
care au criticat metodele §i esenta «statului PCUS» si actiunile lui cele mai provocatoare, — de exemplu,
indbusirea singeroasd a rdscoalei ungare” [40]. In perioada 1956-1965, au fost condamnati la termene de
detentie In inchisoare sau lagare de munca in conformitate cu art.70 al Codului penal al URSS — pentru agitatie
si propaganda antisovietica — 5 748 persoane [41, p.184]. Pe de o parte, congresul a declarat drept sarcina
principald a societatii — depdsirea si critica cultului personalitatii lui Stalin, a crimelor §i represiunilor. Pe de
alta parte, regimul hrusciovist a continuat politica represiva la adresa intelectualitatii incomode.

Congresul XX al PCUS a avut consecinte contradictorii nu doar in domeniul stiintei istorice, a vietii si
activitatii savantilor istorici, dar i In domeniul predarii/invatarii istoriei in invatdmantul superior. Rezolutiile
congresului referitor la invatdmantul superior prevedeau: de a ridica calitatea pregatirii specialistilor in
institutiile de invatamant superior, de a imbunatati lucrul educatiei ideologice de asemenea §i de a depasi
cultul personalitatii si consecintele sale [42, p.180]. Acest lucru realizat in practicd a insemnat, de fapt,
reformarea invatamantului istoric superior. Actiunile nu s-au lasat asteptate, astfel cd deja la 3 iulie 1956,
prin ordinul ministrului invatamantului superior din URSS, s-au constatat un sir de neajunsuri in domeniul
predarii stiintelor sociale si a educatiei ideologice din cadrul institutiilor de invatdmant superior din URSS.
Neajunsurile se refereau in special la insuficienta propaganda a ideilor marxist-leniniste si a realizarilor PCUS,
persistenta reminiscentelor cultului personalitatii, superficialitate iIn domeniul predarii Istoriei PCUS. De ase-
menea, n ordin se mentioneaza ca un rol important in educatia ideologica a tineretului studios trebuie sa-1
aiba catedrele de stiinte sociale, care ,, inarmeaza tineretul cu teoria marxist-leninista” [43].

Reformarea predarii disciplinelor sociale, respectiv, si a invatdmantului istoric superior era motivatd nu
prin necesitatea optimizarii procesului didactico-stiintific, ci prin necesitatea de ,, a consolida legatura dintre
propaganda marxism-leninismului cu practica constructiei comuniste”. Din aceste considerente, incepand cu
anul de studii 1956-1957, in institutiile de Tnvatamant superior s-a introdus predarea a trei cursuri de sine
statatoare: Istoria Partidului Comunist al Uniunii Sovietice, Economia politica, Materialismul dialectic si
istoric. In acelasi an, s-a introdus in toate institutiile de invatimant superior, inclusiv la facultitile de istorie,
examenul de stat la cursurile Istoria PCUS si Economia politica [44]. Aceste modificari erau orientate spre
depasirea cultului personalitdtii, ce presupunea de a exclude din programele universitare studierea obligatorie
a lucrarii Istoria Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Curs scurt, $i inlocuirea cursului Bazele marxism-
leninismului cu Istoria Partidului Comunist al Uniunii Sovietice. Aceste masuri au dus la centralizarea si
unificarea predarii disciplinelor ideologice in scoala superioard. Ca rezultat, s-a constituit un sistem unic de
studiere a stiintelor sociale 1n institutiile de invatdmant superior. Lista disciplinelor sociale a mai fost modi-
ficatd o data la 1 septembrie 1963, cand s-a introdus predarea a patru cursuri de sine statatoare: Istoria PCUS;
Filosofia marxist-leninistd;, Economia politica,; Bazele comunismului stiintific [45, p.324].

Referitor la transformarile survenite in domeniul invatdmantului istoric superior din URSS, L.A.Sidorova
a sesizat corect afirmand ca: ,, elaborarea §i cautarea unui nou model al interactiunii conducerii de partid si
de stat i stiintei istorice avea loc neliniar: perioada «liberalismuluiy si «a organizarii fortate» se succedau
reciproc” [46, p.250-251]. ,,.Dezghetul Hrusciovist”, desi contribuia la o abordare creativa a trecutului, putin
contribuia la schimbarea continutului, formelor si metodelor procesului didactic. in mediul cadrelor didactice
si al studentilor prevala in continuare asteptarea initiativelor ,,de sus”, a indicatiilor conducerii de partid cu
privire la solutionarea problemelor apirute, sau indicate spre a fi cercetate. invitiméntul sovietic in acesti
ani se afla 1n intregime sub controlul statului. Existenta si activitatea acestuia depindea in intregime de cursul
politic al liderilor de partid. In contextul transformarilor survenite dupa congres in articolele revistei ,,Voprosi
istorii” se mentioneaza ci ,, facultdtile de istorie in anul 1956 si-au reorganizat capital activitatea sa. Intreaga
activitate didactico-stiintifica, politico-educationald a colectivelor facultdtilor a fost orientatd spre
realizarea sarcinilor inaintate de Congresul XX in fata institutiilor de invatamant superior [47, p.186-187].

Paralel cu masurile de stimulare a unor ramuri ale Invatamantului si stiintei, o atentie mica se acorda altor
ramuri, stiintelor socioumane. Unul din obiectivele inaintate de Congresul XX a fost imbunatdtirea calitatii
pregatirii specialistilor si ridicarea nivelului lucrului stiintific, de asemenea si largirea pregatirii specialistilor
in institutiile de Invatamant superior in masura in care aceasta asigura necesitatea economiei nationale si
,constructia culturald”. In acelasi timp, directivele congresului prevedeau pregitirea specialistilor pe baza

58



Seria “Stiinte umanistice”

Istorie ISSN 1857-209X

apropierii institutiilor de invatamant superior cu procesul de productie. In legitura cu aceasta, au fost majorate
subsidiile pentru activitatea stiintifica: Incepand cu anul 1956 pana in anul 1965, cheltuielile statului 1n aceste
scopuri urmau sa creasca de la 3,6 mlrd. ruble la 8 mlrd., numarul colaboratorilor stiintifici urma sa creasca
de trei ori [48]. Insa realizand directivele partidului, subsidiile erau destinate in cea mai mare parte dezvoltrii
specialitatilor tehnice, in special care aveau importantd militard. Masurile de dezvoltare a stiintei in ansamblu
nu imbunatateau calitatea institutiilor de cercetare si a cadrelor stiintifice deja existente, prin urmare, dezvol-
tarea avea loc pe cale extensiva. Directiva congresului ,, despre legatura stiintei cu viata si productia” a dus
ca profesorii institutelor pedagogice in loc sd se ocupe cu activitatea stiintificd propriu-zisa, se limitau la ela-
borarea manualelor, materialelor didactice. Prin urmare, rezolutiile Congresului XX al PCUS au avut conse-
cinte contradictorii asupra Invatamantului si stiintei istorice.

Pentru politica statului in domeniul Invataimantului, la sfarsitul anilor 50, a fost caracteristic si diminuarea
procesului de pregatire a istoricilor si profesorilor de istorie. Se micsora numarul facultatilor umanistice, spe-
cialitatilor, institutiilor de Invatamant [49, p.102-103]. ,,Istoria”, din punctul de vedere al luptei pentru ,, dez-
voltarea rapida a agriculturii”, directia principald a politicii hruscioviste, nu era atat de necesara, ca fizica si
biologia. Cresterea numarului de studenti la forma serala si fara frecventa de studii si micsorarea numarului
la forma de zi, orientarea abiturientilor spre institutele politehnice si agricole la sfarsitul anilor 50 — a dus la
micsorarea numarului de cadre didactice la facultatile de istorie, si in general la facultatile cu profil pedagogic.

Drept rezultat, la sfarsitul anilor 50 - inceputul anilor *60, in sfera invatamantului istoric superior s-a consti-
tuit o situatie dificila, legata de calitatea joas a pregtirii cadrelor de istorici. In legaturd cu aceasta, la 18-21
decembrie 1962 la Moscova a avut loc Conferinta Unionald Cu privire la masurile de imbunatdtire a prega-
tirii cadrelor didactico-stiintifice in domeniul stiintelor istorice, la care au participat cca 2 mii de istorici:
colaboratori stiintifici, profesori, arhivigti. Sesiunea a fost deschisa de presedintele Academiei de Stiinte din
URSS M.V. Keldas, care a subliniat ca ,, pentru dezvoltarea stiintei istorice o importanta mare o au cadrele
de istorici...” [50, p.9]. La conferinta a fost analizata situatia pregétirii cadrelor didactico-stiintifice in dome-
niul istoriei. Conform datelor prezentate, la 1 octombrie 1961, in institutiile de ITnvatdmant superior si institu-
tiile de cercetari stiintifice din URSS activau 17 mii de istorici, dintre acestia la institutii de Invatdmant superior
activau 7 980. Din numarul acestora 5 964 specialisti pe istoria partidului, 1 211 — istoria URSS si 805 spe-
cialisti Tn domeniul istoriei universale [51, p.42]. Atrage atentia faptul cd cea mai mare parte dintre istoricii
institutiilor de Invatamant superior (74,7%) o constituiau specialistii in Istoria PCUS, chemati sa deserveasca
interesele ideologice ale partidului-stat. Unii dintre acesti ,,istorici” deseori completau randurile reprezen-
tantilor nomenclaturii de partid. Dintre istoricii partidului doar 32 persoane (0,5%) erau doctori in stiinte si
profesori. Printre istoricii specializati in Istoria URSS, numarul profesorilor si doctorilor era de 64 (5,3%).
Printre specialistii in Istoria universala, profesori si doctori in stiinte erau 49 persoane (6%) [52].

Datele oficiale cu privire la situatia cadrelor didactico-stiintifice iIn domeniul istoriei, in premiera dezva-
luite Tn URSS, ne vorbesc ca 3 mii de istorici specialisti la toate cele trei specialitdti ce activau in institutiile
de invatamant superior nu aveau titluri didactice si grade stiintifice. Doar 1,8% erau doctori 1n istorie §i pro-
fesori universitari. Aceasta situatie se instaurase, in mare parte, datoritd represiunilor postbelice si campaniei
contra cosmopolitismului, din cauza maririi numarului de institute de cercetari, a lacunelor in sistemul studii-
lor postuniversitare [53]. La Conferinta Unionala a istoricilor din 1962 s-au dezviluit pentru prima datd prob-
lemele cu care se confrunta stiinta si invatamantul istoric in URSS, mentiondndu-se ca in 1962, 3 mii de istorici
ce activau in institutiile de Invatamant superior nu aveau titluri didactice si grade stiintifice.

In concluzie, tinem sa mentionam ca rezolutiile Congresului XX al PCUS au avut consecinte contradictorii
in domeniul stiintei si Invatdmantului istoric. Existenta si activitatea Tnvatdmantului superior depindea in
intregime de cursul politic al liderilor de partid, stiinta obtindnd doar o , libertate limitata”. Dupa 1956, statul
sovietic a continuat politica represiva la adresa intelectualittii incomode, iar istoria a fost neglijatd, deoarece
ea nu era atat de necesara, pentru regimul hrusciovist, ca fizica si biologia, ceea ce a dus la micgorarea numa-
rului de cadre didactice la facultitile cu profil pedagogic (inclusiv de istorie). In mediul cadrelor didactice si
al studentilor prevala asteptarea indicatiilor conducerii de partid cu privire la solutionarea problemelor apa-
rute sau cercetate.
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