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CONCEPTIA STRUCTURII CONSTIINTEI SOCIALE: ISTORIA CRITICII UNEI ERORI
SI OBIECTIVELE INVESTIGATIILOR CONTEMPORANE

Valeriu PARNAVEL

Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti

The article describes the main strong and weak points of the criticism of the social consciousness structure conception.
It is necessary for the working out of the final and adequate evaluation of the above-mentioned conception, which would
stimulate the research on the general questions of the society’s spiritual development.

Atitudinea comunitatii academice fatd de conceptul structurii constiintei sociale ramane dualistd sau chiar
tripld: ori categoric este respinsa, sau partial sunt utilizate ideile sale, fie In majoritatea cazurilor, In mod
circumspect, sunt trecute sub ticere. Aceasta stare nu este intamplatoare, deoarece conceptul in cauza are
semne vadite de a fi calificata ca o eroare stiintificd. Aproape un sfert de secol ea era considerata ca adevar,
ca treptat sa fie constientizat faptul ci el reprezinta o autoingelaciune si o piedica care trebuie depasitd. Dar
aceasta trecere calitativd dintr-o stare 1n alta nu s-a definitivat, fapt ce explica circularea ambelor evaluari si
existenta atitudinii dualiste amintita anterior.

Faptele mentionate conduc la consecinte indezirabile si abateri neproductive. Lipsa unei atitudini adecvate si
argumentate fatd de conceptul structurii constiintei sociale genereazd in mod periodic diverse tentative de a
utiliza ideile ei. Dar astfel de actiuni sustin si tergiverseaza existenta iluziei elaborarii pozitive a problemelor
generale ale dezvoltarii spirituale a societatii, dezorienteaza investigatiile asupra lor, distrag atentia, fortele si
timpul cercetatorilor prin idei care sunt din punct de vedere teoretic lipsite de perspectiva [1, 16].

Solutionarea problemei abordate consta in elaborarea unei evaluari definitive si adecvate a conceptului in
cauza. Materializarea scopului respectiv este posibil in baza reludrii analizei conceptului structurii constiintei
sociale care a fost Intrerupt n mod obiectiv, a restabilirii istoriei gandirii sale critice, a realizarilor si neajun-
surilor ei. Luand in consideratie spatiul limitat de care dispunem, noi vom incerca sd efectuam o evaluare
succintd a literaturii analitice existente despre conceptul structurii constiintei sociale, Tnsa aceastd tentativa
trebuie anticipata in mod necesar cu expunerea celor mai insemnate momente ale procesului de elaborare a ei.

In filosofia sovietica investigarea problemelor cardinale ale dezvoltarii spirituale a societitii se efectuau
pe fagasul conceptului structurii constiintei sociale. El reprezenta o totalitate de studii a categoriei ,,constiinta
socialda” din punctul de vedere al structurii si a reprezentat rezultatul muncii a multor cercetatori. Elaborarea
ideaticd a conceptului dat a fost galopanta si fara rezultate palpabile, care demareaza la sfarsitul anilor ’50, ca
peste un deceniu si fie elaboratd varianta desavarsitd a conceptului In cauza, dupa ce investigatiile de acest
gen se restrang in mod esential [22]. Ulterior, se efectueaza doar munca analiticd cu privire la conceptul in
cauza, are loc tirajarea compilatiilor, se utilizeaza un numar restrans de aplicari metodologice si se produce
elaborarea conceptelor ,,viata spirituald a societatii” si ,,productie spirituala”. Dar in a doua jumatate a lui *80
aceste investigatii s-au incheiat din cauza reorientdrii problematice a filosofiei in legiturd cu schimbarile
social-politice definitorii care s-au produs 1n fosta URSS.

Investigatiile structuraliste ale categoriei ,,constiinta sociala” s-au dovedit a fi sterile pe tot parcursul
efectuarii lor. Cauza acestui esec a fost pusa in discutie, insa, in opinia noastrd, ea ramane neformulatd pana
astdzi. Totodatd, unii analisti au ajuns pand la negarea totald a conceptului de constiintd sociald. Aceasta ne
denota despre lipsa unei atitudini adecvate i argumentate a comunitatii academice fata de conceptul in cauza.

In evolutia criticii conceptului structurii constiintei sociale, se observa in mod evident miscarea gandirii
de la descriere spre analiza, de la trecerea in revista a investigatiilor spre formularea chestiunilor principiale,
de la aprobarea conceptiilor in integritatea lor spre indoiala in durabilitatea unor teze fundamentale luate in
parte, sau spre negarea totald a doctrinei respective. Or, evolutia data indicé existenta a doud faze in activitatea
analitica: constatativ-aprobativa si negativ-destructiva.

Literatura analiticd a primei faze cuprinde anii *60-prima jumatate a anilor ’70, perioada principala si cea
mai furtunoasa In elaborarea conceptiei structurii constiintei sociale, care este reprezentatd de lucrarile lui
G.Glezerman, V.Demicev, M.Diomin, V.Juravliov, J.Chelle, M.Covalizon, N.Kozlova, [.Matcovschi, V.Mejuev,
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R.Pandre, V.Rebrin. Pentru aceste lucrdri este caracteristica analiza unor variante aparte ale structurii con-
stiintei sociale, trecerea in revista a bibliografiei, recomandari sau tentative de a perfectiona ideile conceptiei
in cauza, care era echivalenta cu recunoasterea justetei lor, in principiu. Un grup aparte formeaza lucrarile lui
A.Burdina, B.Grusin si M.Danielean, pe motiv cd ideile lor nu sunt caracteristice grupului ideatic la care
autorii ei apartin numai din punct de vedere cronologic. Astfel, lucrarile lui B.Grusin si A.Burdina au vazut
lumina tiparului in perioada a doua, insa ideile formulate de ei corespund primei perioade. Drept exemplu
definitoriu al acestei orientari il reprezinta ideile lui B.Grusin, A.Burdina si .Matcovschi.

Spre exemplu, A.Burdina mentioneaza faptul cé in tratarea categoriei ,,constiintd sociald” ca realitate na-
turald, specificul careia este de a fi alcdtuita din fenomene spirituale, trebuie considerata o interpretare empirica,
deci, teoretic incorectd, deoarece reprezinta o Inlocuire a esentei lor conceptuale cu insesi fenomenele res-
pective [2, p.200; 3, p.5-6; 4, p.54-56]. Indiferent de faptul ca ea a constientizat abordarea stiintifica gresita a
categoriei ,,constiinta sociala”, critica data rimane insuficienta si inconsecventa, deoarece ea s-a limitat doar
la constatarea erorilor, fard a dezvalui radicinile teoretice §i cauza existentei lor. A limita analiza doar la o
evaluare negativa a tratarii empirice a constiintei sociale nu poate afecta in nici un fel practica respectiva,
care, de reguld, se imbind, in mod surprinzator, cu interpretarea corecta (teoreticd) a categoriei in cauza.

Studiul efectuat de B.Grusin constituie o criticd justificatd a variantei desdvarsite a structurii constiintei
sociale elaborate de A.Uledov si, totodata, o ofertd de a inlocui metoda lui de segmentare a continutului
categoriei in cauza cu una, chipurile, mai perfecta [9]. El mentioneaza, Tn mod intemeiat, faptul cad metoda lui
A.Uledov conduce la dublarea componentelor constiintei sociale. In conformitate cu opinia lui B.Grusin,
deficienta data poate fi depasitd cu ajutorul metodei, intitulatd de el, matritare, care constd in faptul ca se
inainteaza cateva fundamente de diviziune a constiintei sociale ce pot fi imbinate si suprapuse si care gene-
reaza astfel componente de masurd dubla, tripla etc. In final, B.Grusin constatd transformarea constiintei
sociale Intr-o schema cu 80 de elemente care, potrivit opiniei sale, pot fi majorate in repetate randuri prin
introducerea noilor fundamente de diviziune.

Studiul respectiv indica, in mod evident, asupra substituirii analizei esential-conceptuale a continutului
categoriei ,,constiintei sociale” cu o analiza logico-matematica. Prin urmare, faptul respectiv ne demonstreaza,
in mod elocvent, substituirea, reorientarea eronata a investigatiilor filosofice spre o cercetare concret-stiintifica,
care, chipurile, necesita o aprofundare si perfectionare continua.

Lucrarea lui I.Matcovschi abordeaza un alt grup de probleme ce tin de structura constiintei sociale. In linii
mari, [.Matcovschi considera ca aspectul gnoseologic si sociologic de cercetare au un efect benefic si, totodata,
constatd caracterul conventional al ideilor respective in cazul aplicarii lor la analiza unui fenomen spiritual
concret [13]. Concluzia la care ajunge autorul constd in aceea, cd aspectele evidentiate ale investigatiei necesita
sd fie perfectionate. Ea pare neasteptata, dar, in general, corespunde atitudinii binevoitoare a comunitatii
academice de atunci fatd de temeiul ideatic eronat al conceptului in cauza.

Un alt adept al cercetérii structurii constiintei sociale in baza aspectului gnoseologic si sociologic constata,
destul de intemeiat, faptul ca varianta conceptului elaborat de A.Uledov reprezintd niste scheme abstracte si
scolastice [15]. Curios fapt, dar cauza unui astfel de rezultat este considerata nu temeiul ideatic incorect al
conceptului in cauza, ci insusirile profesionale ale conceptiilor lui A.Uledov.

Literatura analiticd a fazei a doua cuprinde jumdtatea a doua a anilor >70-prima jumdtate a anilor ’80. In
acest interval, conceptul structurii constiintei sociale s-a epuizat ideatic, elaborarea ei scade treptat si Tn mod
considerabil. Cele mai reprezentative lucriri analitice apartin lui N.Liubomirov, G.Nasonov, G. Pereteatkin,
E.Stepanean si V.Tolstah. La ele, In mod firesc, se include si lucrarea lui M.Danielean, in pofida faptului ca
acest studiu a fost efectuat la mijlocului anilor *60. Pentru aceste lucrari, este caracteristica o evaluare cum-
patatd a unor idei distincte ale structurii constiintei sociale, unele concluzii cu caracter radical, lipsa tendintei
de a perfectiona sau a elabora noi variante, pierderea perspectivei de cercetare ulterioara. Asadar, aceste
investigatii posedd o tonalitate comund — Indoiala in justetea sau negarea nemijlocitd a ideilor conceptului
structurii constiintei sociale fara inaintarea altor obiective sau orientiri de perspectivd. Din pacate, procesul
respectiv de sensualizare a conceptului s-a intrerupt din cauzele expuse anterior, la nivelul negativ si destructiv
de evaluare. Cele mai Insemnate idei ale perioadei respective au fost elaborate de M.Danielean, G.Pereteatkin si
V.Tolstah.

Studiul lui M.Danielean reprezintd un fenomen unic in felul sdu in practica analitica a tratarii conceptului
structurii constiintei sociale [5]. El consta in faptul ca in aceastd lucrare sunt enumerate §i scoase in vileag
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majoritatea neajunsurilor conceptului in ajunul elaborarii variantei ei desavarsite, anticipand astfel, in mod
concis, istoria ulterioard a criticii conceptului in cauza. Autorul conchide ca modul de abordare empirica a
categoriei ,,constiintd sociald” este incorect, conceperea structurala a continutului ei este nejustificata, dez-
membrarea ei in parti componente este inadmisibila, iar Inlocuirea termenului ,,forma” cu notiunea ,,structura”
este neadecvata. Orientarea spre o interpretare formala si cantitativa a categoriei ,,constiintd sociald” a condus,
dupd cum a prevazut el, nu numai la lipsa rezultatelor pozitive, ci si la denaturarea continutului notiunii
respective. Totodata, studiul Iui M.Danielean nu a influentat procesul de investigatii cu privire la structura
constiintei sociale. Probabil ca una din cauzele care au provocat situatia data consta in faptul ca el s-a limitat
doar la constatarea neajunsurilor esentiale ale conceptului structurii constiintei sociale. Lipsa dezvaluirii
radacinilor teoretice, a temeiului ideatic eronat admite cazul ca ideile lui M.Danielean au fost concepute sau
clasificate ca o viziune personald a filosofului asupra categoriei respective, fapt care are dreptul la existenta
ca si opiniile criticate de el.

Investigatia efectuatd de G.Pereteatkin era orientata spre depdasirea caracterului schematic al conceptului
structurii constiintei sociale §i a interpretarii ei in mod totalitar-structural [18, p.18]. Organonul de solutionare a
obiectivului respectiv il constituie aspectul morfogenetic (,,opmooOpa3zoBaTenbHEI”), practic absent in
filosofia sovietica si conceptul ,,forma”, descris destul de minutios si multilateral de G.Pereteatkin. Inaintarea
acestui organon este conditionat, in opinia lui G.Pereteatkin, de elaborarea insuficientd a categoriei ,,forma”,
instaurarea unei interpretari simpliste, renuntarea la notiunea ,,forma constiintei sociale” si inlocuirea ei cu
termenul ,.tipul constiintei sociale”. Filosoful rus mentioneaza ca inlocuirea efectuatd nu este una echivalenta
si justa, deoarece continutul notiunii ,tip” reflectd doar un anumit moment al formei, constituie ,,ipostaza”
structurii. Ca dovada, G.Pereteatkin remarca, pe buna dreptate, ca cercetarea organismului este posibila doar
in baza categoriei ,,forma”, pe cand pentru studiul cristalului este suficient si termenul ,,structura” [18, p.20].
Asadar, categoria ,,forma” prin intermediul careia se poate dezvalui procesul continuu de formare si transfor-
mare a esentei, nu are echivalentul sdu notional.

Efectul metodologic al tratarii structurale a formei devine orientarea eronatd a cercetatorilor constiintei
sociale Indreptata spre dezvaluirea componentilor ei, clasificarea si ierarhizarea lor, spre distingerea formelor
constiintei sociale dupd particularitati extrinseci [18, p.65, 91-94]. Din aceste considerente, lucrarea lui
G.Pereteatkin poate fi apreciatd ca prima tentativa din filosofia sovietica de a explica un ciclu de neajunsuri
ale conceptului structurii constiintei sociale, reiesind dintr-o cauza unica a lor.

Totodata, studiul efectuat de G.Pereteatkin n-a depasit eroarea filosofiei sovietice cu privire la tratarea
empirica a categoriei ,,constiinta sociald”. In tratarea lui, ea este reprezentati deja ca viata spirituala a societitii,
formatiune spirituala, integritate vie pulsatoare, concret istorica [18, p.10, 18, 29, 41, 66]. insa astfel de con-
cepere a categoriei ,,constiintd sociala” ramane in continuare empirica, deoarece ea este consideratd nu in
calitate de caracteristica esential-conceptionald a fenomenelor spirituale, ci in calitate de realitate concret-
istoricd, careia 1i este propriu un proces morfogenetic. Asadar, aspectul in cauza a avansat considerabil conce-
perea neajunsurilor esentiale ale doctrinei analizate, dar, totodata, s-a dovedit a fi insuficienta pentru a dezvalui
temeiul ei ideatic, pentru a percepe profunzimea in totalitate a erorii ei.

Studiul lui V.Tolstah incheie, din punct de vedere cronologic, cercetérile mai insemnate ale fazei analitice
[12, 21]. Scopul analizei lui consté in evidentierea cauzei stérii paradoxale si nesatisfacétoare a investigatiilor
structurii constiintei sociale, care se funda pe metodologia dezmembririi ei in diverse aspecte. in opinia lui,
ele creeazd doar aparenta solutionarii problemei, dar, de facto, o denatureaza [12, p.38-39, 47; 21, p.16].
Faptul respectiv constd in reprezentarea integritatii constiintei sociale ca suma asa-numitelor parti ale ei.
V.Tolstah, in mod just, considera cid constiinta sociald este totusi ceva diferit, decat suma partilor ei ,,de
obiect” si ,,de subiect”, reflectat (,,oro0paxaromee™) si influentd (,,Bo3xeiicTBytomee”) sau ,reflectare” si
»activitate” [12, p.20, 38, 40; 21, p.20].

In ceea ce priveste caracterul paradoxal al situatiei cognitive, apoi ea consistd in stabilirea eficacitatii
imaginare pe langa un numar autentic si considerabil de variante ale structurii constiintei sociale, investigatii
de lunga durata, care au format impresia despre o promovare detaliata si multilaterala. V. Tolstah conchide cu
regret, cd toata activitatea respectiva ,,...n-a facut reprezentarea noastra despre structura si formele constiintei
mai certd” sau ,,...demult nimeni nimic altceva decat diverse formatii «structurale» nu cautd, nu asteapta sa
depisteze in continutul constiintei sociale” [12, p.42; 21, p.64].
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Realizarile criticii existente cu privire la structura constiintei sociale constau in evidentierea majoritatii
neajunsurilor de baza ale conceptului si formularea unor idei, care, in opinia noastra, pot servi ca premise
pentru perioada ulterioar si finala a analizei in cauza. in mod succint, neajunsurile evidentiate sunt:

— tratarea empiricd a continutului teoretic al categoriei ,,constiintd sociald”(A.Burdina, G.Glezerman,
V.Chelle, M.Covalizon);

— dezmembrarea continutului teoretic al constiintei sociale In asa-numitele elemente, tipuri, sfere, aspecte etc.
(B.Grusin, M.Diomin, G.Pereteatikin, V.Tolstah);

— disectia formala si logica a notiunii in cauza (M.Danielean, G.Nasonov, V.Tolstah), schematismul conceptiei
(G.Pereteatkin);

— lipsa eficacitatii aspectului gnoseologic si sociologic de cercetare (B.Grusin, [.Matcovschi, G.Nasonov,
R.Pandre, V.Tolstah);

— reformularea empirica a termenului ,,forma a constiintei sociale” (M.Danielean, G.Pereteatkin).

In ceea ce priveste ideile care pot fi concepute drept premise ale criticii ulterioare, apoi prima dintre ele o
constituie necesitatea de a explica neajunsurile conceptului in mod coerent si pornind de la o cauza unica.
Ideea respectiva a fost formulatd de V.Tolstah, dar realizarea ei practica si, totodatd, spontand se observa in
studiul lui G.Pereteatkin. A doua idee din aceasta grupa este enuntul despre conceperea empirica a continutului
teoretic al categoriei ,,constiintd sociald”. Acest enunt este si trebuie luat ca punct de plecare si determinant
atat al neajunsurilor conceptului analizat, cat si al criticii sale.

Alaturi de realizarile evidentiate ale criticii conceptului structurii constiintei sociale, ea poseda si neajunsuri
similare proprii. Cele mai insemnate dintre ele sunt: identitatea temeiului ideatic al investigatiilor structurale
ale constiintei sociale §i a criticii lor §i evaluarea univoca, unidimensionala a conceptului cu privire la struc-
tura ei. Atat investigatiile evidentiate, cat si critica lor sunt fundate pe premisa neevidenta ca categoria ,,con-
stiintei sociale” poate fi interpretatd in doud moduri — teoretic i empiric, ca ele, chipurile, se completeaza si
se Inlocuiesc reciproc. Admiterea unei astfel de premise a determinat Tnsdsi geneza conceptului structurii
congtiintei sociale, iar critica ei s-a transformat intr-o criticd a consecintelor, si nu a cauzei lor. Evaluarea
univoca si unidimensionala a conceptului in cauza inseamna ca el este apreciat sau in calitate de adevar, sau
eroare. Insusi conceptul structurii constiintei sociale reprezinta un caz neordinar si complex, ea este o eroare
dualista. Conceptul consemnat, fiind demonstrat ca eroare, continua sa fie utilizat si in prezent, ceea ce
inseamna ca ideile lui satisfac anumite necesitdti. Pentru a dezvalui aceastd particularitate, este necesar a
efectua o analiza speciald, o analiza a conceptului structurii constiintei sociale in mod separat ca abordare si
ca solutionare. Doar efectuarea unei astfel de abordari imbinata cu evidentierea neajunsurilor criticii efectuate
anterior ne va permite sa atingem scopul avizat in acest studiu — de a evalua conceptul structurii constiintei
sociale in mod adecvat si definitiv.
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