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The present article intends to explore one of the paradoxes of an artist, meanly the author analyses the situation in
which the written culture overtakes the author himself. The main idea the article is based on is that the creative and
heroic gesture of a profound analysis of the cultural thesaurus, of the selection and actualization of the cultural values
would lead to the “grafting” and “growing” of the author’s elaboration themselves. The history places the product of the
heroism culture into the category of the eponym operas. The article demonstrates that promoting the products that lack
heroism, the “forms without essence” from the past and the lazy and bedeviled thinking coming from postmodernism to
the present is a social danger.

Ajuta-i Adevarului, Binelui, Frumosului si
Sacrului sa capete fiinta prin personalitatea ta!
Valorile te cheama! Ele striga dupa realizarea prin
tine. Fii, deci un realizator de valori, un purtdtor
de valori, un om de valoare! [1]

Joannes Hessen

Termenul culturd este de maxima complexitate. Abraham Moles mentiona ca acest termen este ,,atat de
incarcat de valori diverse... incét s-au gasit peste 200 de definitii” [2]. Referindu-se la imposibilitatea determi-
ndrii riguroase a termenului culturd, Hans Georg Gadamer scria cu inspiratie: ,,Dacé ag fi un poet filosof de
talia lui Platon, nu mi-ar fi greu sa compun un dialog in care Socrate sa-l intrebe pe fiecare in parte ce intelege
el de fapt prin cultura. Si probabil ca fiecare in parte ar rimane pana la urma dator cu raspunsul, ceea ce vrea
sd Insemne ca noi toti stim ca ea este cea care ne sustine, dar nici unul dintre noi nu stie destul ca sa poata
spune ce este cultura”[3]. Termenul de culturd a aparut in Roma antica. Cicero facea o paralela intre cultura
agrarum $i cultura animi, prin cea din urma intelegand efectul efortului formativ-educativ care face sa rodeasca
spiritul, concluzionand: ,,Cultura animi philosophia est” [4]. Astfel necesitatea culturii semnifica faptul ca
naturii umane 1i lipseste ceva esential, fard de care omul ar fi o fiintd nelmplinita, adicd un neom. Acest ceva
a aparut in urma evolutiei specifice a omului Lucian Blaga mentiona cd din moment ce omul a atins ,,plafonul
biologic”, fecunditatea sa evolutiva n-a Incetat, ci a luat o alta directie [5].

Aceasta evolutie specific umana el o numeste ,,evolutie verticala” [6], adicd culturala. Cultura pentru el
fiind ,,0 a doua naturd”, pe care omul o realizeaza... ,,ca sa poata exista” [7]. Pentru a face ,,vizibila” insuficienta
»evolutiei orizontale” nu doar pentru evolutie, ci chiar si pentru supravietuirea omului, vom apela la consta-
tarea reusitd pe care o face omul politic latin, dotat cu cunostinte enciclopedice, Pliniu cel Batran (23-79 d. Hr.).
,»Celelalte animale urmeaza instinctelor lor naturale; unele alearga, altele zboara, altele noata, fara sa fi fost
invatate de cineva. Numai omul, fard sa-1 invete cineva, nu poate nici s vorbeascd, nici sa mearga, nici sa
manance; el nu poate fard Invatatura decat sa planga... Numai omului, dintre toate fapturile, 1i sunt osarduite:
durerea, luxul, ambitia, avaritia, iubirea nemasurata pentru viata, superstitia, grija de inmorméantare si chiar
grija pentru aceea ce i se va intampla dupa moarte” [8]! Pentru a fi om, nu-i destul s& te nasti, ci trebuie si sa
inveti multe, desi genetic suntem predispusi sa devenim oameni, cu toate acestea, numai prin educatie si co-
municare reusim intr-adevar sa fim. Conform datelor stiintifice contemporane — i amintim despre aceasta nu
pentru a-i reprosa lui Pliniu cel Batran, care a activat cu aproape 2000 de ani inaintea aparitiei etologiei — nici
macar la toate animalele simple mostenirea biologica nu este suficienta pentru adaptarea optima la mediul ambiant.
Unele mamifere superioare §i anumite insecte ,,sociale” 1si transmit unele altora cunostintele prin imitatie.
Invitarea prin comunicarea cu semenii, prin acumularea propriei experiente si prin transmiterea prin traditie
a unor modele, tehnici, valori $i amintiri este necesara pentru a deveni fiintd umana. lar intre mostenirea
biologicad (geneticd) si mostenirea culturald este un raport de complementaritate si nu unul de excludere si
rivalitate. In baza acestei complementarititi si apar valorile specific umane, cum ar fi sentimentele, gandirea, creatia.

Referindu-se la ,,mecanismele” fiziologico-ideatice ale producerii culturii si la dialectica interactiunii
dintre cultura si gandire, A.Moles mentiona: ,,Cultura apare ca principalul material al gandirii, ca un bun, un
continut, un existent, in raport cu viata spiritului. Ca materie a gandirii, cultura reprezinta ceea ce exista, gan-
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direa — ceea ce face din ea: gandirea este devenirea culturii” [9]. Cultura inglobeaza ansamblul elementelor
intelectuale prezente intr-un spirit dat sau intr-un ansamblu de spirite si care posedd nu doar o anumita stabilitate,
ci si 0 anumitd potentialitate de dezvoltare. Cultura este ,,legatd de ceea ce s-ar putea numi memoria lumii
(sublinierea apartine lui A.M.)...materializata in bibliotecile, monumentele, repertoriile si limbajele sale...[10].

O trasatura unica a omului consta in faptul ca dezvoltarea sa individuald depinde nu doar de istoria speciei
sale in intregime, istoria cifratd in codul genetic si cromozomic — lucrul acesta e propriu si dezvoltarii animalului,
ci si de istoria care-i oglindita in mostenirea culturald. Aceastd culturd se afld in afara corpului omenesc si
dupa amploarea sa depaseste volumul oricérei experiente individuale. Acest fapt ne face sa intelegem mecanis-
mele ideatice ale formadrii si dezvoltarii universului spiritual al omului. Dezvoltarea constiintei nu se datoreaza
doar efortului individual, ci si ajutorului care vine din afara omului, cel mai consistent fiind cel al mostenirii
culturale. Aici ne lovim de paradoxul pur uman: desi cultura inalt dezvoltatd depaseste experienta individuala,
dupa potentialul dezvoltarii sale orizontul dezvoltarii individuale poate depasi cu mult ceea ce a creat un individ
in trecut. Largirea acestui orizont este legatd de capacitatea ajutorului pe care il poate acorda potentialului
individual cultura acumulatd de specia umana. Prin cultura sa, specia umana protejeaza potentialul creativ-
individual al omului. Totodata, individul, element al sistemului uman, are functia de a deservi si de a imbogati
cultura comunitatii prin rezultatele manifestarii vocatiei sale. Deseori realizarea acestei functii, in conditii
sociale vitregi, cere de la individ sacrificii, ceea ce pune amprenta vitejiei pe cultura sa, dandu-i infatisarea
de cultura eroica.

Cultura eroica, in cazul nostru, nu se refera la opere ce au ca subiect faptele unor eroi, ci se caracterizeaza
prin grandiosul efort depus in constituirea ei. In cazul de fatd, semnificatia eroismului e similara celei din cazul
»stiintei eroice” in interpretarea lui K.R. Popper, atunci cand aprecia valoarea operelor stiintifice lansate de
N.Copernic, G.Galilei, Al.Einstein [11] s.a. Erou este aici savantul care depaseste vechile orizonturi ale inter-
pretarii lumii. Dar si aici avem o deosebire, deoarece cultura eroica nu doar lanseaza valori noi, inedite. Crearea
valorilor noi din cadrul culturii eroice e rezultatul analizei culturii anterioare, selectarii si repunerii Intr-o
sinteza, ghidatd de o noud idee. Altfel spus, noul in culturd, cand e vorba de valori autentice de o importanta
deosebita, prinde viata doar in cazul ,,altoirii” lui pe trunchiul culturii anterioare.

Modele de cultura eroica avem: la filosoful Platon in antichitate, care a inclus in sistemul sau filosofic, in
calitate de elemente constitutive, toate elaborarile din filosofia anterioard; la reprezentantii Renasterii care,
depésind greutatile lingvistice si ideologice, au relansat in noi conditii istorice, valorile culturale greco-romane;
la noi M.Eminescu care a asimilat in opera sa intreaga mostenire culturald nationald si mari domenii din
cultura universala — mitologia si filosofia indiana, greacd, germana s.a. creand in consecintd o opera eponima
fara asemanare. Eroismul din stiinta §i cultura eroicd revine autorilor creatiei, iar fondul eroismului lor il
prezinta tenacitatea, adica staruinta, indarjirea si perseverenta cu care au fost create.

Lipsa de angajament, mimarea activitatii culturale prin promovarea neadevarului duce la criza si degradarea
culturii. In cazul lipsei manifestirii active a culturii eroice aceasta criza poate deveni destul de periculoasa,
ducand la Tmbolnavirea culturii. Acum 140 de ani, Titu Maiorescu mentiona cd ,,viciul radical... in toata
directia de astdzi a culturii noastre, este neadevarul... neadevar 1n aspirari, neadevar in politica, neadevar in
poezie, neadevar pana in gramaticd, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului public” [12]. Nu
rareori aceste vicii sunt din Tmprumuturi strdine. Ma refer la asa-zisa ,,culturd postmodernistd” pentru care
adevirul e un nonsens. latd cum in postmodernismul francez se pretinde ca astazi a fost atinsa cea mai mare
performantd a ,,noului antropologism” care pretinde nu doar crearea unui om nou, dar si al unui nou popor
planetar, dincolo de criteriul rasial si etnic. Acest nou popor ei il numesc ,,tinerii” [13].

S-ar parea ca nimic scandalos nu este in aceasta afirmatie — tinerii, intr-adevar prezinta viitorul culturii unui
popor, tinerii talentati, dupa cum s-a dovedit mereu, s-au prezentat a fi mai talentati decat parintii si profesorii
lor in acele rezultate ce le-au obtinut ulterior. Dar nu despre aceasta parte a adevarului este vorba la postmo-
dernisti. Ei scot In prim-plan o jumatate de adevar pentru a ascunde in spatele lui un neadevar. Si aceasta nu
intdmplator, deoarece, asa cum mentiona, pe buna dreptate, Constantin Radulescu-Motru ,,O jumatate de adevar
tine in loc progresul adevarului adeseori mai mult decat eroarea... Eroare nu sugereaza drumuri pe care poate
sa rataceasca progresul adevarului, pe cand jumatatea de adevar este o ispitd de mari ratacitori” [14]. Pentru
postmodernisti, tinerii nu continud cultura anterioard, n-au trecut prin faza formarii lor ca generatie, adica sa
genereze ceva nou in baza acumuldrii prin instruire, educare si autoeducare cultura ,,strimosilor”. Acestea nici
macar nu tind sd devind persoand cu functie valoricd. Comunicarea pe Internet nu este o comunicare intre
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personalitati — este un nesfarsit joc al mesajelor anonime, pur distractive. Agsa cum mentioneaza criticul francez
al postpozitivismului Alain Finkielkraut, persoana (Je) a fost inlocuita de Je-une, recurgand si el la un joc de
cuvinte. Spre a scapa de rusinea identitatii nationale si individuale, mentalitatea postmodernista se orienteaza
spre Jeune — tandr, tAnard — adica spre adolescenta fara prejudecati identitare si valorice [15].

Era postmoderna, atrage atentia filosoful francez, este a individului existential, adica a mortii 1n viata. Delirul
mascator al nimicului a aparut din lungul hedonism al consumatorismului occidental, culminand in ,,idolatria
valorilor juvenile”. Daca burghezul a fost figura centrala a epocii moderne, locul i-a fost luat in ideologia
postmodernismului de adolescentul fara personalitate: ,,Le Bourgeois este mort, vive 1’Adolescent” [16]. In
legatura cu acest moment, renumitul cineast italian Federico Fellini, pe buna dreptate, considera: ,,Numai un
delir colectiv poate sa nu faca sd consideram ca maestri depozitari ai tuturor adevarurilor pe niste baieti de
cincisprezece ani” [17]. Asadar, postmodernismul se dovedeste a fi triumful modelului lui Zombie, mica
bestie africana a mortilor vii — inrudita intr-un aspect cu mancurtul lui Cinghiz Aitmatov — agresiva, frustrata
prin lipsa educatiei si pierderea legéturii cu traditia culturald. Acest model se afla la antipodul antropocentrismului
crestin prin atitudinea iresponsabild fatd de sine si cei din jur, ramasi prada placerilor, drogurilor, pornografiei,
porniti pe calea intoarcerii la semibarbarie §i depersonalizare.

Aceste tendinte periculoase, aparute in raportul nostru cu propria traditie si cultura strdina, au fost sesizate
in lucrarea Iui T.Maiorescu de care am pomenit deja. El mentiona: ,,Atrasa de lumina, junimea noastra intre-
prinse acea emigrare extraordinara spre fantanile stiintei din Franta si Germania, care pana astdzi a mers tot
crescand si care a dat mai ales Romaniei libere o parte din lustrul societatilor straine. Din nefericire, numai
lustrul din afard! Caci nepregétiti precum erau si sunt tinerii nostri, uimiti de fenomenele marete ale culturii
moderne, ei se patrunserd numai de efecte, dar nu patrunsera pana la cauze, vazura numai formele de deasupra
ale civilizatiei, dar nu Intrevazura fundamentele istorice mai adanci, care au produs cu necesitate acele forme
si fara a céror preexistenta ele nici nu ar fi putut exista” [18]. Acele tendinte ale tinerilor romani, aflati sub
influenta avantului culturii occidentale, avem intentii bune, dar mijloacele erau gresite: ei credeau ca prin
imitare si reproducerea aparentelor culturii apusene detin modelul eficient de a ,realiza indata literatura, stiinta,
arta...si mai ales libertatea intr-un stat modern” [19].

Refuzul la propriul fond cultural si preluarea formelor fara fond insemna pentru cultura nationala o orientare
neadevarata, gresitd — care era chiar mai periculoasa pentru progresul tarii decat lipsa culturii dezvoltate. Si
aceasta din cauza, considera T.Maiorescu: ,,Caci farad culturd mai poate inca trai un popor cu nadejdea ca la
momentul firesc al dezvoltarii sale se va ivi si aceasta forma binefacatoare a vietii omenesti; dar cu o cultura
falsad nu poate trdi un popor, si dacé staruieste in ea, atunci dd un exemplu mai mult vechea lege a istoriei: ca in
lupta intre civilizarea adevirata si intre o notiune rezistentd se nimiceste notiunea, dar niciodatd adevarul” [20].

Lipsa de adevar poate aparea in urma ratacirilor, adica Tn mod neintentionat. Doar implicarea barbateasca,
eroicd in cautarea si promovarea liniei firesti, adevarate — adica adevirate a realizarii unei culturi, care te ridica
deasupra stérii anterioare a valorilor ce le include, este o cultura sénatoasa. O culturd ce nu merge pe aceasta
cale este lipsitd de curaj, este lasa, este o cultura falsa si bolnava. Adica adevarul ca fundament si element de
baza al culturii stiintifice, artistice, istorice, religioase, filosofice s.a. este rezultatul muncii incordate si inde-
lungate a mai multor generatii.

Simptomele unei culturi lipsite de viatd si curaj au fost semnalate de acelasi Titu Maiorescu 1n articolul
Betia de cuvinte cu subtitlul Studii de patologie literara, publicat in Revista contemporanda in 1873. Oprindu-
se asupra viciului comun al omului §i animalelor de a apela la placerea ,,ametelei” alcoolice, T.Maiorescu
scoate 1n evidenta un fel de betie deosebitd prin mijlocul producerii ei, pe care o intalnim doar la om — betie
de cuvinte. El accentueaza: ,,Cuvantul, ca si alte mijloace de betie, e pana la un grad oarecare un stimulant al
inteligentei. Consumat insa in cantitdti prea mari...el devine un mijloc puternic pentru ametirea inteligentei
efectele caracteristice ale oricarei betii sunt atunci si efectele lui, ,,diminuarea functiilor intelectuale si inclinarea
spre violentd”, cum ne aratd Cabanis (Pierre .G. Cabanis (1757-1808) — medic si filosof francez — V.T") in
memuarul 8 din Raporturile dintre natura fizica si cea morald a omului” [21].

Aceasta ruptura nefireasca intre continutul si forma pe care o imbraca cuvintele are ca temei saracia fon-
dului, adica a continutului pe care-1 poarta mesajul. Neavand, de fapt, ce comunica esential, ,,ametitul” comu-
nicd cuvinte, simptomele patologice produse prin intrebuintarea nefireasca a cuvintelor ni se prezinta in con-
formitate cu intensitatea Imbolnavirii. T.Maiorescu evidentiaza trei simptome, dupd cum urmeaza: ,,Primul
simptom este o cantitate nepotrivitd a vorbelor in comparare cu spiritul caruia vor sa-i serveasca de Imbraca-
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minte. In curand se arati al doilea simptom, indepartarea oricarui spirit si in intrebuintarea cuvintelor seci;
atunci... cuvintele curg intr-o confuzie naiva si creierii sunt tulburati numai de necontenita vibrare a nervilor
acustici. Vine apoi slabirea manifestd a inteligentei: pierderea oricdrui sir logic, contrazicerea gandurilor
puse langa o alta, violenta nemotivatad a limbajului”[22].

Cu regret, cercetatorii impartiali constata ca lipsa de adevar, ce duce la intoxicarea si imbolnavirea culturii,
ale cdrei simptome includ si betia de cuvinte, trecand intr-o forma cronica, se manifesta si astazi, indeosebi
in cultura politica. Cel mai din plin aceasta betie de cuvinte se manifestd in eliminarea oricarei logici a prin-
cipiilor, cand e vorba de critica adversarilor politici. Politicianul, aflat in opozitie, critic, va ignora orice so-
lutie alternativa. Ceea ce Inseamna ca adevarul, pentru politicieni, depinde nu atat de orientarea politica, cat
de faptul de a fi sau nu la putere. Asa cum mentioneaza, pe buna dreptate, Hori-Roman Patapievici, ,,Schimbarea
pozitiei in stat antreneaza automat, fara nici o rezistentd sau crizd de constiinta, schimbarea convingerilor,
sub pretextul pastrarii lor. Betia de cuvinte e menita ca o ebrietate a principiilor” [23]. Asa cum afirma in
continuare acelasi autor, orice boald a mintii este o forma de privare de adevar. $i mai mult: ea nu doar este
stipanitd de minciuna, ci de disparitia fati de adevar. in incheiere, rimane si ne intrebam la rand cu autorul
citat: ,,Vom intelege vreodata ca singura noastra datorie politica, etica si metafizica (filosofica — V.T.) consta
in a trai potrivit adevarului?” [24].
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