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Freud inquiries are emphasizing the expediency of extrapolation of methods of natural sciences on subjects and
phenomena of spirit. This expediency consists of formation of an opportunity of revealing objective and natural that up
to recent was considered absolutely subjective and idiomatic. The present article explores the dimensions of Freudian
theory and helps to better understand the challenges of psychoanalysis explorations of human nature.

Dupa Freud... nu vom Intelege aceastda formula ca pe o constatare ca Freud este ,,depasit”; daca trebuie sa
facem o constatare, ea ar invita nu la depdsire, ci la lecturd. Caci, in Franta cel putin, Freud a fost cunoscut,
vreme Indelungatd, mai ales prin intermediul opozantilor sdi: Incepand cu insulta si sarcasmul, continuand cu
grija de a alege graul de neghina si sfarsind cu acceptarea, dublata 1nsa de intentie explicitd de reforma (spunem ca
filosofi, ceea ce Freud, nedesprins de o inocenta invechita, voia sa spund). Chiar printre psihanalisti, fidelita-
tea proclamata nu era intotdeauna fara echivoc: de exemplu, o maniera de a-1 refuza pe Freud a fost denuntarea
sau punerea Intre paranteze a pasiunii lui speculative si limitarea aportului sau la o tehnica terapeutica, aceasta
fiind izolata astfel in cadrul unui limbaj tot mai ermetic care facea ilizibila, la acea vreme, literatura psihana-
litica. Lucrurile s-au schimbat: de cétiva ani Incoace, edificiul si persoana lui Freud incep sa isi recapete statura.

Dar nu trebuie sa uitam aceasta reticentd. Daca a fost nevoie de atita timp pentru ca descoperirea freudiana
sd nu mai fie negata sau minimalizatd, sd nu mai fie deformata pentru a merita acceptarea de catre filosofi si
sa fie recunoscuta 1n sensul descentrarii in care s-a plasat Freud de la bun inceput, aceasta reprezinta un fapt
suficient de masiv pentru a nu-i ignora semnificatia, chiar daca ne se mai afla in prim-plan. Cu atit mai mult
cu cat destinul opus in aparenta, cel de entuziasmare, de adoptare imediata in cadrul ideologiei, asa cum l-au
constatat multi observatori in SUA, face figura de destin complementar. Intr-adevir, existd multe moduri de
a fi dupa Freud, ca si a fi dupd o analiza proprie. Cand Freud 1l regdseste, peste 15 ani, pe micul Hans — pe
care-1 insotise in explorarea profunda a unei lumi interioare pline de zgomot si frenezie — si cauta s vada ce-
a mai ramas din intalnirea lor, isi raspunde: nimic. Hans a uitat tot. Aparent, astdzi o analiza personala nu se
uitd; se inchide gura unui interlocutor, i se spune: ,,stiu ce vorbesc, doar am fost analizat”. Denegarea incon-
stientului, cu sigurantd mai putin induiosatoare decat cea a lui Hans: analizantul devine omul puternic ce se
instituie fara jena drept model.

Ambele anecdote sunt graitoare. Ele ne aratd ca situdndu-te dupa, risti sd-fi sporesti ignoranta, sa fii mai
putin deschis decéat Tnainte. Cici, In nevroza, adevarul se afirma, chiar daca intr-o forma deplasaté, discordanta;
dar intr-o ,,adaptare” care se sprijind pe psihanaliza doar pentru a intari refularea sau imaginea de sine, nu mai
este perceput semnul dorintei, ci instalarea apararii.

Am putea spune la fel despre un anumit mod de a intelege céstigul psihanalitic. Si aici descoperirea ar
ramane in spate, ca un lucru incheiat: analiza n-ar fi decat organizarea unei cunoasteri. Totusi, primul efect al
experientei analitice — fie ca analizat, fie ca analist — este tocmai de a respinge o astfel de schema experimen-
talista, iar aceasta nu numai fiindca o asemenea relatie intersubiectiva extrema este marcatd de neprevazut, ci
fiindca sunt puse in joc lucruri care, prin insdsi natura lor, scapa conceptualizarii si deruteaza cunoasterea.
Cand Freud, la sfarsitul vietii, abordeaza inca o data problema transferului, o face, in primul rand, pentru a
sublinia stranietatea fenomenului. Si noi ar trebui sa regdsim, ca la inceput, pentru a detecta mai bine ireduc-
tibilul, stranietatea a ceea ce manuim (mai bine plasati, poate, prin aceea doar ca am putea reliefa ca modele,
notiuni §i ipoteze din aparatul conceptual al lui Freud; restituindu-le astfel functia de metafora). Multd vreme,
am parcurs calea inversd, din dorinta de a integra psihanaliza, fard sa ne punem in cauza categoriile: de exemplu,
definind inconstientul ca un efect al relei credinte sau ca loc al implicitului, refularea ca operatie intentionala,
transferul ca supravietuire a sentimentelor conditionate sau modelate in copilarie. Astazi insd nu mai este
necesar s demonstram extraordinara aplatizare suferita de discursul freudian.

Cu toate acestea, s nu imputdm totul ,,rezistentei”: existd, incontestabil, o dificultate particulard in a face
sensibild inteligibild realitatea psihanalitica. Se va sustine ca nimeni nu mai poate contesta un anumit numar de
date. Dar imediat apare necesitatea interpretarii, dincolo de cunoasterea pozitiva: de exemplu, ca psihanaliza

19



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2009, nr.10(30)

transformad, 1n extensie si in intelegere, sexualitatea, fie; ce o autorizeaza insa sa gaseasca tocmai 1n avatarurile
ei, mai degraba decat in economia §i maturatia nevoilor, linia frAnta a unei progresii, sd vada in ea obiectul
electiv al refularii? Tot asa, este foarte clar ca studiul mecanismelor visului in Traumdeutung are adevarul
sdu intrinsec, dar acesta nu dobandeste o perspectiva psihanaliticd decat cu ipoteza echivalentei structurale si
functionale dintre vis si simptom si cu referintd la conceptia metapsihologicé subiacenta: ce statut sé-i atribuim
dorintei inconstiente care vine sa se Indeplineasca in vis si care reprezinta realitatea psihica prin excelenta?
Observatorul este silit sd devina filosof. Cat priveste valoarea centrald pe care psihanalistii o acordd complexului
Oedip 1n insasi constituirea subiectului uman, ea ar ramane literalmente de neinteles, daca ne-am limita la un
nivel etologic, care nu ar lua 1n considerare decat interactiunea individului cu anturajul sau familial si social.

Poate ca incepem sa realizdm obstacolele intrinseci proiectului de a scrie despre psihanaliza. Sa le semna-
lam mai Inti pe cele evidente: analistul este direct tributar unui limbaj, cel al lui Freud, care n-a putut sa dea
sens unui domeniu pana atunci inaccesibil (cel putin filosofic) decat acoperindu-l cu o grija conceptuala si
semanticd mai complexd, mai mobild si mai diversificata decat se crede in general. in acelasi timp, toatd
»stiinta” sa are ca pamant natal, daca nu ca frontiere, o experienta singulara, ireductibila la o alta, progresiva
si niciodata incheiata, care Inrudeste psihanaliza cu initierea (oricat de ostili am fi fatd de recursul la prestigiul
comunicabilului). Analistul s-ar afla deci inchis de doud ori, intr-un limbaj si intr-o experienta.

Fara indoiald, nu e bine spus. De fapt, raportul dintre cele doua aspecte nu este de exterioritate. Limbajul,
aici Inca §i mai putin un instrument, este coextensiv unei experiente care nu reprezinta altceva decat locul de
intersectie a unei serii de discursuri (constient, inconstient; al analizatului si al analistului). Pe de alta parte, a
insista, lucru indispensabil, asupra caracterului specific al experientei analitice (care face din analiza numita
dialecticd momentul major al formarii analistului) poate fi echivoc, fie ca gasim aici pretextul sa ridicam in
slavi posibilititile exceptionale de comunicare, ba chiar de empatie, oferite de o astfel de intdlnire, fie cd ne
referim la o conceptie de tip inductiv ce ar defini relatia terapeutica drept o experientd controlata, plecand de
la care am putea risca, nu fara pericol, o extrapolare in domenii strdine psihanalizei propriu-zise. Dar atunci
nu am mai putea sd ddm seama atat de inventia psihanalizei, cat si de cercetarile lui Freud, a caror varietate
de interese ilustreaza credinta sa in posibilitatea de a decela si analiza activitatea inconstientului in domeniul
artei, al antropologiei sau al vietii cotidiene. El a avut Intotdeauna o fecunditate a schimbului intre experienta
sa de clinician si cea de cititor, intre destinul sau personal si aventura sa speculativa, iar acest schimb nu s-a
redus niciodatd la transpunerea notiunilor, descoperirea si validarea acestora fiind permise doar de catre
experienta terapeutica. El specifica undeva ca distinctia dintre psihanaliza medicala si cea aplicata, daca este
practicd, nu este mai putin incorecta: ,,adevarata linie de clivaj se afld intre psihanaliza stiintifica si aplicatiile
ei, atdt medicale cat si extramedicale”.

Realitatea psihanalitica este agadar una care provoaca instalarea unei anumite situatii, definite constient prin
regula de a spune tot si prin dezvoltarea transferului, situatie care s-a dovedit aproape spontan a fi inrudita
profund cu obiectul investigatiei; pe de altd parte insa, este imposibil s limitezi la aceasta situatie — oricat ar
fi ea de aptd sa limiteze emergenta inconstientului, in consecinta si autonomia lui, i s conditioneze astfel
transformarile interne — valoarea de utilizare a legilor, proceselor si relatiilor care sunt descoperite aici. Contra-
dictie aparenta, departe de a fi insurmontabila: ea este cea a oricarei stiinte aflate la inceput.

In psihanaliza insi, ea se amplificd (si acesta este obstacolul major al incercirii de a exprima esentialul
realitatii psihanalitice in limbajul comun), In méasura in care regiunea fiintei pe care Freud a scos-o din noapte si
careia ne este atat de dificil sa-i atribuim un statut ontologic are eficacitate structuranta tocmai datorita latentei
sale: ea este transindividuala si presubiectiva, transtemporald sau in afara seriei temporale a evenimentelor,
lasand constiinta, dacd nu fara cunoastere, cel putin fara priza. Stiinta psihanaliticd nu poate avea asadar drept
scop (oare Freud nu propunea de la bun inceput surmontarea contradictiei inerente din chiar termenii proiec-
tului de edificare a unei stiinte a inconstientului?) rezumarea si cu atat mai putin inventarierea unei realitati
ale carei efecte multiple si repetate analistul se sesizeaza in detaliu in timpul curei, dar al cérei limbaj, odata
supus exigentelor rationalitatii — care este atat In legile, cat si In exercitarea ei, foarte diferitd de logica incon-
stientului — furnizeaza echivalente cu dificultate. Dificultate despre care realizam ca nu este una teoretica atunci
cand ne propunem, de exemplu, ca dincolo de relatarea lineard a sedintelor sd comunicam structura si deru-
larea unei analize.

Numai ca ceea ce se enuntd la Freud si in experienta instituita de el Incepe sa-si arate efectele in cultura
noastrd: sentiment evident pentru mine, dar pe care psihanalistul angajat total in practica sa poate sd nu-1 mai
incerce; cat despre cel ce apreciaza psihanaliza din afard, ca pe un obiect oferit investigatiei stiintifice, ca pe
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o problema ridicata reflectiei filosofice, dacd nu ca pe un mit care a reusit, el se referd prin pozitia sa, ca sa
nu pomenim nimic despre cecitatea sa, la un anumit tip de abordare a realului, fundament al unei anumite
cunoasteri i al unui anumit limbaj, care 1i fac dificil accesul la modul de a fi al inconstientului. Tot mai des,
psihanalistul este lasat sa vorbeascd, incd o dovada cd, mai mult solicitat decat auzit, el comunica prost cu
contemporanii séi... Esec cu care ar fi grav sa se acomodeze, deoarece psihanalistul este, daca nu interpretul
veridic, micar martorul a ceea ce vorbeste n noi, prin noi, fara stirea noastra, si el stie datoritd profesiei sale
cat de mult 1i costd pe oameni — suferinta proprie sau provocata altora — a nu vrea, a nu putea sa auda.
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