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L’étude de I’aspect pragmatique des énoncés élargit considérablement le champ des investigations linguistiques. Les
énoncés ironiques, basés sur une contradiction logique entre deux structures sémantiques, en sont une preuve convaincante.
Dans le processus communicatif, le locuteur se voit obliger de choisir entre les deux structures, I’une considérée comme
,»ce que pense vraiment le locuteur” (Iimplicite), et I’autre comme insincere (1’explicite).

0. Studiile lingvistice de ultima ora si-au largit simtitor sferele de interes; tot mai des limba este exami-
nata nu doar ca un sistem de semne; specialistii In domeniu abandoneaza tot mai des conceptiile lingvisticii
in urma corelarii lingvisticului cu situationalul, cu conditiile de geneza ale continuturilor, cu diferitele moda-
litati de participare la acest proces a locutorului si a interlocutorului. Cercetatorii patrund tot mai adanc in
tainele implicitului, dandu-i statutul de domeniu al lingvisticii. Tot mai des se vorbeste de o abordare globala
a actului comunicativ; semantica se vede integratd in semiologia globald a comunicarii in care se imbina
semnele lingvistice cu alte modalitati de vehiculare si de manifestare a sensului.

0.1. Ironia este definita traditional ca o figurd prin care se di de inteles contrariul celor afirmate [1].
Astfel, ironia, dupa cum se afirma in retorica, 1si gaseste locul in structura de continut a enuntului, datorita
unei contradictii logice. Din acest unghi de vedere, un enunt ironic presupune prezenta a doud structuri de
continut care sunt contradictorii. Ambele structuri de continut sunt valabile, astfel incat interlocutorul are a
alege unul dintre aceste doud continuturi: cel care este ceea ce intra-adevar gandeste locutorul sau cel care
este adevarat [2, p.175-176].

0.2. In tipologia textelor literare (sau artistice), textului cu elemente de ironie ii revine un loc aparte. Si
aceasta, Tnainte de toate, gratie caracterului sau pluridimensional: textul ironic ,,imprumuta” particularitati de
la textul descriptiv, de la textul argumentativ, dar, in primul rand, de la textul narativ. Si aceasta, de
asemenea, gratie trasaturilor distinctive ale ironiei, considerata i ca figura de gandire, si ca figura de stil.

1. Este deja bine cunoscut faptul ca ironia, examinata ca figura de gdndire, este o expresie simulatad a unui
continut, opus fata de ceea ce se afirma aparent in enunt [3, p.276]. Ironia permite autorului si introduca in
mod disimulat un element negativ de continut, o nuanta deseori de dispret, de perfidie la adresa unui eveniment,
a unui personaj din cele enuntate explicit. Astfel, structura semanticd a enuntului se imbogéateste substantial
datoritd continuturilor suplimentare de ordin pragmatic ce apar implicit in context. Ca figurd de gandire, ironia
este apropiatd de eufemism, litota, antifraza: toate ele sunt continuturi discordante continutului literal al enuntului.

Considerata drept figura de stil, drept modalitate de zicere, ironia este o figura semantica, un continut
semantic; ea reprezinta evocarea unui sens indirect si apartine limbajului figurativ. Din acest punct de vedere,
ironia cere a fi examinatd in raport cu alti tropi din limba, si, In primul rand, cu paradoxul, dar si cu comicul,
cu metafora si metonimia.

Ironia se opune figurilor semantice prin excelenta, care sunt metafora si metonimia, prin ceea ca ea insista
asupra unei atitudini enuntiative din partea destinatorului, a enuntiatorului, in timp ce ultimele staruie mai
degraba asupra procesului de categorizare a referentului, de atribuire a acestuia intr-o categorie logico-seman-
tica. Considerata drept trop, ironia nu este altceva decat o antifraza, ea are la baza, dupa parerea lingvistei
C. Kerbrat-Orecchioni, un decalaj mai mult sau mai putin pronuntat intre sensul literal si sensul figurat
[4, p.108-127].

Ironia se inscrie, de asemenea, si in spatiul paradoxului. Potrivit parerii lui A.Berrendonner, ironia face
parte din categoria enunturilor paradoxale, in masura in care locutorul, datorita ironiei, isi invalideaza propria
enuntare chiar in insusi momentul formularii lui. La aceeasi pagina putem citi: ,,... a face ironie inseamna a
te pronunta Tmpotriva propriului enunt in chiar procesul enuntarii” [3, p.216].

Alta este esenta raporturilor dintre ironie si comic. Comicul se defineste ca o aga categorie esteticd ce
desemneaza un personaj sau o situatie care provoaca rasul. Deci, elementul esential al comicului este rasul.

In structura de continut a ironiei, rasul este facultativ, situational.

84



Seria “Stiinte umanistice”

Lingvisticd si Literaturd ISSN 1857-209X

Din cele relatate mai sus, vom retine urmatoarele momente:

a) ironia nu atat categorizeaza, cat permite a se lua atitudine [5, p.330-331];

b) ironia distruge afirmatia prin Insusi procesul enuntarii.

In cele ce urmeazi, vom incerca si varsim putind lumina asupra ironiei consideratd drept trop si drept
paradox, dar si asupra textului ironic considerat ca o asa unitate lingvistica ce are caracteristici proprii de
natura structural-semantica si comunicativ-pragmatica.

2. Printre scriitorii de referinta care si-au construit opera (care nu este altceva decit un spatiu mnemonic)
in baza ironiei, 1i putem cita pe Pierre Daninos, Marcel Aymé, dar si pe scriitorul nostru lon Luca Caragiale,
din scrierile carora am luat cateva exemple pentru analiza.

Ironia are o serie de indici textuali, de modalitati de explicitare intr-un text literar. Acestia, dupa parerea
noastrd, pot fi Impartiti in doua categorii.

a) indicii de continut;

b) indicii de forma.

Printre indicii de continut prin care se manifesta ironia, putem numi hiperbola zisa deplasata (nelalocul ei),
care este 0 exprimare exagerata a unei idei, a unui gand (calitate, insusire, fenomen etc.). Astfel, in exemplul
de mai jos, M.Aymé recurge la o hiperbold, spunand ca in paradis se poate intra cu batalioanele.

Ex.: Les militaires entrent au Paradis en colonnes par quatre et sans le moindre examen, sans aucune
considération des péchés qu’ils ont pu commettre. (M.Aymg¢)

In enunturile de tipul dat, am putea vorbi despre o contradictie implicitd, structura semantica dedusa (a se
compara: in rai nu se intrd cu batalioanele) este in contradictie cu structura semantica enuntata.
aici asupra rolului conjunctiei coordonatoare mais care introduce in frazd un continut negativ in raport cu
continutul precedent, alcituind pe aceasti cale o antitezd, o asociere a doud notiuni/idei contrarii. in acest
plan, exceleaza scriitorul francez P.Daninos in vestita lui opera Les carnets du Major Thomson:

Ex.: Comment définir ces gens qui placent la France dans leur ceeur, mais leurs fortunes a [’étranger,
[...], qui parlent de leur grandeur, de leur grande mission civilisatrice, de leur grand pays, de leurs grandes
traditions, mais leur réve est de se retirer, aprés une bonne petite vie, dans un petit coin tranquille, sur un
petit bout de terre a eux, avec une petite femme qui ... leur mitonnera de bons petits plats ... (P.Daninos)

Am putea vorbi aici despre o contradictie explicitd, deoarece contradictia este vehiculatd de unitatile
lexicale exprimate.

Ironia poate fi exprimata si prin jocul de cuvinte, astfel autorul luand atitudine fata de protagonistii sii:

Ex.: Cruda, adica necoapta, moftangioaica romana primeste cadouri de la rdscoptii bogati, ea face cadouri
la saracii necopti, adica la cruzi. (1.L. Caragiale)

3. Ironia realizeaza un efect al unui ,,joc dublu” de intelesuri, a unei ,,duplicitati enuntiative”, cdnd un con-
tinut propozitional vine in contradictie cu alt continut propozitional, atunci cand ,,structurdm un enunt despre
un alt enunt anterior sau implicit pe care locutorul incerca sa-1 desconsidere” [2, p.197].

Ironia apartine in Intregime aspectului pragmatic al textului; ea implica participarea activa a destinatarului, care
est pus in situatia comunicativa de a alege unul dintre cele doua structuri de continut al enuntului. Destinata-
rul participd la discretizarea sensului ironic dand preferinta continutului ironic in baza celor relatate de destinator.
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