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The paper examines the Histories of Herodotus as a manifesto of a historian’s deontological principles. The scientific
and moral attitude of the “father of history” towards history are analysed in the introductory paragraph, as well as along
the entire work of Herodotus. The responsibility of the historian for his opinions, the careful collecting of historical
data, the stress on the moral and didactic value of the historical examples, the cross-cultural tolerance, are among the
most important obligations of a historian, according to Herodotus.

In constiinta istorica europeand, Herodot (cca 490-425 1.Hr.) detine titlul onorific de ,,parinte al istoriei”,
pe care i-1 atribuise incd in secolul I 1. Hr. Cicero (106-43 1.Hr.) [1]. Aprecierile operei sale, in antichitate, nu
au fost unanime. Istoricul Tucidide (cca 460-399 1.Hr.) contrapune scrierea sa operei marelui predecesor, fara
a-1 nominaliza [2]. Un alt istoric, Dionisiu din Halicarnas (sec. I d.Hr.), dimpotriva, il elogia pe Herodot mai
mult decat pe Tucidide, considerand ca primul a reusit s conceapd multitudinea episoadelor trecutului ca
parti ale unui Intreg, fiind constient de imensitatea lumii [3]. Filosoful si biograful Plutarh (46-120 d.Hr.) a
redactat un tratat intitulat Despre malitiozitatea lui Herodot, imputandu-i parintelui istoriei ca i-a defdimat pe
beotieni si corintieni, trecand cu vederea virtutile lor si consemnandu-le defectele [4]. Cercetarile critice din
ultimele doud secole au demonstrat atat exactitatea, cat si inconsistenta multor dintre relatarile sale (obiceiuri,
estimari numerice, detalii anecdotice). Opera lui Herodot, Istorii, difera de imaginea moderna a unei lucrari
istorice. Totusi, inertia traditiei, calitatea de intemeietor al istoriografiei, alaturi de admiratia pentru virtutile
scriitorului, continud sa-i atribuie acelasi calificativ. Conceptiile politice, filosofice, religioase, stiintifice,
precum si stilul literar al lui Herodot, au facut obiectul unui numar considerabil de lucriri. In studiul de fat, ne
propunem sa urmarim atitudinea parintelui istoriei fatd de domeniul séu stiintific, angajamentele morale si
stiintifice pe care si le-a asumat autorul, incercand sa reconstituim originile deontologiei profesionale a
istoricilor. Consideram ca este un subiect actual pentru comunitatea academica din Republica Moldova, in
virtutea dilemelor valorice pe care le-au generat evolutiile politice din regiune si a noilor perspective emise
asupra diferitelor probleme istorice. Contributia noastra este, credem, utila in eventualitatea elaborarii Codului
deontologic al istoricului, proiect vehiculat recent. Vom céuta in textul lui Herodot doua categorii de afirmatii:
1) explicite, in care istoricul isi exprima deschis punctul de vedere; 2) implicite, pasaje din care se pot deduce
atitudinea si metodele sale de lucru. Investigatia noastrd se bazeaza pe opera lui Herodot, Istorii (citatd in
original si in traduceri), luand in considerare comentariile filologice, istoriografice si aprecierile de sinteza
privind personalitatea si opera parintelui istoriei.

Scopul pe care 1-a urmarit Herodot in scrierea sa poate fi desprins din Proemiu — pasaj introductiv la Istorii:
,Herodot din Halicarnas infatiseaza aici cele aflate in cercetarea sa; ca sd nu fie date uitarii cu trecerea vremii
cate s-au facut intre oameni; nici mari $i minunate ispravi, ce le-au savarsit in vazul lumii intregi grecii sau
barbarii, sa nu-gi piarda faima — cum si ca sa arate pentru care pricind s-au razboit intre ei” [5]. Acest celebru
cuvant introductiv ne oferd, succint, mai multe informatii pretioase despre ipostaza morala a istoricului grec.
Autorul 1si Incepe scrierea cu prezentarea propriei persoane — ,,Herodot din Halicarnas” (in original —
Hpodotov AAikapvnooéoc ioToping — ,,a istoriei lui Herodot din Halicarnas™ [6]), afirmatie ce presupune
asumarea responsabilitatii pentru cele scrise de cétre o persoand concretd care isi dezvaluie identitatea,
cetdteanul unui oras real. Comparativ cu naratiunile traditionale (mituri, epos-uri, fabule) anonime sau
atribuite unor personaje legendare (Homer, Orfeu, Lin §.a.), sau indepartate in timp (Hesiod), si care nu
puteau fi plasate cert intr-un cadru istoric, lucrarea lui Herodot isi revendica istoricitatea, adica realitatea.
Prezenta numelui complet al istoricului releva curajul autorului de a supune propria creatie (si personalitate)
judecdtii cititorilor contemporani si a generatiilor viitoare. Cultura anticé greco-romana se baza mai cu seama
pe oralitate. Lucrarile literare, ca si cele stiintifice, erau elaborate pentru a fi citite in glas publicului de catre
insusi autorul operei [7]. Dupa cum aflam din relatarile autorilor antici, Herodot 1si asuma astfel o imensa
responsabilitate atunci cand si-a citit opera in fata atenienilor, [8]. Stim cd publicul l-a apreciat elogios
(emotionat, viitorul mare istoric Tucidide ar fi izbucnit in plans), de unde putem presupune, pe buna dreptate,
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ca numele creatorului Istorii-lor sugereaza, de asemenea, autoritate si mandrie. Principiul personalizarii
creatiei pe care il sesizdm in debutul Isforii-lor marcheaza individualismul, opozitia fatd de memoria
colectiva anonima, o afirmare a puterii de creatie umana.

In antichitatea greaca, identitatea persoanei era desemnati prin numele parintilor (al tatalui, mai ales) si
prin denumirea orasului. Asadar, nimic deosebit, In formula ,,Herodot din Halicarnas™, desi se poate presu-
pune si o aluzie la prestigiul pamantului natal. Halicarnas-ul era un mare oras ionian de pe coasta Asiei Mici,
fondat de dorieni Inca in sec. XII 1. Hr. [9]. Alte orase ioniene care au intrat in istorie ca bastind a marilor
filosofi greci sunt: in Milet s-a nascut Thales, in Samos — Pithagora, in Efes — Heraclit. Prin urmare, Herodot
doreste sa amplifice faima oragului sau, cand zice ca autorul admirabilelor Istorii provine ,,din Halicarnas”.

Herodot ,,infatiseaza” opera sa: amodeéic (variantd ioniand pentru amodetéic) — ,,marturie; expunere;
demonstratie; realizare” [10], substantiv provenit de la verbul dmodeixvout ,,a prezenta, a ardta; a anunta; a
demonstra; a initia” [11]. Termenul subliniaza actiunea de a propune lucrarea atentiei publice, de a argumenta
si a convinge, dar si cea de a elucida informatiile neclare, a revela lucrurile ascunse in spatele lor. Reunite,
aceste semnificatii creeaza atmosfera solemna, mult asteptatd, de limpezire a misterelor, de anuntare a lucru-
rilor necunoscute. Intr-un context mitic, dezviluirea ar putea fi o operatiune magica, sacrd, manifestare a
puterilor deosebite ale autorului. in cazul nostru, aceasta este o actiune intelectuald, rationald, o cercetare si o
demonstratie. Pentru a evidentia caracterul stiintific al discursului, traducatorii G.Stratanovski si N.Mescerski
au redat artodeé g prin doud verbe: ,,cobpan u 3anucan” (a cules si a inregistrat) [12].

Parintele istoriei si-a denumit lucrarea ioTopinc. Este un lexem polisemantic, insotit de multiple implicatii

culturale. in cateva pasaje din Homer si in inscriptiile arhaice, {otwp desemna judecdtorul de prima instanta,
decizia caruia urma a fi supusa unei noi examinari. De aici, conchide cercetatoarea C.Darbo-Peschanski,
rezulta ca Herodot si-a expus viziunile asupra materialelor colectate, urménd ca aceste opinii sa fie supuse, la
randul lor, judecitii cititorilor. De asemenea, istoricul grec are o perspectiva juridica asupra realitatii: timpul
reprezintd, pentru el, o perpetud alternare dintre incélcarea dreptatii si restabilirea ei, iar Herodot doar constata
pierderea echilibrului justitiar si necesitatea restabilirii lui. Povestind cele intdmplate, istoricul ne reaminteste
cum ar fi trebuit sa fie realitatile sociale in conformitate cu principiile dreptétii [13].

Filologul G.Curtius considera ca la radacina termenului iotopia se afld vocabula indo-europeana vid ,,a
vedea”. De aceea, cuvantul istorie indica perceptia vizuala care se manifesta activ, cerceteaza, depune marturie,
faureste o imagine a realitdtii sau chiar o notiune abstracta. Altfel spus, lexemul sugereaza imbinarea cunoasterii
vizuale cu experienta vietii, cu gandirea [14]. Dupa A.A. Taho-Godi, sintagma ioTopinc &mode&Lc se cuvine a
fi interpretatd ca ,,expunere argumentata, povestire bazata pe fapte si structuratd logic”, sau expunere a rezul-
tatelor cercetarii [15]. Astfel este tradusa versiunea romaneasca a Istorii-lor — ,,cele aflate in cercetarea sa”,
versiunea englezd — ,the results of the enquiry” [16] (rezultatele investigatiei) si traducerea rusd — ,3Tu
cBenenns” (aceste date, informatii). In dictionarele de limba greaca consultate, iotopia indica o ,,cunoastere
prin cercetare, prin interogare”, ,,informatiile obtinute prin investigatie”, ,,expunerea cercetarilor”, ,naratiune”
[17], ,,cunoastere, stiintd” [18]. Prin urmare, pasajul analizat sugereaza ca expunerea a fost precedatd de un
travaliu pentru dobandirea cunostintelor, ca lucrarea reprezintd exercitarea facultatilor rationale (cautarea,
interogatia) si ca informatiile nu au un caracter apodictic, obtinute prin revelatie supranaturala (dupa cum
Homer sau Hesiod invocau ajutorul muzelor), ci pot fi supuse ulterior examenului critic. Aceastd varietate de
sensuri ilustreaza atat valoarea efortului si a capacitatilor umane, cat si modestia — omul nu este infailibil.
Intre altele, termenul ioTopia face aluzie la existenta unei legitati in cadrul realitatii (incalcarea dreptatii si
restabilirea ei), sugerand, de asemenea, coerenta expunerii cercetdrilor — opera istoricd poseda si o valoare
literara.

In continuare, Herodot marturiseste despre scopul lucrarii sale: ,,ca sd nu fie date uitarii cu trecerea vremii
céte s-au facut intre oameni”. In primul rand, din fragment se subintelege importanta memoriei pentru comu-
nitate, iar istoricul 1si asuma o functie sociala — scrierea sa va fi valorificata de ceilalti. Herodot este constient
de faptul ca poate influenta societatea si, aspect deosebit de important, intr-un domeniu att de subtil cum e
memoria, il reprezinta tezaurul valorilor spirituale. In al doilea rand, sintagma ,,cate s-au facut” (traducere a
Ta yevoueva), poate fi interpretata si ca ,,cele intdmplate, cele aparute”, in versiunea rusa — ,,ipouIeaIINe
coorTus” (evenimentele intamplate, evenimentele din trecut). Sensurile participiului si pluralul sau lasa
libertatea de a trata variate subiecte (rdzboaie, reforme politice, relatii interpersonale), toate incadrandu-se in
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categoria ,,celor Intdmplate”, adica reale. in sfarsit, istoricul se aratd interesat de evenimentele care ,,s-au
facut intre oameni”. Dacd vom compara aceastd afirmatie cu naratiunile mitice, care se refera la actiunile
zeilor, ale eroilor si ale altor fiinte miraculoase, umanismul lui Herodot devine clar: pentru el are valoare tot
ce este omenesc. Istoricul grec ne ,,coboara cu picioarele pe paimant”, sugerand ci evenimentele din societate
sunt importante si ele pot fi utile cititorilor/ascultitorilor scrierii sale. Intr-un sens mai profund, cuvintele lui
Herodot marturisesc despre faptul ca evenimentele istorice pot influenta, prin amintire, comunitatea umana,
chiar si dupa ce s-au consumat, iar uitarea e o maladie spirituald. Cand aminteste de ,.trecerea vremii” (T

Xpovw ,.in timp”) aducatoare de uitare, putem presupune cd autorul si-a inchipuit timpul precum un rau ce
antreneaza dupa sine toate cele omenesti acestea fiind o imagine notorie in cultura Greciei antice.
Urmatoarele asertiuni desemneaza obiectul cercetarii, prin intermediului cdruia se limpezeste si se ingus-
teaza tematic subiectul tratat. Herodot nu vrea sa fie uitate ,,nici mari §i minunate ispravi”, formulare ce con-
suni cu poezia epicd, in care sunt elogiate faptele eroilor [19]. Asadar, din primele randuri, parintele istoriei
introduce o notd solemna, maiestuoasa, proprie atmosferei epopeilor. Ceea ce astdzi numim evenimente,
Herodot le zice ,,ispravi” (in traducerea ruseasca ,mesHus” — ,fapte”, £épya — substantiv inrudit cu verbul

épyaCouat ,,a munci; a face, a actiona; a se ocupa cu ceva; a agonisi” [20]. Este firesc sd ne intrebam: ce
»ispravi” s-au invrednicit, dupa Herodot, de epitetele ,,mari si minunate”? Continutul operei sale ne sugereaza
ca este vorba despre obiceiurile popoarelor, Intamplarile moralizatoare, batiliile importante, manifestarea
virtutilor umane, a gandurilor intelepte. Subliniem calificativul ,,minunate” — Owpacta de la Oavualw ,.a

se mira, a manifesta uimire” [21] (traducétorul rus a redat cuvantul Owpaota prin sintagma ,,yAuBIEHUS
nocroiiabie” — ,,vrednice de uimire”). Nu toate evenimentele mari ne stirnesc si uimirea — unele ne pot infri-
cosa, altele pot coplesi etc., dar mirarea este produsa de confruntarea cu necunoscutul, de dobandirea unor noi
cunostinte si reimprospatarea celor vechi. Uimirea este apropiatd, ca sens, de admiratie (Mihail Nasta, autorul
versiunii romanesti, a insistat anume asupra epitetului ,,minunate”), iar aceasta din urma izvoraste din ceea ce
sustine fiinta (lucrurile intelepte, creatoare), ceea ce confera sens si investeste oamenii, locurile, realizarile cu
valoare.

Ispravile acestea, precizeaza Herodot, ,le-a savarsit In vazul lumii intregi”. Prin urmare, expunerea va
viza fapte cu renume, care (au avut legaturd cu o multime de oameni. Dacd aceste fapte se afld deja in
cugetul contemporanilor sdi, rezultd cad demersul lui Herodot apeleaza la asentimentul majoritatii si are
scopul de a clarifica si preciza cele deja cunoscute. Expresia ,le-au savarsit in vazul lumii intregi” este o
interpretare personald a talmacitorului roman, pentru cé textul original contine doar participiul aorist pasiv
dmodexOévta al verbului dmodeixvout ceea ce Inseamnd ,,a ardta; a face, a realiza” [22]. Cercetarile
recente pe marginea operei lui Herodot propun o alta varianta a acestei sintagme, diferitd de cea traditionala.
Dmitri Cepeli considera ca termenul dmodexOévta subintelege actiunea zeilor, pe care Herodot nu-i
mentioneaza in Proemiu, dar influenta carora este reiteratd pe tot parcursul Istorii-lor [23].

Indata intervine o precizare care fixeaza limitele etnice, geografice, culturale ale investigatiei lui Herodot.
Autorul este interesat de faptele ce le-au savarsit ,,grecii sau barbarii” (versiunea rusd e mai aproape de
original — ,,nestHUsI KaK 3JUTMHOB, Tak U BapBapoB” — ,,atat faptele grecilor, cat si ale barbarilor”). Paralelismul
sintactic T pev ... Ta O¢ ... ,atat ... cat si ...” vine sd pund in echilibru, ba chiar sd egaleze (in sensul
vredniciei de a fi cercetate) doud lumi — a grecilor si a barbarilor. in antichitatea greac, ,,barbari” erau
numiti vorbitorii altor limbi decat greaca, In special persii, fiind tratati dispretuitor (ca necivilizati, tradatori,
cruzi) [24]. Prin urmare, atentia pe care Herodot o acorda grecilor si nongrecilor semnifica, de fapt, interesul
pentru intreaga omenire. Aceastd optiune e o manifestare de tolerantd etnoculturala si, poate, chiar o
incercare de unificare teoreticd a umanitatii in baza unor valori comune care sunt ,,mari $i minunate ispravi”
(viziune pe care au argumentat-o filosofic mai tarziu Democrit, Euripide, Eratostene). Plasarea celor doua
lexeme (grecii, barbarii) intr-o enumerare, creeaza impresia unui orizont larg de cunostinte pe care le poseda
calatorul din Halicarnas, omul umblat, experimentat, care a vazut multe. Herodot aspird sa scrie o istorie
universala — intentie care ne produce admiratia pentru temeritatea proiectului (unic in acele vremuri), pentru
amploarea informatiilor, travaliul considerabil pe care il solicita lucrarea, dar si pentru umanismul autorului.

Din nou, istoricul grec se arata ingrijorat pentru ca faptele ,,sa nu-si piarda faima”. Deoarece ,,faima” este
o0 apreciere colectiva data evenimentelor, rezultd cd Herodot 1si asuma iardsi o misiune sociald — a consolida
anumite imagini §i valori 1n cugetul cititorilor/ascultatorilor sai, a Intregii societati. lar daca evenimentele au

14



Seria “Stiinte umanistice”

Istorie ISSN 1857-209X

dobandit faima, Inseamna ca au meritat-o, ca sunt retinute in memorie pentru invatarea generatiilor urmatoare.
Se poate intelege, din aceste reflectii, ca istoricul nu s-a oprit asupra tuturor amanuntelor trecutului, ci doar
asupra celor care pot avea importanta pentru contemporani si pentru urmasi. Addugam ca faima (dobandirea ei)
constituie laitmotivul miturilor eroice grecesti (despre Heracle, Perseu, Ahile), astfel incat Istorii-le capata
iarasi o nota solemna, sobra, proprie marilor Infaptuiri si revelatii.

Herodot 1si incheie Proemiul cu o precizare a scopului urmarit in lucrare: ,,cum §i ca si arate pentru care
pricind s-au razboit intre ei”. Propunandu-si sa elucideze cauzele razboaielor, istoricul afirma implicit impor-
tanta acestor cunostinte: ce poate fi mai serios i mai vrednic de o atentie grijulie decat drama si suferinta
umand? Ce datorie ni se adreseazd pe un ton mai imperativ decat aceea de a cinsti memoria naintasilor cazuti
in lupte? In sfarsit, ce soliciti mai multd investigatie decat adevirata cauzi a rizboaielor, pe seama cireia
fiecare dintre partile beligerante, de regula, face speculatii si aduce invinuiri celorlalti? Comentand pasajul dat,
J.Myres observa ca, in constiinta istoricului, evenimentele nu sunt intamplatoare, ci au anumite cauze care
trebuie elucidate [25]. Conform interpretarii lui A.I. Nemirovski, termenul grec aitic ,pricina, cauza” semni-
fica, In acest context, greseala omeneasca (in sfera sociala, religioasd), incalcarea obiceiurilor (ale neamului,
ale moralei, acordurilor, juramintelor) care atrage dupa sine pedeapsa, razbunarea divind sau cea umana [26].

Astfel, am analizat ideile din Proemiul la Istorii-le lui Herodot — o introducere solemné, subliniind impor-
tanta demersului, elaborata constiincios, atentd la diversele conotatii ale subiectului. Reflectiile sunt incluse
intr-o singura fraza — drept dovada a modestiei autorului, a inclinatiei spre laconism si esente. Plasarea frag-
mentului in partea introductiva il apropie functional de inscriptiile de pe monumentele de arta, personificand
creatorul care isi prezintd opera judecdtii publicului, oferind indicatii de utilizare, precizari ale mesajului ei.
Putem considera aceste afirmatii drept principii ale lucrarii, de vreme ce sunt prezentate in introducere si
enumera premisele teoretice ale discursului. Urmeaza, sd examindm cum se reflecta principiile date in textul
Istorii-lor.

In literatura greaca, opera lui Herodot derivd din lumea miturilor, incercand si creioneze un tablou al
realitatii. De aceea, Istorii-le au legatura atat cu legendele, cit si cu investigatiile stiintifice. Am remarcat in
Proemiu céteva aluzii la naratiunile epice grecesti, precum si atmosfera solemna ce o insufla cititorilor. O
continuare fireasca a acestor trairi sunt, in opera, spiritul curios, investigator, dornic de cunoastere, precum si
tonul admirativ fatd de cele descoperite. Curiozitatea si elogiul ilustreaza, respectiv, istoria-cercetare si
istoria-naratiune.

Herodot este surprins de antichitatea egipteana, pentru ca aceasta tara ,,are minunatii mai multe decat
orice alta tara si scoate la iveald dinaintea ochilor atdt de mari lucruri, cd nu se ajung nici cuvintele sa vorbesti
despre toate” [27]. Sa evidentiem cateva idei ale acestui pasaj: substantivul ,,minunatii” sugereaza o lume
fascinanta, unde multiple realizari si fenomene pot incanta cugetul uman; Egiptul, pentru Herodot, este supe-
rior altor regiuni prin bogatiile sale, fata de care abilitatile oamenilor se dovedesc a fi neputincioase. Herodot
se exprima in superlative. Atitudinea lui rezultd dintr-o cercetare a Egiptului, devenitd apoi o atitudine evla-
vioasd, receptiva la impresii. Deoarece egiptenii nu i-au putut oferi informatii despre particularitatile Nilului,
intervine curiozitatea istoricului: ,,Despre cele aratate am inceput, asadar, sa cercetez” [28].

Pe langa amanuntele etnografice si geografice, Herodot apreciaza virtutea morald, dupa cum se vede in
consideratia datd atenienilor: ,,In adevir, dintre cati stim noi, au fost primii intre toti grecii care au mers
asupra dugsmanului in pas de alergare. Si tot ei, cei dintai, si-au tinut firea, cAnd au vazut imbracamintea meda si
barbatii care purtau asemenea vesminte. Pana la ei, numai cand se rostea numele mezilor se infricosau grecii
auzindu-1” [29]. Un alt fragment similar: ,,31 cazu intr-aceasta luptd Leonidas, viteaz intre viteji, si altii cu
dansul impreuna, vestiti spartani, ale caror nume am voit sd le aflu — fiind acestea numirile unor oameni
vrednici. Asijderi numele tuturor celor trei sute, pe toate le-am aflat. Si dintre persi cazura multi oameni cu
vazd” [30]. Textul reprodus ilustreaza propensiunea lui Herodot de a pastra amintirea personalitatilor remar-
cabile prin intermediul numelor, de care se leagd faptele savarsite. Astfel, lucrarea reprezinta o galerie de
personalitati, pe care istoricul are datoria de a le feri de uitare. Concomitent, din aceste randuri, ne putem da
seama despre constiinta deschisd a lui Herodot spre universal, anume precizeaza ca s-au remarcat in lupta
atat ostasii greci, cat i cei persani.

,Faima”, ispravile ,,mari si minunate” din Proemiul Iui Herodot se potrivesc unor scene de razboi, faptelor
de eroism (precum cele descrise mai sus), dar si Intdmplarilor-pilde, cu caracter moralizator, pentru care
istoricul manifestd o adevarata predilectie. Herodot incearcd sa formuleze concluzii sapientiale, recomandari
chiar, de pe urma evenimentelor: ,,asemenea purtari se potrivesc mai degraba unor nelegiuiti”, ,,ii sade bine
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inteleptului si nu-i pese nici un pic de muierile furate” [31], ,,Insa un barbat atunci de-abia isi arata vrednicia,
cand le chibzuieste pe toate cu infricosare, socotind tot ce va sd pateascd — iar pentru fapta se aratd plin de
incumetare” [32]. Atare afirmatii scot in relief experienta istoricd, generalizeaza, cuprind admonestari valabile
si pentru cititori, astfel incat este clar din ce cauza autorul nu a dorit sa fie uitate cu trecerea timpului.

Concluziile istoricului capatd un ton mai autoritar cand este vorba despre incalcarea interdictiilor sacre.
Consecinta inevitabild a acestor actiuni este pedeapsa, razbunarea divina. latd de ce, au remarcat cercetatorii,
comentand vocabula ioTopia, Herodot priveste realitatea dintr-un unghi juridic. Drept exemplu in acest sens
este regele lidian Cresus care se filea cu bogatiile sale: ,,pedeapsa cerului lovi groaznic pe Cresus — pe cét s-
ar parea din cauza trufiei sale: fiindca se credea mai fericit decét toti oamenii” [33]. Intr-un alt caz, analizand
relatarea Iui Herodot, traducatorul Mihail Nasta constatd ca istoricul respectd interdictia religioasa de a nu
pronunta numele unei divinitati prohodite [34]. Generalizirile lui Herodot, depasind exemplele individuale,
capatd forma unor legitati istorice: ,,Dacad pun oamenii la cale treburi bine chibzuite, atunci de obicei vrea si
norocul s le vind in ajutor; nsd de nu socotesc ei asa cum cere dreapta judecata, nu le merge bine si nu se
invoieste nici zeitatea sé tind seama de gandurile oamenilor” [35].

Acolo unde nu este capabil sa stabileasca faptele cu certitudine, Herodot isi recunoaste deschis limitele,
ezitand intre cateva versiuni ale evenimentelor: ,,Cat ma priveste pe mine, eu nu vin sa spun ca lucrurile s-au
intamplat aga sau altfel” [36], ,,dintre toate am infatisat aici ce mi s-a parut mie mai vrednic de crezare” [37],
»Dinspre partea mea, nu sunt cu totul neincrezator in privinta locagului subpamantean, nici nu dau totusi prea
multd crezare povestilor” [38], ,,Acu n-as avea de unde sd spun intocmai catd multime de oameni strinsese
fiecare neam (caci nicdieri nu s-a gasit cineva sa spund acest lucru)” [39]. Tonul ezitant al lui Herodot ofera
libertate judecétilor noastre proprii, subliniaza caracterul rationalist al discursului in care afirmatiile sunt for-
mulate pe masura cercetarilor §i care pot varia in functie de informatiile disponibile si de acuratetea rationa-
mentului. Se cuvine sd mai adaugam si o altd aptitudine a parintelui istoriei: cea de a-gi sustine afirmatiile fara
frica fata de adversarii sdi: ,,Aici sunt nevoit sa arat fara inconjur gdndul meu, care va fi poate spre ciuda multor
oameni; totusi, in masura in care mi se pare ca este adevarat, nu ma voi putea opri sd nu spun ce gandesc” [40].

Sa examinam, in continuare, relatia dintre principiile de cercetare ale lui Herodot si aprecierile de ansamblu
date operei sale. Reputatul elenist roman D.M. Pippidi afirma cé ,naratiunea lui Herodot se desfasoara pe
doua planuri: unul al mobilelor si Indreptatirilor omenesti; celalalt, al randuielilor superioare care cirmuiesc
lumea” [41]. Acelasi autor include printre virtutile parintelui istoriei ,,harnicia cu care si-a adunat stirile” si
»capacitatea de a le organiza Intr-un tot coerent” [42]. Ca istoric, Herodot invoca mai multe ,,ordine de cauzali-
tate”, naturale si miraculoase, citand aldturi determinari contrare [43]. In opinia lui Stefan Bezdechi, celebru
filolog romén, reprezentant al scolii clujene, ,,toata istoriografia greaca — cu rarisime exceptii — s-a dezvoltat
si a dainuit sub zodia ademenitoare a retoricii”, istoria greaca ,,nu putea uita ca s-a nascut din poezie” [44],
subintelegand valoarea literara a Istorii-lor lui Herodot.

Istoricul englez M.I. Finley constatd cad istoriografia greacad a debutat Intr-o atmosfera ,saturatd de
mituri”, motiv pentru care si istoriei i-au fost solicitate valente educative, aidoma naratiunilor mitice [45].
Meritul lui Herodot, dupa Finley, consta in stabilirea unei succesiuni temporale ,,pentru o perioada anterioara
de circa doud secole, de pe la mijlocul secolului VII i.Hr.” [46] si in formularea explicatiilor ,,omenesti si
laice si, in mod special, politice” [47].

C.Darbo-Peschanski argumenteaza cd, in spatele notiunii de Aistoria, se afla ,,consecutivitatea cronologica a
evenimentelor axate in jurul unei teme (de ex., razboaiele intre greci si ceilalti)” [48]. P.Derow si R.Parker
precizeaza ca, in viziunea lui Herodot, ,,rdzboiul e un fel de realitate ultima si ca studiul razboiului este o
indeletnicire umana caracteristica si necesara” [49].

Caroline Dewald, autoarea prefetei si notelor la o recentd traducere engleza a Istorii-lor, considera ca
intreaga lucrare a parintelui istoriei e stribatutd de convingerea cd e mai bine sd cunosti multe lucruri, sa
posezi o viziune mai clara a realitatii si sd investighezi personal faptele [50].

Potrivit indreptarului Oxford de literaturd clasica, ,,incercarile lui Herodot de a utiliza traditia orald pentru
a descrie alte societati, au fost mai bine intelese in epoca moderna §i reputatia sa in privinta veracitatii a fost
reabilitatd” [51].

In opinia istoricului V.Buzescul, Herodot este reprezentantul teoriei providentialismului in istorie, al
proniei divine care conduce destinele individuale si cele colective (ale popoarelor si statelor) [52]. Istorii-le
constituie o ,,enciclopedie istorico-geografica si etnografica” [53].
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S.Lurie, in monografia consacratd lui Herodot, considera cé parintele istoriei a valorificat metodele stiintei
ioniene §i a transmis cu exactitate rezultatele observatiilor sale [54], a manifestat o ,,exceptionala curiozitate si un
viu interes” fata de viatd [55]; pentru el, Orientul reprezenta ,,leaganul tuturor culturilor si al intelepciunii” [56];
dansul a fost lipsit cu desavarsire de spiritul razboinic [57]. Componenta polietnica a Halicarnasului i-a cultivat
toleranta fata de alte popoare si chiar respectul pentru Imperiul Persan [58]. In acelasi timp, concluzioneazi
Lurie, el nu a reusit sa faca o distinctie pronuntatd intre naratiunile legendare si faptele istorice contemporane
lui [59].

A.L. Nemirovski observa ca Herodot este interesat mai mult de ,,aspectul moral-religios” al evenimentelor,
de aceea nu cerceteaza cauzele conflictelor, ci persoanele vinovate de aceste conflicte [60]. A urmdrit in
Istorii interpretarea poetica a faptelor istorice, inrudindu-se, in acest sens, cu autorii dramatici [61].

Pentru V.G. Boruhovici, Herodot a fost un savant lucid, dotat cu o inteligentd patrunzatoare, cugetator
profund si original [62]. In lucrarea sa, Herodot deosebea cele vizute personal de cele aflate din zvonuri.
Punea desfasurarea evenimentelor pe seama relatiilor interumane, a caracterelor, virtutilor si slabiciunilor [63].
Filologul rus S.A. Jebeliov constata, oarecum contradictoriu, prezenta elementelor rationaliste si chiar scep-
tice in opera lui Herodot, aldturi de absenta cu desdvarsire a ,,principiilor elementare de critica istorica”,
precum si a conceptiei ,,legitatii procesului istoric, a legaturilor cauzale dintre evenimente” [64].

F.Jacoby, autorul unui studiu de referintd despre Herodot apreciazd cd acesta nu cauta alte cauze ale
evenimentelor, in cazul 1n care poseda o explicatie teologica [65].

A.A. Taho-Godi, analizand lexicul lui Herodot, constata ca autorul face cateva aluzii la o istorie stiintifica,
bazatd pe investigarea metodicad a premiselor [66], dar, printre interpretdrile sale, predomina totusi elementele
intuitive [67], formandu-se, astfel, un echilibru intre perceptia senzoriala si cea rationala [68].

In sfarsit, publicistul polonez Ryszard Kapuscinski, reevaluand opera lui Herodot din perspectiva constiintei
moderne, sustine cd a Insusit de la Herodot trei lectii: 1) ,,cdldtoria activd, munca pe ulita, in piete, sate,
catune, in mijlocul oamenilor”; 2) viziunea larga, deschisa spre o ,,multime de culturi interconectate, intre
care au loc diverse relatii, imprumuturi si schimburi”; 3) calitatea de ,,agent activ al cunoasterii, descifrand
simboluri, colectand si sortand marturii, selectiondnd unele detalii dintre multe altele, acordand prioritate
unor surse si neglijand altele”. La acestea, Kapuscinski mai adaugé o subtild constatare: ,,Herodot recunoaste
ca era stapanit de obsesia memoriei — avea constiinta cd memoria este ceva infirm, fragil, efemer si chiar
iluzoriu. [...] Fara memorie, nu se poate trdi, numai memoria il inaltd pe om deasupra lumii animalelor,
constituie forma spiritului sdu si, totodata, este atat de ingelatoare, de tradatoare, insesizabila” [69].

In studiul de fatd, ne-am propus si identificim marturii despre constiinta morala si stiintifica a parintelui
istoriei. Considerand Isforii-le un manifest pentru epoca sa, normele deontologice ale lui Herodot i-ar inainta
istoricului urmatoarele rigori: savantul e dator sa-si asume responsabilitatea pentru cele afirmate, dezvaluind
propria identitate, locul sdu de origine (care poate explica specificul viziunii sale); istoricul va colecta, va
analiza, va reconstitui diverse fapte, dar, in primul rand, cele care au influentat decisiv viata oamenilor;
propriile observatii urmeaza a fi transmise cu exactitate, facand distinctie fatd de sursele secundare; ca sd nu
fim indusi in eroare de zvonuri, faptele trebuie verificate personal, evenimentele sd fie plasate in timp, iar
cauzele lor sa fie determinate printr-o investigatie metodica; istoricul-martor se ocupd de colectarea izvoa-
relor, dar si de prelucrarea lor; creativitatea, perspicacitatea si originalitatea se numard printre virtutile
reconstituirii istorice. Misiunea istoricului este de a elucida problemele confuze si a Tmbogati cunostintele
celorlalti. Pentru realizarea acestei sarcini, este nevoie de curiozitate, de cunoastere activa, sortare a
marturiilor, degajare a semnificatiilor. Fiind determinat de lumea reald istoricul nu permite omiterea ordinii
sacre. Herodot considera important sa indice interdependenta dintre faptele omenesti si manifestarea vointei
divine, istoria devenind o admonestare, un cod moral pentru cititori. In acest sens, o atentie deosebita
urmeaza a fi acordata pildelor istorice, personalitdtilor remarcabile. Unul dintre obiectivele cercetatorului
este evidentierea actiunilor omenesti — virtuti, evenimente §i creatii remarcabile sau, dimpotriva, slabiciuni.
In particular, Herodot a acordat atentie rizboaielor, privindu-le ca rezultate ale incilcarii unor interdictii etice,
o deturnare de la dreapta ordine universald. Asertiunile istoricului nu constituie ultima instanta, ci, la randul
lor, vor fi supuse aprecierii altora, iar aceasta libertate de cugetare si exprimare trebuie mentinuta permanent.
Cici este firesc pentru istoric sd greseasca, acesta urmand sa constientizeze si sa recunoasca limitele propriilor
cunostinte. Horodot este apreciat si pentru stilul lucrarii sale, opera istoricd poseda calitati literare. Seriozita-
tea dramelor §i a victoriilor umane solicitd un ton solemn, sobru, maiestuos. Oferind o sursa de informatii
cititorilor, este necesar ca istoricul sa aibd un orizont vast de cunostinte, cuprinzand in vizor mai multe spatii

17



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2010, nr.4(34)

si popoare. Faptul acesta semnifica toleranta si echitate. Consemnénd si reconstituind trecutul, savantul exer-
cita si o functie sociald — el pastreaza tezaurul experientei umane pentru binele generatiilor viitoare, cultiva o
calitate umana esentiala — memoria. Oponentii nu trebuie sd constituie o piedica pentru libertatea istoricului
de a exprima lucrurile pe care le considera adevarate. Avand o misiune atat de nobila, si responsabild, autorul
n-a uitat de modestie, de laconism, §i de cunostintele esentiale.

Am Incercat sd formuldm un cod moral si stiintific inteligibil in opera lui Herodot, nu o creatie expresa a
parintelui istoriei. Aceste principii au iesit in relief dupa o lecturd moderna a Istorii-lor. Cautarile noastre au
intocmit lista principiilor de mai sus. Herodot e, mai curand, un parinte simbolic al deontologiei istorice.
Continuand cercetarea in acelasi spirit, vom putea constata cad Herodot a lasat nesolutionate cateva probleme
de metodica a investigatiei istorice. Bundoara, care sunt criteriile prin care se distinge adevarul istoric? Ce
metode se pot folosi 1n investigatia istoricd? Din ce izvoare poate fi reconstituit trecutul? Ce structura urmeaza
sd aiba o lucrare istorica? Ce constituie obiectul studiului istoric? Exista legitati/regularitati patronand suc-
cesiunea evenimentelor? Unele dintre aceste chestiuni (obiectul cercetdrii, legitatile istoriei) Herodot le
solutioneaza tacit. Despre altele nu avem dovezi ca au fost abordate. Mai multe raspunsuri in aceasta privinta
aflam de la istoricii greci care au scris dupa Herodot — Tucidide, Eforus, Xenofon, Polibiu, Hieronim din
Cardia, Dionisiu din Halicarnas s.a.
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