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The idealistic philosophy from the bourgeois epoch tried to conceive under the notion of reason the universal which
was to impose itself on the isolated individual. The individual appears like a singularized unique ego as opposed to others,
regarding its impulses, thoughts, and interests. The transition from this uniqueness singularity to a common world can
be achieved by reducing the concrete individuality to the subject of pure thinking, the rational ego.

Filosofia idealista din epoca burgheza incercase sé conceapa sub titlul de ratiune universalul ce urma sa se
impuna indivizilor izolati. Individul apare ca un Eu singularizat impotriva celorlalti prin impulsurile, gandurile
si interesele sale. Depasirea acestei singularizari, construirea unei lumi comune se realizeaza prin reducerea
individualitatii concrete la subiectul gandirii pure — Eul rational. Oamenii, la inceput condusi doar de propriul
interes sunt, in cele din urma, supusi legilor ratiunii intr-o comunitate. Cel putin, unele forme ale intuitiei §i
gandirii pot fi considerate cu certitudine ca universal valide, iar din rationalitatea persoanei pot deriva anu-
mite maxime generale cu privire la actiune. Aceasta se datoreaza faptului ca individul urma sa se impuna ca
fiinta rationald, nu in intreaga diversitate empirica a trebuintelor si aptitudinilor sale — o atare idee a ratiunii
contine, de la bun inceput, sacrificarea individului. Deplina lui desfasurare nu putea fi preluatd in imperiul
ratiunii: satisfacerea trebuintelor si aptitudinilor sale, fericirea sa apareau ca un element arbitrar, subiectiv,
care nu putea fi pus in concordantd cu universalitatea principiului suprem al actiunii umane. ,,in ce consti
fericirea fiecdruia, depinde de sentimentele sale particulare, plicere sau de neplicere, chiar unul si acelasi
subiect depinde de diversitatea nevoilor care urmeaza modificarilor acestui sentiment. Astfel o lege subiectiv
necesard (ca lege naturald) este, obiectiv, un principiu practic sporadic care, in diferite subiecte, poate si tre-
buie sa fie foarte diferit, prin urmare, nu poate constitui nicicand o lege” [1]. De fericire nu poate fi vorba,
caci fericirea nu transcende individul in intreaga lui accidentalitate si imperfectiune. Hegel a vazut istoria
omenirii impovérata de aceastd calamitate inevitabild: indivizii trebuie sa cedeze in fata generalului, Intrucat
nu existd o armonie prestabilitd intre general si interesele particulare, intre ratiune si fericire. Progresul ratiunii
isi croieste drum impotriva fericirii indivizilor. ,,Fericit este acela care si-a croit soarta potrivit caracterului
sdu propriu, vointei i bunului sau plac, bucurandu-se astfel de existenta sa. Istoria universala nu este taramul
fericirii. Perioadele de fericire sunt pagini goale ale sale...” [2]. Peste indivizi isi croieste drum generalul, iar
istoria conceptualizata apare ca un imens calvar al spiritului.

Hegel a combatut eudemonismul in numele progresului istoric. Nu principiul eudemonist ,,A pune mai
presus de toate fericirea si placerea” ar fi ca atare fals. Mizeria eudemonismului consta in faptul ca el ,ar
transfera in lumea si realitatea obignuitd” satisfacerea dorintelor, fericirea indivizilor. Potrivit unui asemenea
eudemonism, individul ar trebui sa se concilieze cu aceastd lume, ,,sa aiba incredere si sa i se dedice fara
pacat” [3]. Faptul ca realitatea durd empirica prescrie si pangareste supremul existentei umane constituie,
dupa Hegel, pacatul eudemonismului fatd de ratiunea istorica.

Critica hegeliana a eudemonismului anunta conceptia obiectivitatii pe care o reclama fericirea. Daca feri-
cirea nu este decat o satisfacere nemijlocita a interesului particular, atunci eudemonismul implica un principiu
lipsit de ratiune, care 1i fixeaza pe oameni in formele de viata date in momentul respectiv. Fericirea umana ar
trebui sa fie altceva decat satisfacerea personald; ea insdsi reclama o depasire a subiectivitatii pure.

Atat eudemonismul antic cat si cel burghez au conceput fericirea in esentd drept o stare subiectiva; in ma-
sura 1n care oamenii pot §i trebuie s o atingd in cadrul statutului prescris de catre ordinea sociala existenta,
aceastd doctrina contine un element de resemnare si acceptare. Eudemonismul este In contradictie cu princi-
piul autonomiei critice a ratiunii.

Opozitia dintre fericire si ratiune 1si are originea in filosofia antica. Lasarea fericirii la voia intamplarii,
transferul ei in domeniul incontrolabilului, in domeniul nestipanit de om, la discretia puterii lipsite de ratiune a
relatiilor care sunt in esentd exterioare individului, astfel incét fericirea cel mult ,,se adauga” intentiilor si sco-
purilor sale — aceasta atitudine resemnata fata de fericire este implicatd in conceptul grec de Tyche [4]. Fericirea
tine de domeniul ,,bunurilor exterioare”: ele nu depind de libertatea individului, ci de contingenta impenetra-
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bila a ordinii sociale. Adevarata stare de fericire, satisfacerea potentelor superioare ale individului, nu pot
consta, 1n ceea ce se numeste fericire; ele trebuie cautate in lumea sufletului si a spiritului.

Impotriva acestei interiorizari a fericirii, care accepta anarhia si lipsa de libertate a relatiilor exterioare ale
existentei ca ceva inevitabil, s-au ridicat cu proteste orientarile filosofice hedoniste. Reducéand fericirea la
placere, ele revendicau deci ca posibilitatile si necesitatile senzoriale ale omului sa fie si ele satisfacute, pentru
ca omul sd se bucure si n cadrul lor de propria existenta, fara pacat si rugine. Odata cu principiul hedonismu-
lui, revendicarea libertatii individului patrunde in domeniul relatiilor materiale ale vietii, Intr-o forma abstracta
si nedezvoltata. In masura in care protestul materialist al hedonismului conserva o parte, dezaprobati, a liber-
tatii umane, el se combina cu interesele teoriei critice.

Se deosebesc doud tipuri de hedonism: orientarea cirenaica si orientarea epicureica. Cirenaicii pornesc de
la faptul cd anumite impulsuri si cerinte ale individului sunt legate in satisfacerea lor de sentimentul placerii.
Fericirea ar consta 1n ideea de a avea cat mai frecvent asemenea placeri. ,,Scopul... este placerea particulara,
in timp ce fericirea este suma totala a tuturor placerilor particulare, in care sunt cuprinse atat placerile trecute
cat si cele viitoare. Placerea particularda o dorim pentru ea insasi, In timp ce fericirea este doritd nu pentru ea,
ci pentru placerile particulare” [5]. Felul deosebit al impulsurilor si nevoilor particulare nu prezintd importanta;
evaluarea lor morald nu s-ar baza pe ,,natura” lor; ea ar fi o chestiune de conventie si obicei, de norma sociala;
numai plicerea inseamna ceva; ea ar fi unica fericire harazita individului. ,,O placere nu se deosebeste de alta
placere — spun ei —, nici nu exista o placere mai placuta decat alta” [6]. Si iata protestul materialist Tmpotriva
interiorizarii: ,,Desfatarile trupesti sunt superioare celor sufletesti... Durerile corpului sunt mai rele decat cele
ale sufletului” [7]. Apare chiar si revolta impotriva cedarii individului in fata universalitatii autonomizate: ,,Este
rezonabil ca omul intelept sd nu-si piarda viata pentru apararea patriei, céci el nu trebuie sa risipeasca intelep-
ciunea pentru folosul celor prosti” [8].

Contractul nu cuprinde totusi toate relatiile interumane. Societatea a lasat curs liber unei Intregi dimensiuni
de relatii a caror valoare trebuie sa rezide tocmai din independenta lor fatd de serviciile contractuale: raporturi
in care indivizii se prezintd in calitate de ,,persoane” si in care ar trebui sd-si creeze personalitatea. Dragostea,
prietenia, colegialitatea sunt de asemenea relatii personale in cadrul cérora cultura occidentald a expediat
fericirea pamanteasca suprema a oamenilor. Dar tocmai atunci cand ele se adeveresc, aceste relatii nu pot
adaposti fericirea. Pentru a garanta o comunitate esentiala si durabila intre indivizi, asemenea relatii trebuie
sd obtind intelegerea celorlalti: ele implicd o recunoastere neconditionata. O atare recunoastere nu poate fi
gasitd raimanand in aparentd, in nemijlocirea clard a fenomenului senzorial, ci in esenta individului, in modul
lui adevarat de a fi. Dar atunci imaginea sa contine uratenia, inechitatea, inconstanta, schilodirea si efemeri-
tatea — nu ca proprietati subiective, care ar putea fi invinse printr-o staruinta intelegatoare, ci mai curand ca o
imixtiune a exigentelor sociale in sferele personale, ca necesitati care constituie instinctele, nevoile si intere-
sele persoanei in aceasta societate. Chiar si esenta persoanei isi gaseste expresia Tn modul de conduita la care
celalalt (sau 1nsdsi persoana respectivd) reactioneazd anume — prin deceptie, ingrijorare, compasiune, teama,
neincredere, gelozie si tristete. Prin educatie, aceste sentimente s-au transfigurat in solemnitatea tragicului; de
fapt, ele strabat, si reificarea. Conduita, pentru care ele constituie un raspuns, exprima dorinta individului de a fi
liber in raport cu o situatie a carei lege sociald a urmat-o pana atunci, indiferent dacé e vorba de césatorie, de
profesiune sau de vreo altd indatorire a carei moralitate el o acceptase. El vrea sa-si croiasca drum spre pasiune.
Dar intr-o ordine dependenta pasiunea este interzisa si, ca atare, imorala; ea conduce la nefericire, daca nu
este indreptata spre un scop dorit de colectivitate.

Relatiile personale sunt legate de durere si nefericire nu numai in acest mod. Dezvoltarea personalitatii
inseamna, totodatd, si dezvoltarea cunoasterii: patrunderea conexiunilor in realitatea in care traieste omul.
Asa cum se prezinta ele, fiecare pas prin care individul se departeaza de nemijlocita daruire de sine fata de
fenomen si de acceptarea zeloasa a ideologiei care ii camufleaza esenta, asemenea pasi 1i distruge fericirea
oferita. O actiune care urmeaza in mod consecvent vederile sale 1l conduce sau la luptd impotriva existentei
sau la renuntare. Cunoasterea nu contribuie cu nimic la fericirea sa, iar fara cunoastere persoana recade in
relatiile reificate. Este o dilema fard iesire. Placerea si adevarul, fericirea si relatiile esentiale ale indivizilor
sunt separate.

In masura in care hedonismul consecvent nu a ascuns aceasta rupturd, el a indeplinit o functie progresista.
El nu a dat oamenilor iluzia ci in societatea anarhica fericirea s-ar gasi in ,,personalitatea” dezvoltata, armo-
nioasd, ajunsa pe culmile culturii. Hedonismul este inutilizabil ca ideologie si nu poate fi in nici un fel pus in
joc pentru justificarea unei ordini care este legatd de reprimarea libertatii si sacrificarea individului. Pentru
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aceasta, el reclama, in prealabil, o interiorizare morala sau o interpretare in spirit utilitarist. Hedonismul acorda
tuturor indivizilor aceleasi drepturi la fericire; el nu ipostaziaza vreo universalitate in care fericirea ar fi anu-
lata fara a se tine seama de indivizii singulari. Despre progresul ratiunii universale care isi deschidea calea in
conditiile nefericirii indivizilor, are sens sd vorbim, dar fericirea generala, separatd de fericirea indivizilor,
este o expresie fard sens.

Acest impas, pe care nu-1 poate evita nici eudemonismul radical, este criticat, pe drept cuvant, de catre
Hegel, intrucat conciliaza fericirea particularului cu nefericirea generald. Neadevarul hedonismului nu consta
in aceea ca individul trebuie sa-si caute si sd-si gaseasca fericirea intr-o lume a nedreptitii si a mizeriei.
Principiul hedonist ca atare se revolta deja deschis impotriva acestei ordini §i daca ar putea vreodata cuprinde
populatia atunci acestea nu ar mai suporta lipsa de libertate si ar fi Intru totul pierduta pentru orice ,,domes-
ticire” eroica. Elementul justificativ al hedonismului este la un nivel mult mai adanc in conceperea abstracta
a Tnsasi laturii subiective a fericirii, in incapacitatea sa de a putea face vreo distinctie intre cerintele si interesele
adevirate sau false, intre placerea adevirata si placerea falsa. El considera cerintele si interesele indivizilor
ca fiind din propria initiativa valoroase in sine. Insesi aceste exigente (inca inaintea satisfacerii lor) implica
deja strivirea, refularea si neadevarul care 1i insotesc pe oameni 1n societatea de clasa.

Incapacitatea hedonismului de a aplica fericirii categoria adevarului, relativismul sdu profund nu constituie
o eroare logica sau epistemologica a unui sistem filosofic. Acest relativism nu poate fi corijat in cadrul siste-
mului si nici inlaturat printr-un sistem filosofic mai cuprinzator si mai bun. El provine din insisi forma rela-
tiilor sociale de care este legat hedonismul i toate incercarile de a-1 ocoli printr-o diferentiere imanenta duc
la contradictii noi.

Al doilea tip de hedonism, cel epicureic, reprezinta o incercare similard de diferentiere imanentd. Se mentine
ideea ca placerea este bunul suprem, dar un anumit gen de placere este opus tuturor celorlalte, ca fiind placerea
»~adevaratd”. Satisfacerea nediferentiaté a trebuintelor care apar vreodata este adesea legatd, in mod evident, de
neplaceri ulterioare amplificate, astfel incat se impune o diferentiere a placerilor. Exista utilitati si ndzuinte a
caror satisfacere duce la suferintd, genereaza dorinte noi, distruge pacea sufleteasca si sdnatatea omului. De
aceea ,,nu trebuie sa alegem orice fel de placere ar fi, ci adesea renuntam la multe desfatari cand din ele rezulta
o neplacere mai mare pentru noi. $i deseori, consideram multe suferinte preferabile placerilor daca suporta-
rea timp indelungat a unor chinuri ne aduce, ca urmare, o placere mai mare” [9]. Ratiunea care permite com-
pararea anticipata a valorii unei placeri trecatoare si a unei neplaceri ulterioare devine judecatoarea placerii i,
mai mult, devine ea insasi placerea suprema: ,,Nu succesiunea neintreruptd de chefuri si orgii, nu dragostea
senzuald cu baieti si femei, nu desfatarea cu un peste sau cu alte delicatese ale unei mese imbelsugate fac o
viata placuta, ci judecata sobra, cdutarea motivelor fiecarei alegeri si respingeri, ca si alungarea acelor pareri
prin care cele mai mari tulburéri pun stidpénire asupra sufletului” [10]. Ratiunea i deschide omului accesul
catre placerea cumpatata, care reduce atat de mult riscurile i promite o sanatate echilibrata, durabila. Asadar,
aprecierea diferentiatd a placerii urmareste o asigurare si durabilitate a placerii. Aceasta metoda exprima deja
teama fatd de nesiguranta si imoralitatea relatiilor de viatd, marginirea inevitabild a placerii. Este un hedonism
negativ: principiul sdu constd mai curand in evitarea neplacerii, decat in obtinerea placerii. Adevarul cu care
sentimentul de multumire va fi confruntat este doar evitarea conflictului cu ordinea stabilita: forma social-
mente permisd, ba chiar doritd, a placerii. Scopul este pacea sufleteasca a ,,inteleptului”: in aceastad idee, atat
conceptul placerii, cat si cel al Intelepciunii 1si pierd sensul. Placerea va fi tulburata, din cauza atitudinii pru-
dente, ponderate si rezervate a individului fata de oameni si lucruri, a caror dominatie el nu o doreste, tocmai
acolo unde ea este in adevar aducitoare de fericire.

Dupa cum s-a conturat in evolutia filosofiei, opozitia dintre ratiune si simturi, simturile au dobandit tot
mai mult caracterul unei aptitudini inferioare, subordonate, tinand de un domeniu care se afla incé dincoace de
adevar si fals, de drept si nedrept, un domeniu de instincte obscure, inevitabile. Doar in teoria cunoasterii
legatura dintre sensibilitate si adevar a fost mentinuta: aici se afld si momentul decisiv al senzorialitatii, recep-
tivitatea imediata si cea care este oferitd (ceea ce contrazice pretinsa instinctivitate oarba a simturilor). Tocmai
datorita acestei receptivitati, acestei daruiri deschise a simturilor cétre obiect (oameni si lucruri), simturile pot
deveni o sursd a fericirii, fiindca in ele izolarea individului este desfiintata imediat, iar obiectele i se apropie
fara ca mijlocirea esentiald a procesului social al vietii, (astfel si latura lor nefericitd), sd devina un element
constitutiv al plicerii. In cadrul procesului de cunoastere, lucrurile stau exact invers decét in cazul ratiunii.
Aici spontaneitatea individului se loveste, In mod necesar, de obiect ca de ceva striin: ratiunea trebuie sa
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invinga acest element strdin, s cuprinda obiectul in esenta lui nu numai aga cum este si apare, dar si cum s-a
constituit in revolutia sa. Dintotdeauna s-a considerat cé ratiunea trebuie sa faca lumina in ceea ce priveste
originile si fundamentele existentului. Ea contine referirea la istorie. Si chiar daca aceasta a fost inteleasa nu
ca o istorie adevaratd, ci ca una transcendentald, totusi cunoasterea care meritd denumirea de ratiune a preluat
destul de mult din tranzitoriul, nesiguranta, conflictele si suferintele realitatii, pentru a demonstra ca aplica-
rea termenului de ,,plicere” la acest domeniu este eronatd. Daca Platon si Aristotel pun in legatura ratiunea cu
placerea, aceasta nu Inseamna ca ei o considera drept una sau cea mai buna dintre placerile separate, in sensul
hedonistilor. Dimpotriva, judecata este posibilitatea umana suprema si de aceea trebuie sa fie si placerea
umand supremd. Aici, in lupta Tmpotriva hedonismului, placerea este scoasd din sfera in care au plasat-o
hedonistii si totalmente contrapusa acestui domeniu.

Altfel stau lucrurile cand, in cadrul hedonismului Tnsusi, la Epicur, ratiunea este transformata in placere, sau
placerea devine rationald. Atunci apare acest ideal al inteleptului dedat placerilor, ideal in care atat placerea, cat
si ratiunea isi pierd acceptia proprie. Intelept ar fi acela a cdrui judecati (ca si plicerea) nu merge niciodati
prea departe, pana la capat (cici atunci ea s-ar lovi de cunostintele care abolesc placerea). Ratiunea sa ar fi,
initial, atdt de marginitd, Incat ar viza numai calculul riscului si tehnica spiritualda a dobandirii rezultatului
optim in orice imprejurare. O asemenea ratiune nu mai are pretentia adevarului; ea nu mai apare decat ca o
viclenie subiectiva si ca 0 anume cunoagtere modesta pe care lipsa generala de judecatd nu o tulbura, dar care
se bucuri de cele din jur si mai putin decét de sine Insasi.

Filosofia a cautat In modalitati foarte diferite sa salveze caracterul obiectiv al fericirii, fiind conceputa ca
subsumat categoriei adevarului si generalului. Asemenea incercari se intalnesc in eudemonismul antic, in
filosofia catolica din evul mediu, in cadrul umanismului si la iluministii francezi. Daca problema posibilitatii
obiective a fericirii nu ajunge pana la structura organizarii sociale a omenirii, raspunsul la aceasta problema
va esua inevitabil, ciocnindu-se de contradictiile sociale. In masura insa in care critica filosofica va impune
ca element determinant caracterizarea, cel putin in linii mari, a problemei istorice, care devine ca problema a
practicii istorice, va rezulta de Indata prima §i cea mai acuta controversa cu hedonismul.

Critica hedonismului la Platon (efectuata pe doud trepte diferite n Gorgias si Fileb) ajunge pentru prima
oara la conceptele de necesitate veritabild si necesitate falsa, respectiv de placere veritabila si placere falsa —
ajunge la adevar si fals, 1n calitate de categorii aplicabile fiecarui astfel de sentiment. Punctul de plecare al cri-
ticii este legdtura esentiala dintre placere si neplacere: alaturi de fiecare placere este datd si o neplacere, deoa-
rece placerea constd in desfiintarea si satisfacerea unei nevoi (lipse, privatiuni) care, ca atare, este resimtita
dureros. Placerea nu poate constitui, asadar, ,,binele” si fericirea, pentru ca ea contine propriul contrariu,
chiar daci se poate gisi o plicere ,nealterata”, despartiti in mod esential de neplacere. In conceptia lui Fileb,
in calitate de placere nealterata si adevarata rimane pana la urma numai farmecul liniilor, sunetelor si culori-
lor ,,frumoase 1n sine”, adicd o desfatare lipsita de orice dorinta dureroasa si limitata la obiecte neinsufletite —
o desfatare care, In mod evident, este lipsitd de continut pentru a putea reprezenta fericirea. Desemnarea
lucrului neviu ca obiect al bucuriei pure contine indicatia decisiva ca in aceasta forma a relatiilor existentei
adevarata placere este, despartitd nu numai de suflet (care, ca sediu al dorintei si asteptarii, este, in mod obli-
gatoriu si o sursd a neplacerii), dar si de orice relatii personale esentiale. Delectarea purd se gaseste in lucru-
rile cele mai Indepartate de procesele sociale. Receptivitatea daruirii deschise catre obiectul placerii (in care
Platon vede premisa placerii) se afla numai in exterioritatea deplind in care toate relatiile dintre oameni devin
invizibile. Fericirea silasluieste, agadar, in antipodul interiorizarii, al vietii lduntrice.

Solutia anterioara a lui Platon referitor la aceasti problema urmeazi o alti cale. In Gorgias, Platon isi pune
nemijlocit problema ordinii sociale in cadrul cireia urmeaza si se manifeste individul. Insasi aceasta ordine,
ca norma suprema cdreia trebuie sd i se potriveasca diferite placeri, nu este pusa in discutie; ea este acceptata in
forma ei prestabilitd. Cerintele si placerile rele sunt acelea care distrug adevarata ordine a sufletului, impiedi-
cand individul sa accentueze adevaratele sale posibilitati. Asupra acestor posibilitati si deci asupra adevarului
si falsului, dorintelor si placerilor, decide insa comunitatea in cadrul céreia trdiesc indivizii si care Insdsi este
ceea ce ,,leagd impreund cerul, pamantul, pe zei si pe oameni”. Conceptul de ordine a sufletului trece in con-
ceptul de ordine comunitara, iar natiunea de ,,dreptate” individuala — in cea de Dreptatie. Asezarea prielnicd a
polisului determind ca indivizii sa aiba parte de placerea adevarata. Universalitatea fericirii este formulatd ca
problema. Numai acele trebuinte care fac din individ un bun cetatean trebuie sa fie satisfacute: ele sunt adeva-
ratele necesitati, iar bucuria legata de satisfacerea lor este bucuria adevarata; celelalte trebuinte nu urmeaza a
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fi satisfacute. Omul de stat este chemat sa ocroteasca interesul general si sa puna interesele particulare in armo-
nie cu societatea. In Gorgias nu se mai cerceteazi cum este posibild o asemenea armonie, adici problema
propriu-zis sociala (desi critica unor insemnati barbati de stat greci denota, cel putin, o intentie de critica sociald).
Incercarea de a salva caracterul obiectiv al fericirii, asa cum apare pentru prima oard in critica
platoniciand a hedonismului, dezvoltd in doud directii tendinta cétre o conceptie obiectiva a fericirii. Satisfa-
cerea individului, existenta sa optima sunt comparate, pe de o parte, cu ,,esenta umana”, astfel incat posibili-
tatile maxime care i se oferd omului in situatia sa istorica, pentru Inflorirea si satisfacerea sa, sunt prioritare
fatd de toate celelalte in care omul nu este liber, ci riméane dependent de ,.exterior”’. Pe de altd parte insa,
esenta omului se poate desfasura numai in interiorul societatii: organizarea ei decide asupra transformarii in

nomia lui. Libertatea neconditionatd a persoanei devine masura a ,,binelui suprem”, intrucat aceasta libertate n
lumea reald are un caracter pur abstract si se interfereaza cu lipsa de libertate sociala si cu nefericirea. Etica
idealista desparte totodata libertatea de fericire in mod programatic §i ia tot mai mult caracterul unei satisfa-
ceri irationale, trupesti, al unei placeri pure devenind astfel inferioara: ,,Faptul ca existenta umana are o valoare
in sine, cd omul trdieste doar pentru a avea placeri... de acest lucru ratiunea nu ne va convinge nicicand.
Numai prin ceea ce el face fara a se gandi la placere, in deplind libertate si independent de ceea ce ii poate
oferi natura chiar ca suferintd, da existentei sale ca existenta personald o valoare absoluta, iar starea de fericire
cu toata intinderea comoditatilor sale nu este deloc un bun neconditionat”, 1si spune cuvantul latura durd a pro-
cesului de disciplinare din societatea moderna: fericirea individului este, in cel mai bun caz o intdmplare fara
valoare din viata lui. In determinarea binelui suveran, fericirea este subordonata in intregime virtutii: fericirea
nu poate fi decit ,,consecinta conditionatd moral, insa necesara” a moralitatii. Numai acceptarea unui ,,temei
pur intelectual” al actiunii umane si a unui ,,creator inteligibil al naturii” face posibila ,,0 legaturd necesara”
intre moralitatea simturilor si starea de fericire” [11]. Armonia dintre virtute si fericire tine de acele frumoase
relatii a caror instaurare reclama transcendenta.

,»Valoarea nu-i altceva decat sensul pe care voi il alegeti” noteaza Sartre, pentru a preciza cd valorile umane
nu sunt prestabilite. Omul, care ,,este insasi libertatea”, este responsabil de propria sa situatie. In termenii temei
noastre, J.P. Sartre ar sugera ca fericirea, ca reper valoric al vietii, este ,,propriul razboi”, este ,,alegerea”
fiecdruia. in raport cu ceilalti oameni, fericirea individuala raméane insa un ideal, cici ,Infernul sunt ceilalti”,
si in plus, orice alegere individuald (de exemplu, casitoria) angajeaza nu doar propriile dorinte, pasiuni etc.,
ci chiar umanitatea insasi.
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