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ABORDARI TEORETICO-METODOLOGICE PRIVIND DISCURSUL POLITIC
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Dans cet article ’auteur propose un ample spectre de la problématique sur la notion de discours politique a I’exemple
de différentes Ecoles d’analyse de discours: celle francaise, américaine, roumaine et russe.

Cu toate ca notiunea de ,,discurs” exista in stiinta de cel putin cateva decenii, ea totusi nu a reusit sa obtind o
delimitare distincta, fapt ce explicd multitudinea de definitii date fenomenului. Termenul ,,discurs” si-a facut
aparitia in literatura stiintifica in anii 70 ai sec.XX, fiind numit in cea franceza ,,discours”, iar in cea engleza
»discourse”, ceea ce corespundea notiunii de ,,stil functional”, utilizate in cadrul Scolii ruse. Motivul sinoni-
miei terminologice se explica doar prin specificul scolilor nationale, nu si prin subiect. In timp ce in traditia
ruseasca ,,stil functional” prezenta, in primul rand, atat un tip special de texte (vorbite, birocratice, gazetaresti)
cét si sistemul lexical si cel gramatical al fiecaruia dintre aceste texte. In traditia anglo-saxona nu exista nimic
asemanadtor, din simplul motiv céd scoala anglo-saxond inca nu avea ca stiintd obiectul stilisticii. Savantii
anglo-saxoni au conceput acest subiect ,,netraditional” ca o specificitate a textului. Observand acest decalaj
in teoriile ,.,terminologiei” studiate, D.Maingueneau, la randul sdu, mentioneaza: ,,pentru a desemna produsul
verbal, lingvistii nu dispun numai de termenul discurs, ei recurg, de asemenea, la enunt, la text, care au dife-
rite definitii” [1, p.98].

Daca incercam sa definim conceptul de discurs conform dictionarelor, ne lovim de dificultatea de alegere,
respectiv ne dam bine seama ca important, in acest sens, este punctul de vedere adoptat. Pentru un lingvist,
bundoara, discursul reprezinta, in sensul strict, o fraza. Pentru semiotician, discursul reprezintd o realitate
transfrasticd. Sensul cotidian al acestui cuvant igi restrAnge sfera la doar cateva tipuri de discurs: politic,
polemic si discurs al parintilor.

Discursul a fost definit, in opozitie cu fraza, in lingvistica traditionala, ca succesiune de fraze, cu enuntul —
ca unitate comunicationala si ca realizare individuald a limbii apartinand unui gen discursiv specializat: roma-
nul, articolul de ziar, codul de legi. In legatura cu acest din urma aspect, E.Benveniste afirmi: ,,enuntarea presu-
pune conversia individuald a limbii in discurs” [2, p.46].

Conform Dictionarului explicativ al limbii roméane discurs este: 1. o expunere facuta in fata unei adunari;
cuvantare; tratare in scris a unui subiect de naturd stiintifica sau literard. — Din fr. discours, lat. discursus —
alocutiune, cuvant, cuvantare (englezism) speech (pop.) vorba, vorbire, (inv.) voroava, (fam. si ir.) logos.
(In ~ul sdu a ardtat ca ...). 2. expunere publica asupra unui subiect (de natura politicd); cuvéantare; expunere
oratoricd 1n fata unui auditoriu pe o tema politicd, morald etc.; cuvantare. 3. expresie verbald a gandirii;
cuvantare. 4. disertatie, tratare a unui subiect de natura stiintifica sau literard; expozeu, tratat [3].

In uzul curent se vorbeste despre discurs pentru enunturi solemne (,,prezidentul a facut un discurs™) ori
peiorativ pentru cuvinte fara efect ,,astea-s numai vorbe” (discurs).

O strategie moderna de abordare a fenomenului discursiv in sfera politica contine lucrarea cercetatoarei
franceze C.Kerbrat-Orecchioni Le discours politique [Discursul politic]. Este o adevarata enciclopedie a
studiului discursului politic si vizeaza, incepand cu problematica propusa de cercetatori, tendintele analizei
expunerii oratorice, practica analizei discursului politic, unele caracteristici ale lucrarilor din domeniul dat,
pana la noile concepte si terenuri ce se vad valorificate in spectrul discursului politic actual.

O contributie esentiala In dezbaterea stiintifica a subiectului legat de cuvantarea politica o au tratatele
semantico-sintactice ale lui P.Seriot, inserate in monografia Analyse du discours politique soviétique [Analiza
discursului sovietic]. In lucrarea sa, inspiratd din discursurile liderilor sovietici N.Hrusciov si L.Brejnev
(Rezolutiile Congresului XXII al PCUS si, respectiv, Rezolutiile Congresului XXIII al PCUS), savantul face
o distinctie clard intre ,,normele limbii” si ,,normele discursului”. Astfel, dupa P.Seriot, ,,limba de lemn” a
politicienilor rusi, ca un gen de ,,parodie la discursul stiintific”, a devenit o metafora simbolicd atribuita
»epocii discursive rusesti” [4].

Reprezentantii scolii ruse considera ca discursul reprezintd un fragment al vorbirii ,,in actiune” [5, p.37].
Acestea poartd o semnificatie pentru receptor in contextul utilizat de vorbitor in anumite scopuri, circumstante
si intr-un sens aparte.
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Sintetizand pluralismul notiunilor de discurs politic, lansdm ideea ca insusi termenul ,,discurs” este unul
polisemantic. Fara a rezolva o problema terminologica, s-ar putea cita cel putin sase intrebuintari lingvistice
ale acestei notiuni: ceea ce se opune limbii; o unitate lingvistica ca dimensiune superioara frazei, un mesaj
global, un enunt; un ansamblu de reguli ale unor fraze ce alcatuiesc enuntul; ceea ce se opune enuntului; orice
enunt ce presupune un locutor si un auditoriu, In care locatorul are intentia de a influenta publicul. Deci, conform
teoriei lui E. Benveniste, discursul este un enunt sau un ansamblu de enunturi in situatie de comunicare.

Astfel, studiul discursului este indisolubil legat de analiza urmatorilor factori: emitator/receptor, spatiul/
timpul comunicarii, intentia comunicativa a enuntatorului, tema discursului, contextul social.

Conform formulei propuse de M.Pecheux, ,,procesul discursiv nu are un inceput: discursul se bazeaza
totdeauna pe discursul prealabil” [6, p.69]. La fel e si in politica, unde orice discurs poate fi interpretat ca
raspuns (reactie) la un enunt precedent. Pornind de la aceste doud ipoteze, consideram discursul politic drept
»flux neincetat”. Nimeni nu poate pretinde intr-un discurs politic sa vorbeasca primul, nici s aiba ultimul
cuvant [7, p.63].

Discursul este un mod de utilizare a limbii si a limbajelor (limbaje nonverbale, specializate, diferite voca-
bulare) pe baza ciruia un ,,actor” social prezinti interlocutorilor sai o interpretare a unor fapte. in masura in
care, utilizand o limba si anumite limbaje, producem efecte asupra interlocutorilor nostri (directi sau indirecti),
putem spune ci orice act de comunicare are o dimensiune discursiva. Elaborand o cuvantare, punem in circu-
latie anumite fapte si, in acelasi timp, le caracterizdm; atribuim noua s§i interlocutorilor nostri in functie de
situatia in care ne aflam; indicam cat de mult ne implicam in actul de comunicare §i cit de importanta este
pentru noi situatia in care comunicam. ,,Prin discurs, redefinim situatia In care evoludm”. P.Sériot (1985),
analizand ,,discursul sovietic”, cd acesta este o ,,organizare transfrasticd”, care reflecta si conditiile socioisto-
rice de producere si interpretare.

in aceeasi ordine de idei, D.Roventa-Frumusani sustine ca discursul trebuie conceput ,,in situatie”, ancorat
intr-un anumit context sociocultural, modelat de o anumita epistema, vizdnd o anumita finalitate, care e de-
pendenta de statutul (rolurile) agentilor discursivi [8].

Contextul are in vedere cel putin cinci componente: contextul verbal sau contextul, cel existential al refe-
rintelor, acel situational, contextul actional al fragmentelor discursive ca acte lingvistice i contextul psiholo-
gic al intentiilor, dorintelor si al credintelor interlocutorilor.

In aceasta ipostaza, T.Slama-Cazacu considera ,,discursul” ca o ,,organizare contextuala” si este determinat
atat de situatiile particulare ale interlocutorilor, ca si de contextele generale, social-istorice [9, p.113]. Prin
urmare, discursul (politic, comercial) va fi influentat de scopurile unei puteri, de ideologii etc. La randul ei,
C.Beciu sustine cé ,,discursul este un mod de utilizare a unei limbi, precum si a altor resurse de comunicare
intr-o anumita situatie (limbaje, vocabulare specifice, conventii de adresare, canale de comunicare, identitatea
interlocutorului; este, de asemenea, un mod de organizare a faptelor pe care le comunicam” [10, p.60].

In lucrarea sa Discursul puterii, C.Salavistru incearcd si raspundi la doud intrebari fundamentale din
stiinta comunicarii: ,,Ce este discursul politic si care este legatura dintre discursul politic si legitimitatea
puterii?” Putem sd afirmam, cu unele rezerve, cd discursul politic, ca relatie dialogica, este confruntarea
dintre doud parti pentru influentarea celei de-a treia...Este una dintre cele mai interesante relatii care se poate
manifesta in ordinea discursiva” [11, p.312]. Autorul, in baza textelor lui lon Luca Caragiale, lanseaza o
serie de parametri ai discursului politic.

Analiza expunerii oratorice vizeaza nu ceea ce spune emitdtorul, dar modul in care acesta o face. Cu alte
cuvinte, ,,discursul” ar fi un comentariu despre situatia in care se produce comunicarea, or acesta este o modali-
tate de organizare a continutului comunicarii, printr-un ansamblu de operatii enuntiative, logice, tematice s.a.
Acest ansamblu permite comunicarea unui continut suplimentar privind modul in care emititorul evalueaza
intr-un anumit moment, (1) ceea ce comunicé; (2) pozitia sa; (3) pozitia interlocutorului.

Rezulta ca tipologia discursurilor poate fi stabilitd in functie de tipul situatiei care urmeaza a fi comentata
si modul in care aceasta va fi efectuatd. Definirea discursului n termenii de mai sus este tributara asa-numi-
tei conceptii pragmatico-enuntiative. R.Vion clasifica principalele orientdri in analiza pragmatico-enuntiativa
a discursului: analizele actelor de limbaj; conversationald; argumentativa si analiza presupozitiei, implicatiei,
implicitului (discursul ca regim de disimilare, ca ansamblu al ,,lucrurilor nespuse”) [12, p.48].

Rolul participantilor la discurs este cea mai des invocatd in analiza enuntului. Potrivit lui P.Charaudeau,
enuntul constd in organizarea categoriilor limbii, astfel incat sa poata fi indicata pozitia pe care o ocupa vor-
bitorul 1n raport cu ceea ce spune, cu interlocutorul si cu spusele acestuia: ,,Altfel spus, vorbim organizandu-
ne discursul in functie de propria identitate, de imaginea pe care o avem despre interlocutor si de ceea ce a
fost spus”.
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Aplicarea unor categorii fundamentale din pragmatica, asa ca ,pozitie”, ,relatie”, ,,strategie”, ,,scop”,
~competentd”, este inca o datd dovada ca analiza discursului tine de pragmatica. Prin urmare, expunerea ora-
torica satisface o serie de ,,reguli de recunoastere” asa ca: ,,emitatorul este tocmai persoana legitima pentru a
comunica un anumit enunt; situatia in care comunicdm este legitima si justifica actul enuntarii; receptorii
vizati prin enuntare sunt cei legitimi in situatia data; limbajul in care comunicam este legitim daca tinem cont
de identitatea destinatarilor nostri i de situatia in care ne aflam” [13, p.190].

Prin intermediul acestor relatii, concluziondm cé discursul reprezintd o componenta a relatiilor sociale,
deoarece, pe de o parte, discursul este format de catre acestea, pe de altd parte — insusi discursul construieste
aceste relatii. In acest sens, oricare cuvantare poate fi tratati ca o ,,utilizare mai speciald a limbajului”, ca un
eveniment comunicativ (,,discursul este vorbirea care plonjeaza in viatd”. Astfel, discursul reprezinta o unitate
complexa, constituitd dintr-o forma de limbaj, cunostinte si actiuni, deoarece la realizarea lui participa nu
numai limbajul in forma sa actuald de utilizare, dar si factorii extralingvistici, care determind comunicarea,
si, anume, structurile mentale (cognitive), care conditioneaza existenta discursului.

In alineatele de mai sus, am prezentat diverse abordari ale notiunii de discurs. Pentru a urmari evolutia
conceptualizarii discursului, in continuare vom spicui din literatura analizatd caracteristicile distincte ale
principalelor scoli de analiza de discurs.

Incepand cu anii 60 ai sec.XX, in Europa au apirut numeroase curente de analizi a discursului. Pornind
de la diversitatea lor, este dificil a identifica caracteristicile fundamentale ale discursului politic in ansamblu,
cu atdt mai mult ca analiza de discurs nu are o disciplind proprie.

In linii generale, evoluarea acestui cAmp eterogen se caracterizeaza prin pozitionarea distinctd a citeva
curente marcate de conotatii culturale. In Europa s-au manifestat mai pregnant trei scoli de analiza de discurs
politic, care mai apoi au influentat si celelalte campuri notionale: scoala anglo-saxona, scoala franceza si
scoala germana.

Scoala franceza de analiza de discurs (AD) isi are Inceputurile in anii 60 (sec.XX), cand sub influenta
structuralismului, lingvistica, marxismul si psihanaliza s-au pronuntat in jurul unei reflectii asupra ,,scriiturii”.
Baza lingvistica a oricarei analize de discurs nu poate sa neglijeze schimbdrile pe care marxismul, psihanaliza
si comunismul le-au produs asupra legaturii dintre fiinta, societate si limbaj. Aceasta noud tendinta in analiza
de discurs ,,cupleaza” optica saussuriana (1962) cu critica psihanalitica a ,,subiectului vorbitor” [14].

Incepand cu anii 70 ai sec.XX, odati cu declinul structuralismului, devine prioritar pragmatismul. In centrul
meditatiilor se plaseaza problematica enuntarii, adica regulile care fac ca actele de limbaj sa devina fenomene
de discurs. Alaturi de savantii lingvisti, fenomenul discursivitatii este abordat si de catre cercetatorii din dome-
niul informational si de comunicare. Prezinta interes sporit presupozitiile extralingvistice. Astfel, dupa cum
afirmd D.Maingueneau, ,,AD francezad se ocupa de texte produse in cadrul unor institutii care constrang in
mod strict enuntarea, in care se cristalizeaza mize istorice, sociale etc., care isi delimiteaza un spatiu propriu
unui discurs” [15, p.56]. Obiectul de studiu al acestei scoli 1l constituie ceea ce M. Foucault numea ,,formatiuni
discursive”, adica ,,un ansamblu de reguli anonime, istorice, intotdeauna definite in timp si in spatiu, care s-
au consolidat Intr-o epoca anume si pentru o arie sociald, economicd, geografica sau lingvistica data de con-
ditiile de exercitare a functiei enuntiative” [16, p.23]. O contributie esentiald a Scolii franceze de analiza de
discurs este acreditarea ideii cd ,,orice mesaj este emis ori receptionat ca ,.,semn de gradul doi”, pentru a pastra
terminologia lui Simon G.”. Aceasta ar insemna opunerea, odata cu sensul explicit si implicit, semnelor de
gradul unu si doi. Cu alte cuvinte, adeptii acestei scoli trec treptat de la comentariul ,,standard” al normelor
sintactice si semantice ale limbii spre supranorma (concept introdus de F.Frangois), adica la totul ce vizeaza
excesul de ,,a spune bine”.

Vorbind de AD franceza, vom constata cd ,,In toate studiile evocate, s-a pastrat o metoda harrisiana /ato
sensu, care a constituit tesatura de temelie”.

Analistii francezi, spre deosebire de adeptii lui Harris, plaseaza analiza discursului politic sub o dominatie
externd: lexicologia sau analiza de continut. S-ar putea spune, in terminologia lui E.Benveniste, ca lexicologia
este punctul de pornire al semioticii. Unitétile pivot ale cercetarilor sunt, in majoritate, semne ce vehiculeaza
semnificatii ,,care ne par politic pertinente” [17, p.152]. B.Marcellesi decide, la randul sau, ca ,,AD franceza
va relua problema discursului politic pe un alt principiu decat cel al unei simple comparatii a comportamen-
tului verbelor” [18].

Referindu-ne la Scoala anglo-saxona, vom constata ca notiunea ,,anglo-saxona” de discurs se inspira din
pragmatismul american §i din filosofia analitica englezd, mai exact, din teoria actelor de limbaj ale lui
G.Austin (1962). Contrar AD franceze, AD americand s-a nascut ,,fie din preocuparile morfosintactice intro-
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duse de Z.Harris, fie din preocupdrile semiotice propuse de R.Jakobson ori S.Levin. Spre deosebire de ten-
dinta enuntiativa franceza, discursul american examineaza regulile care organizeaza interactiunile si conver-
satiile dintre actori. Punind accentul pe organizarea deictica si polifonica a discursului, analiza conversatiilor
a contribuit considerabil la evolutia pragmaticii lingvistice. Drept obiect de investigatie al reprezentantilor
Scolii americane ar putea fi intlnirile dintre actori pentru solutionarea unui conflict. Intrucat tendinta anglo-
saxona se caracterizeaza prin fundamentarea materialului empiric, ea genereaza numeroase studii ale proble-
melor de comunicare aparute in contexte institutionale diferite. S& remarcam deci in ce constd diferenta de
activitate a acestor doua scoli.

Referindu-ne la diversitatea genezelor analizei de discurs, am putea constata cd in cercetdrile efectuate
savantii s-au axat, pentru inceput, concomitent, pe doud directii: una sintactica si alta semanticd. Divergentele
teoretice dintre savantii ce tratau acest subiect au ajuns pana la o confruntare a scolilor franceze si anglo-
saxone cu riscul chiar de o dezvaluire incompatibild a acestei notiuni omonime pentru aceste doud scoli, pe
care F.Gadet [19, p.107] o prezinta in tabelul urmator:

Tabel
Analiza comparata a discursului dupa AD franceza si AD anglo-saxona
AD franceza AD anglo-saxond
Tip de discurs Scris Oral
P Cadru institutional doctrinar Conversatie cotidiana ordinara
Scopuri textuale Scopuri comunicationale
Scopul atribuit Explicatie Descriere
Constructia obiectului Imanenta obiectului
tructuralism” . . . . . .
Metode ”S.' fuc u?a}“.n. . Interactionalism psihologic si sociologie
Lingvisticd si istorie ’
Originea Lingvistica Antropologica

Studiul anglo-saxon, initial, punea accentul, in exclusivitate, pe proprietatile interne ale discursului:
coeziunea, coerenta, pertinenta si neglija legéturile interpersonale, cu atat mai mult relatia sa externa cu
contextul social. Adeptii acestei scoli propuneau spre analiza texte lipsite de orice incarcaturd ideologica.
Studiul scolii lingvistice franceze, influentatd de teoriile lui M. Bahtin, a reusit sa consolideze in pragmatica
si in lingvisticd o constiinta politica si o teorie a actiunii sociale.

Scoala germana de abordare a discursului politic este marcatd de teoriile reprezentantilor scolii de la
Frankfurt: J.Habermas, M.Horkheimer, W.Reich, A.T. Wiesengrund. Autorul operei filosofice Cunoastere si
comunicare [1983], J.Habermas, lanseaza, de fapt, o noud teorie generald a comunicarii, a eticii discursive (o
reconstructie a filosofiei morale). Filosofia lui J.Habermas este centratd pe notiunea de ,,comunicare”. El
distinge ,,actiunea rationald in raport cu un scop” si ,,actiunea comunicativa”. ,,Actiunea rationald in raport cu
un scop” se desfigoard in anumite relatii, intr-un cadru institutional, rationalizarea acestui cadru poate fi rea-
lizata numai prin comunicare verbald, si anume prin ,.eliberarea comunicarii”. Adecvarea mijloacelor la un
scop anumit este, in fond, o problema morala (practica in sens kantian) si politica. Dintr-o perspectiva uma-
nistd, Habermas defineste calea emanciparii omului prin ,,discutia publica, libera de orice constrangere” cu
privire la problemele de interes comun. In aceasta privintd, J.Habermas se intoarce la traditia cettii antice, la
teoria politica a lui Aristotel [20, p.56].

In Germania cercetirile s-au centrat, timp indelungat, mai degrabd, pe o teorie a discursului decat pe o
metodd. Teoria activitdtii comunicationale a lui J.Habermas a pus baza normelor comunicdrii. El vorbeste
despre ,.credibilitatea fiecarui argument” intre ,,partenerii de discurs”. Acestea ar fi raportate normelor ori
asa-numitelor ,,legi de discurs” ale lui O.Ducrot, reprezentantul Scolii franceze AD ori postulatelor comunicarii
lui H.P. Grice, reprezentant al Scolii anglo-saxone de discurs. Au urmat numeroase tentative de a pune in
practica teoria discursiva a acestui savant in cercetarea sociala empiricd. De exemplu, 1n stiintele sociale, dis-
cursurile politice au fost analizate in vederea exigentelor democratice ale societatii moderne. Reprezentantii
scolii in cauza inteleg prin notiunea de discurs sensul (Sinn), cultura ori interpretarile (Deutungen) care sus-
tin unitatea de ordin cultural si social. Astfel, discursul face trimitere la eruditia culturald implicita care este
stocata in documentele si textele unei societati. AD germand Tmpartageste ipoteza ca ,,tocmai discursul per-
mite interlocutorilor sa se regdseasca pe un teren cultural si interpretativ comun” [19, p.23].
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Nu e vorba doar de o influenta reciproca si de o interpatrundere de tendinte intre aceste scoli, dar si de un
teren disciplinar eterogen care face dificila compararea analizei de discurs ,,franceza”, ,,germana” ori anglo-
saxona.

In timp ce in Franta anilor *70 (sec.XX) s-a reusit crearea scolilor de analizi de discurs (de exemplu, cea
condusa de M.Pecheux, J.Dubois, J.B. Masellesi si altii) si s-a propus un sistem intreg de cercetari specializate,
reviste (Langage et Société, Mots, Semen), metode si concepte (lexicometrie, enuntare, polifonie), colegii lor
germani au utilizat instrumente nonlingvistice de lucru, acestia fiind, preponderent filosofi, cercetatori de
ordin hermeneutic (M.Heidegger si H.Ge.Gadamer) ori analitic (L.Wittgenstein) sau reprezentanti ai Scolii
de la Frankfurt (A.Karl-Otto si J.Habermas). Adeptii Scolii germane nu privilegiazd forma si structura, ci
actorii (interlocutorii), interactiunea acestora, precum si gandirea lor comunicationald, echivalenta pentru ei
cu notiunea de ,discurs”. Teoreticianul D.Busse, numai in anii 80 a sec.XX, sprijinindu-se pe semantica
istorica si situatia de comunicare, pune bazele lingvisticii de discurs.

Studiile germane se apropie mai mult de cercetarea ,,calitativa”
de metodologiile cantitative, acestea favorizand continutul semantic.

Scoala germand se considera influentatd de tendintele teoretice ale reprezentantilor Scolii franceze, asa ca
M.Foucault, L.Althusser si J.Lacan, cunoscuti pe scena internationald ca ,,poststructuralisti”. Nu 1n zadar,
fenomenul discursiv german utilizeaza sintagma ,,French Theory en Allemagne” [teoria franceza in Germanial.
Asa cercetatori ca J.Link, H.Bublitz si D.Rainer au introdus in Germania traditiile Scolii franceze de analiza
de discurs. Scoala germana se axeaza pe metoda calitativa si accentueaza dimensiunea simbolicd a socialului,
situand raportul dintre limbaj si societate in centrul investigatiilor sociologice.

In baza analizei comparate a acestor scoli, vom mentiona ci nici una dintre traditiile de analiza nu a existat
total independenta de toate celelalte. Analiza de discurs stabilitd Tn Franta la sfarsitul anilor 60 ai sec.XX a
avut o baza teoreticad germana care include atat teoriile lui C.Marx, Z.Freud, ct si o traditie filosofica a celor
trei ,,H”: Hegel, Husserl, Heidegger, la care cugetarea asupra limbajului si istoricului se gisesc in centrul preo-
cupdrilor. Si o migcare inversa este observata in practica discursiva germand de ultima oré, care este influen-
tatd, la randul ei, de teoria franceza AD a anilor 70 ai sec. XX, promovatd, indeosebi, de M.Foucault [20].

In concluzie, vom mentiona ci toate trei scoli — franceza, anglo-saxona si germand, se bazeazi pe traditiile
gandirii vechi. La etapa actuald, analiza de discurs, prin prisma conotatiilor culturale, nu mai rdmane atasata
unui teritoriu concret, ea se structureaza mai degraba, conform unor tendinte teoretice majore, care domina
cercetdrile asupra discursului in Europa de la anii 70 ai sec.XX incoace: ,,scoala franceza”, teoria discursului
poststructuralist, analiza discursului critic, analiza discursului interpretativ.

(interpretativa) si sunt, relativ, distantate
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