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QUANTITATIVE EIGENARTEN DER KOMPLEXEN MONOPHONEMATISCHEN
EINHEITEN IM DEUTSCHEN: LINGUISTISCHE UND DIDAKTISCHE ASPEKTE

Alexei CHIRDEACHIN
Academia de Sudii Economice din Moldova

in articolul dat este abordatd problema ocurentei unititilor monofonematice compuse (diftongi si africate) in limba
germand din punct de vedere lingvistic si glotodidactic. Se prezintd analiza cantitativd a unitatilor respective in baza
articolelor din presa germanofona. De asemenea, se intreprinde tentativa de a efectua prognozarea didactica a greselilor
tipice eventuale ale studentilor vorbitori de limba romana la insugirea pronuntiei limbii germane in ce priveste unitatile
mentionate supra, dar si prelucrarea statistica a acestora.

In this article there is touched upon the issue of occurrence of complex monophonemic units in German. There is
presented a quantitative analysis of them on the basis of articles taken from printed mass-media in German. There is also
undertaken an attempt to perform a didactical prognosis of possible typical mistakes of Roumanian-speaking students in
the process of acquisition of german pronunciation at the level of complex monophonemic units.

Eine von Forschungsmethoden in der Sprachwissenschaft ist die quantitative- oder statistische Analyse.
Thre Wichtigkeit kommt dadurch zum Ausdruck, dass sie es ermdglicht, die Frequenz einiger Spracheinheiten
festzustellen. Das gibt die Mdglichkeit die Stellung einzelner Einheiten in entsprechenden Lautanordnungen
zu determinieren. Die Bedeutsamkeit statistischer Angaben in der Sprachwissenschaft ergibt sich aus den
Forderungen der Glottodidaktik, die Spracheinheiten in vermindernter Frequenzordnung zu lernen. Es ist
empfehlenswert, die Laute, grammatische Strukturen, Lexeme usw., die am héufigsten vorkommen, zu
lernen beginnen, und in absteigender Frequenzfolge fortzusetzen. In diesem Zusammenhang bieten wir die
Frequenzanalyse der KME auf Grundlage von 5 Texten aus der Zeitung ,,Pester Lloyd* an (,,Tatsachen aus
Deutschland und Ungarn® [6], weiter Text 1; ,,Baulaute in Ungarn® [1], weiter Text 2; ,,Vor 100 Jahren im
Pester Lloyd: Eine chronische Krise* [9], weiter Text 3; ,,Uneinheitliche Bewegung* [7], weiter Text 4; ,,Vor
100 Jahren in Pester Lloyd: Politische Neujahrsempfange* [10], weiter Text 5). Um die Frequenzdynamik
festzustellen haben wir die Texte in wachsende Folge ihrer Worterquantitit (weiter WQ) geordnet. Als Resultat
haben wir die folgenden Angaben bekommen.

WQ: Text 1 —241, Text 2 — 291, Text 3 — 293, Text 4 — 352, Text 5 — 450; Insgesamt — 1627, Mittelwert —
325,4; Minimalextrem — 241, Maximalextrem — 450, Amplitude — 209. Die Quantitidt der KME ist auf
folgende Weise verteilt: 1. Vokalismus (Diphthonge, weiter KME ,,): a) /ai/: Text 1 — 17, Text 2 — 13,
Text 3 — 35, Text 4 — 32, Text 5 — 31; Insgesamt — 128, Mittelwert — 325,4; Minimalextrem — 13, Maximalextrem —

35, Amplitude — 22; b) /2i/: Text 1 — 1, Text 2 — 10, Text 3 — 2, Text 4 — 12, Text 5 — 6; Insgesamt — 31,
Mittelwert — 6,1; Minimalextrem — 1, Maximalextrem — 12, Amplitude — 11; ¢) /au/: Text 1 — 6, Text 2 — 16,
Text 3 — 14, Text 4 — 20, Text 5 — 30; Insgesamt — 86, Mittelwert — 17,2; Minimalextrem — 6, Maximalextrem —
30, Amplitude — 24; d) Insgesamt KME ,,: Text 1 —24, Text 2 — 39, Text 3 — 51, Text 4 — 64, Text 5 — 67,
Insgesamt — 245, Mittelwert — 49; Minimalextrem — 24, Maximalextrem — 67, Amplitude — 43. II.
Konsonantismus (Affrikaten, weiter KME ;,,,): @) /pf/: Text 1 — 1, Text2 — 0, Text 3 — 1, Text 4 — 2, Text
5 — 0; Insgesamt — 4, Mittelwert — 0,8; Minimalextrem — 1, Maximalextrem — 2, Amplitude — 1; b) /ts/: Text
1-21, Text 2 — 22, Text 3 — 26, Text 4 — 34, Text 5 — 39; Insgesamt — 142, Mittelwert — 28,4; Minimalextrem —

21, Maximalextrem — 39, Amplitude — 18; ¢) /tf/: Text 1 — 0, Text 2 — 0, Text 3 — 1, Text 4 — 8, Text 5 — I;
Insgesamt — 10, Mittelwert — 2; Minimalextrem — 1, Maximalextrem — 8, Amplitude — 7; d) Insgesamt
KME jons - Text 1 — 22, Text 2 — 22, Text 3 — 28, Text 4 — 44, Text 5 — 40; Insgesamt — 156, Mittelwert —
31,2; Minimalextrem — 22, Maximalextrem — 44, Amplitude — 22. I11. Insgesamt KME: Text 1 — 46, Text 2 —
61, Text 3 — 79, Text 4 — 108, Text 5 — 107; Insgesamt — 401, Mittelwert — 80,2; Minimalextrem — 46,
Maximalextrem — 108, Amplitude — 62.

Prozentkorrelation der KME von WQ: Text 1 — 19,1%; Text 2 — 21%; Text 3 — 27%; Text 4 — 30,7%;
Text 5 — 23,8%; Mittelwert — 24,32%; Minimalextrem — 19,1%; Maximalextrem — 30,7%; Amplitude —
11,6%. Die Prozentkorrelation der KME ist auf folgende Weise verteilt. Die Frequenzdynamik ist besteigend-
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absteigend (mit der Tendenz zu besteigen, mit einigen Elementen der absteigend-besteigende Frequenzdynamik,
mit der Tendenz abzusteigen, mit einiger Tendenzelemente zu besteigen, Tab. 2). KME ,,; : |. Diphthong
fail: @) von KME . : Text 1 — 70,8%; Text 2 — 33,3%; Text 3 — 68,63%; Text 4 — 50%; Text 5 — 46,3%;
Mittelwert — 53,81%; Minimalextrem — 33,3%; Maximalextrem — 70,8%; Amplitude — 37,5%. Die
Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. b) von KME: Text 1 — 37%; Text
2 —21,3%; Text 3 — 44,3%; Text 4 — 29,63%; Text 5 — 29%; Mittelwert — 32,25%; Minimalextrem — 29%;
Maximalextrem — 44,3%; Amplitude — 15,3%. Die Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend mit der
Tendenz abzusteigen. ¢) von WQ: Text 1 — 7,1%; Text 2 — 4,5%; Text 3 — 11,5%; Text 4 — 9,1%; Text 5 — 7%;
Mittelwert — 7,84%; Minimalextrem — 4,5%; Maximalextrem — 11,5%; Amplitude — 7%. Die Frequenzdynamik
ist absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. Also konnen wir sehen, dass ist die Hauptfrequenzdynamik

des Diphthongs /ai/ absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. | 1. Diphthong /2i/: @) von KME . :
Text 1 —4,2%; Text 2 —25,6%; Text 3 — 3,9%; Text 4 — 18,8%; Text 5 — 9%; Mittelwert — 12,3%; Minimalextrem —
1,5%; Maximalextrem — 25,6%; Amplitude — 24,1%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit
der Tendenz zu besteigen. b) von KME: Text 1 —2,2%; Text 2 — 16,4%; Text 3 — 2,53%; Text 4 — 11,1%;
Text 5 — 5,61%; Mittelwert — 7,57%; Minimalextrem — 1%; Maximalextrem — 16,4%; Amplitude — 15,4%.
Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen. ¢) von WQ: Text 1 — 0,42%;
Text 2 — 3,44%; Text 3 — 0,7%; Text 4 — 3,41%; Text 5 — 1,33%; Mittelwert — 1,86%; Minimalextrem —
0,42%; Maximalextrem — 3,44%; Amplitude — 3,02%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit

der Tendenz zu besteigen. Also konnen wir bemerken, das es die Hauptfrequenzdynamik des Diphthongs /21/
besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen ist. |11, Diphthong /au/: @) von KME ,,; : Text 1 —
25%; Text 2 —41,03%; Text 3 —27,5%; Text 4 — 31,3%; Text 5 — 45%; Mittelwert — 34%; Minimalextrem —
25%; Maximalextrem — 45%; Amplitude — 20%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der
Tendenz zu besteigen. b) von KME: Text 1 — 13%; Text 2 — 26,23%; Text 3 — 17,7%; Text 4 — 18,52%;
Text 5 — 28,1%; Mittelwert — 20,71%; Minimalextrem — 13%; Maximalextrem — 28,1%; Amplitude — 15,1%.
Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen. ¢) von WQ: Text 1 — 2,5%;
Text 2 — 5,5%; Text 3 — 4,8%; Text 4 — 5,7%; Text 5 — 7%; Mittelwert — 5,1%; Minimalextrem — 2,5%;
Maximalextrem — 7%; Amplitude — 4,5%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der Tendenz
zu besteigen. Also wird die Hauptfrequenzdynamik des Diphthongs /au/ als besteigend-absteigend mit der
Tendenz zu besteigen charakterisiert. |V. Mittelwerte der KME ;. @) von KME: Text 1 — 52,2%; Text 2 —
63,9%; Text 3 — 64,6%; Text 4 — 59,5%; Text 5 — 62,62%; Mittelwert — 60,56%; Minimalextrem — 52,2%;
Maximalextrem — 64,6%; Amplitude — 12,4%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der
Tendenz zu besteigen. b) von WQ: Text 1 — 10%; Text 2 — 13,4%; Text 3 — 17,4%; Text 4 — 18,2%; Text 5 —
14,9%; Mittelwert — 14,78%; Minimalextrem — 10%; Maximalextrem — 18,2%; Amplitude — 8,2%. Die
Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen. Also kdnnen wir feststellen, das
es ist die Hauptfrequenzdynamik der KME o besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen mit
einigen Elementen der absteigend-besteigende Frequenzdynamik mit der Tendenz abzusteigen ist. KME 4, :
I. Affrikate /pf/: @) von KME ;.. Text 1 —4,6%; Text 2 — 0%; Text 3 — 3,6%; Text 4 — 4,6%; Text 5 — 0%;
Mittelwert — 2,56%; Minimalextrem — 3,6%; Maximalextrem — 4,6%; Amplitude — 1%. Die Frequenzdynamik
ist absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. b) von KME: Text 1 —2,2%; Text 2 — 0%; Text 3 —
1,3%; Text 4 — 1,9%; Text 5 — 0%; Mittelwert — 1,08%; Minimalextrem — 1,3%; Maximalextrem — 2,2%;
Amplitude — 0,9%. Die Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. C) von
WQ: Text 1 — 0,42%; Text 2 — 0%; Text 3 — 0,34%; Text 4 — 0,6%; Text 5 — 0%; Mittelwert — 0,27%;
Minimalextrem — 0,34%; Maximalextrem — 0,6%; Amplitude — 0,26%. Die Frequenzdynamik ist absteigend-
besteigend mit der Tendenz abzusteigen. Also konnen wir sehen dass ist die Hauptfrequenzdynamik der
Affrikate /pf/ absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. I1. Affrikate /tg/: @) von KME 4,,s: Text
1-95,5%; Text 2 — 100%; Text 3 — 93%; Text 4 — 77,3%; Text 5 — 97,5%; Mittelwert — 92,66%; Minimalextrem —
93%; Maximalextrem — 100%; Amplitude — 7%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend mit der
Tendenz zu besteigen. b) von KME: Text 1 —45,7%; Text 2 — 36,1%; Text 3 — 32,9%; Text 4 — 31,5%; Text
5 — 36,5%; Mittelwert — 36,54%; Minimalextrem — 31,5%; Maximalextrem — 45,7%; Amplitude — 14,2%.
Die Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend. ¢) von WQ: Text 1 — 8,7%; Text 2 — 7,6%; Text 3 — 8,9%;
Text 4 — 9,7%; Text 5 — 8,7%; Mittelwert — 8,72%; Minimalextrem — 7,6%; Maximalextrem — 9,7%; Amplitude —
2,1%. Die Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. Also konnen wir
bemerken, dass es die Hauptfrequenzdynamik der Affrikate /ts/ absteigend-besteigend mit der Tendenz
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abzusteigen mit einigen Elementen der besteigend-absteigenden Frequenzdynamik mit der Tendenz zu

besteigen ist. 111. Affrikate /tf/: @) von KME j,ns: Text 1 — 0%; Text 2 — 0%; Text 3 — 3,6%; Text 4 —
18,2%; Text 5 — 2,5%; Mittelwert — 4,86%; Minimalextrem — 2,5%; Maximalextrem — 18,2%; Amplitude —
15,7%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend. b) von KME: Text 1 — 0%; Text 2 — 0%; Text 3 —
1,3%; Text 4 — 7,41%; Text 5 — 0,94%; Mittelwert — 2,33%; Minimalextrem — 0,94%; Maximalextrem —
7,41%; Amplitude — 6,47%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend. ¢) von WQ: Text 1 — 0%; Text
2 — 0%; Text 3 — 0,34%; Text 4 — 2,3%; Text 5 — 0,22%; Mittelwert — 0,57%; Minimalextrem — 0,22%;
Maximalextrem — 2,3%; Amplitude — 2,08%. Die Frequenzdynamik ist besteigend-absteigend. Also kénnen

wir feststellen, dass es die Hauptfrequenzdynamik der Affrikate /tf/ besteigend-absteigend ist. 1V. Mittelwerte
der KME ;50 @) von KME: Text 1 —47,8%; Text 2 — 36,1%; Text 3 — 35,44%; Text 4 — 40,74%; Text 5 —
37,4%; Mittelwert — 39,5%; Minimalextrem — 35,44%; Maximalextrem — 47,8%; Amplitude — 12,36%. Die
Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen. b) von WQ: Text 1 —9,13%; Text
2 — 7,6%; Text 3 — 9,6%; Text 4 — 12,5%; Text 5 — 8,9%; Mittelwert — 9,55%; Minimalextrem — 7,6%;
Maximalextrem — 12,5%; Amplitude — 4,9%. Die Frequenzdynamik ist absteigend-besteigend mit der Tendenz
abzusteigen. Also konnen wir feststellen, dass es die Hauptfrequenzdynamik der KME qns absteigend-
besteigend mit der Tendenz abzusteigen mit einigen Elementen der besteigend-absteigenden Frequenzdynamik
mit der Tendenz zu besteigen ist (Tab. 1, 2).

Tabelle 1. Frequenz der KME im Deutschen

Text 1 2 3 4 5 Insge- | Mittel- | Minimal- | Maximal- | Ampli-
samt wert extrem extrem tude
wQ 241 [ 291 [ 293 | 352 | 450 | 1627 | 3254 241 450 209
« fail 17 13 | 35 | 32 31 128 25,6 13 35 22
W hil 1 10 | 2 12 6 31 6,2 1 12 11
~ E fau/ 6 16 | 14 | 20 30 86 17,2 6 30 24
8 I nsgesamt KME 4 24 39 | 51 | 64 67 245 49 24 67 43
= | : Ipf/ 1 - 1 2 - 4 0,8 1 2 1
= uf sl 21 22 | 26 | 34 39 142 28,4 21 39 18
8 | s I - - 1 8 1 10 2 1 8 7
o | X I nsgesamt KME ons 22 22 | 28 [ 44 [ 40 156 31,2 22 44 22
Insgesamt KME 46 61 | 79 [ 108 | 107 | 401 80,2 46 108 62
von KME 70,8 [33,3[68,63] 50 | 46,3 - 53,81 33,3 70,8 37,5
3 von KME 37 [213] 443 [29,63] 29 - 32,25 29 443 15,3
von WQ 7,1 |45 [ 11,5 ] 9,1 7 - 7,84 4,5 11,5 7
von KME o 42 |256] 39 | 188 ] 9 - 12,3 1,5 25,6 24,1
3 von KME 22 [164]253 [ 11,1 ] 561 - 7,57 1 16,4 15,4
E von WQ 042 [344] 07 [341] 1,33 - 1,86 0,42 3,44 3,02
w von KME ok 25 [41,03] 27,5 [ 313 ]| 45 - 34 25 45 20
2| 3 von KME 13 [26,23] 17,7 [18,52] 28,1 - 20,71 13 28,1 15,1
N B von WQ 25 | 55] 48 | 57 7 - 5,1 2,5 7 4,5
i 2 . von KME 522 [63,9] 64,6 | 59,5 | 62,62 - 60,56 52,2 64,6 12,4
- 5= von WQ 10 | 134|174 | 182 | 149 - 14,78 10 18,2 8,2
'D —_— ¥
2 <
2 - vON KME jgns 4,6 - 36 ] 46 - - 2,6 3,6 4,6 1
3 i von KME 22 | - 13 [19 ] - - 1,08 1.3 22 0.9
5 von WQ 0,42 - 1034 ] 06 - - 0,27 0,34 0,6 0,26
= vOon KME joms 955 | 100 [ 93 [773 | 975 - 92,66 93 100 7
o 2 von KME 45,7 36,1 ] 329 [ 31,5 ] 365 - 36,54 31,5 45,7 14,2
| § von WQ 87 176 | 89 | 97 | 87 - 8,72 7,6 9,7 2,1
W vON KME jgns - - |36 [182] 25 - 4,86 2,5 18,2 15,7
E = von KME - - 1,3 | 7,41 | 094 - 2,33 0,94 7,41 6,47
von WQ - - 03423 ]02 - 0,57 0,22 2,3 2,08
e, von KME 47,8 | 36,1 | 35,44 [40,74 | 374 - 39,5 35,44 47,8 12,36
T 3
§”§J von WQ 9,13 | 7,6 | 9.6 | 12,5 | 89 - 9,55 7,6 12,5 49
<_E X
KME von WQ 19,1 | 21 | 27 |307 | 238 - 24,32 19,1 30,7 11,6
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Tabelle 2. Frequenzdynamik der KME im Deutschen (Prozentkorrelation)

l}%’élr(g Laute Kriterium Charakteristik der Frequenzdynamik
von KME , absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
Jail von KME absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
von WQ absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
Allgemeine absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
von KME , .« besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
) von KME besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
- hil von WQ besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
|.u§ Allgemeine besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
s von KME , .« besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
b4 Jau/ von KME besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
von WQ besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
Allgemeine besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
von KME besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
Mittel-werte von WQ besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
der KME Allgemeine besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen mit einigen Elementen der
absteigend-besteigende Frequenzdynamik mit der Tendenz abzusteigen
von KME ;s absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
o/ von KME absteigend-besteigend
von WQ absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
Allgemeine absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
von KME ;s besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen
von KME absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
Itsl von WQ absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
§ Allgemeine absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen mit einigen Elementen der
w besteigend-absteigenden Frequenzdynamik mit der Tendenz zu besteigen
= Von KME ;s besteigend-absteigend
X von KME besteigend-absteigend
i von WQ besteigend-absteigend
Allgemeine besteigend-absteigend
von KME absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
Mittel-werte von WQ absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen
der KME jons Allgemeine absteigend-besteigend mit der Tendenz abzusteigen mit einigen Elementen der
besteigend-absteigenden Frequenzdynamik mit der Tendenz zu besteigen
besteigend-absteigend (mit der Tendenz zu besteigen mit einigen Elementen der
Mittelwerte der KME von WQ absteigend-besteigende Frequenzdynamik mit der Tendenz abzusteigen mit
einiger Tendenzelemente zu besteigen)

Die quantitative Analyse hat gezeigt: auf dem Niveau der KME o eins des Diphthongs (/ai/) wurde die
absteigend-besteigende Frequenzdynamik mit der Tendenz abzusteigen registriert, wihrend die Frequenzdynamik

anderer zwei Diphthonge (/21/ und /au/) als besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen bewertet
werden kann. Das ermoglicht uns die Schlufifolgerung, dass es die Hauptfrequenzdynamik der KME
besteigend-absteigend mit der Tendenz zu besteigen zu behandeln ist, wobei sie mit manchen Elementen der
absteigend-besteigenden Frequenzdynamik mit der Tendenz abzusteigen aufweist ist. Auf dem Niveau der
KME s gibt es folgende Situation: die Frequenzdynamik der Affrikate /pf/ ist absteigend-besteigend mit

der Tendenz abzusteigen, wihrend die Frequenzdynamik der Affrikate /tf/ besteigend-absteigend ist. Was
die Affrikate /ts/ betrifft, bemerken wir, dass ihre Frequenzdynamik absteigend-besteigend mit der Tendenz
abzusteigen, erschwert durch einige Elemente der besteigend-absteigenden Frequenzdynamik mit der
Tendenz zu besteigen, ist. Demnach ist die Hauptfrequenzdynamik der KME besteigend-absteigend mit der
Tendenz zu besteigen, erschwert durch einige Elemente der absteigend-besteigenden Frequenzdynamik mit der
Tendenz abzusteigen. AuBlerdem muss man in Betracht nehmen, dass die Prozentkorrelationsdurchschnittswert
der KME o von WQ 14,78%, im Fall der KME ,o,s Durchschnittswert 9,55% ist. Uberhaupt ist der
Prozentkorrelationsdurchschnittswert der KME 24,23% (etwa ein Viertel des Laut- und Phoneminventars der
deutschen Sprache). Das zeugt davon, dass es notwendig ist, die KME im Lehrprozess zu berticksichtigen.

Es ist bekannt, das Lernen einer Sprache setzt das Lernen ihrer Hauptaspekte voraus. Beim Erlernen einer
Fremdsprache ist es notwendig, die Fremdsprache mit der Muttersprache des Lernenden zu vergleichen.
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Wenn man schon einer Fremdsprache méchtig ist, so ergibt sich die Notwendigkeit die Interferenz der frither
gelernten Fremdsprache zu beriicksichtigen. Die vergleichende Analyse gibt uns einerseits die Mdglichkeit,
die charakteristischen Merkmale jeder Sprache zu ermitteln, die bei der deskriptiven Analyse vielleicht
unberiicksichtigt geblieben sind. Andererseits besteht die Moglichkeit, typische Aussprache- und Lesefehler
zu ermitteln, Fehlerursachen zu determinieren und ein System von Ubungen zur Korrektur von ermittelten
Fehlern auszuarbeiten und anzubieten.

Gewohnlich ist es der Einflull der Muttersprache, der die meisten Fehler beim Erlernen einer Fremdsprache
verursacht. Wenn der Lernende friiher eine Fremdsprache (z.B., Englisch, Franzosisch usw.) gelernt hat, oder
gleichzeitig zwei Fremdsprachen lernt, kann diese Fremdsprache die Fehler verursachen. Im Prinzip kommen
zweierlei Arten von Fehlern vor: 1) Die Fehler, die infolge der unbewuBten Ubertragung der Erscheinungen
der Muttersprache auf die zu lernende Fremdsprache entstehen; 2) Die Fehler, die durch Interferenz anderer
frither gelernten Fremdsprache bedingt sind.

Als Ergebnis der didaktischen Prognostizierung wurden folgende typische Aussprache- und Lesefehler
ermittelt: |. Aussprachefehlertyp. 1. Vokalismus (Diphthonge): a) /ai/: getrennte Aussprache der
Diphthongselemente (Kern und Glide). Der Ursprung oder die Ursache dieses Fehlers ist der Einflul vom
Ruménischen (In ruménischem Diphthong /ai/ seine Elemente, besonders sein Glide, werden klarer ausgedriickt).

b) /3i/: 1) Getrennte Aussprache der Diphthongselemente (Kern und Glide). Der Ursprung oder die Ursache

dieses Fehlers ist auch der EinfluB von Ruménischen (Im Ruménischen Diphthong /Ji/, seine Elemente,
besonders sein Glide, werden klarer ausgedriickt); 2) ab g e run d e t e Aussprache des Kerns des Diphthongs

(/3/=/o/, besonders im Wortanlaut und nach Vokalen). Wie im Diphthong /ai/, wird der Kern des ruménischen
Diphthongs /2i/ runder als der entschprechende Diphthong im Deutschen ausgesprochen; 3) Labialisierung
des Diphthongs /2i/. Im Ruménischen werden die Monophthonge /2, u/ und die entsprechende Kerne der

fallenden Diphthonge /du, uu/ labialisiert. €) /au/: 1) Getrennte Aussprache der Diphthongselemente (Kern
und Glide). Der Ursprung oder die Ursache dieses Fehlers ist auch der EinfluB von Ruménischen (Im

Ruménischem werden Diphthong /au/, wie in /ai, Ji/, seine Elemente, besonders sein Glide, klarer ausgedriickt);
2) Langere Aussprache des Glides /u/ (dhnlich dem Monophthong /u/). Die Ursache ist dieselbe.

Auf Grund obengenannter Betrachtung koénnen wir behaupten, dass auf dem Niveau der Diphthonge
Muttersprache Ruménisch die meisten Fehler verursacht wird. 2. Konsonantismus (Affrikaten): a) /pf/:
getrenntere Aussprache der Affrikateelemente (VerschluB3- und Engeelemente). Der Ursprung oder die Ursache
dieses Fehlers ist der Einfluf von Ruménischen (Im Ruménischen gibt es keine Affrikate /pf/). b) /tg:
Dentalisierung. Der Ursprung oder die Ursache dieses Fehlers ist auch der Einflu von Ruménischen (Im

Ruménischen wird die Affrikate /ts/ dentalisierter als im Deutschen ausgesprochen). ¢) /f/: 1) Alveolarisierung.
Der Ursprung oder die Ursache dieses Fehlers ist auch der EinfluB vom Ruménischen (Im Ruménischen ist

die Affrikate /tf/ alveoalisiert); 2) Palatalisierung. In diesem Fall ist der EinfluB des Englischen (Im Englischen ist
diese Affrikate palatalisiert) grof8. Auf Grund der obengenannten Analyse konnen wir bemerken, dass auf
dem Niveau der englischen Affrikaten der Fehlerursprung in einem Fall, und Ruménisch in allen anderen
Fillen ist. I1. Lesefehlerarten. 1. Vokalismus (Diphthonge): a) ai: 1) /ei/. Der Ursprung dieses Fehlers ist
in diesem Fall Englisch. Dieser Fehler kommt oft vor, wenn die Studenten Englisch friiher studiert haben
oder im Moment studieren. Im Englischen wird das Graphem ai als /ei/ gelesen; 2) /¢/. Der Ursprung dieses
Fehlers ist Franzosisch. Im Franzosischen wird das Graphem ai als /¢/ gelesen. b) ei: 1) /ei/. Die Erscheinung
dieses Fehlers kann durch das Ruménische oder Englische beeinflusst werden. In diesen Sprachen gibt das
Graphem ei den Diphthong /ei/ wieder; 2) /i(:)/. In einigen Fillen driickt das Graphem ei den Diphthong /i(:)/
aus; 3) /e/. Der Ursprung dieses Fehlers ist Franzosisch. Im Franzdsischen wird das Graphem ei als /e/ gelesen.
C) du: /su/. Der Ursprung dieses Fehlers ist Ruménisch. Das deutsche Graphem &, das hier ein Teil des
zusammengesetzten Graphemes auftritt, kann mit ruménischem Graphem a assoziiert werden, um so mehr,
dass die einfachen Grapheme d und @ das Phonem /o/ in beiden Sprachen wiedergeben; im Ruméinischen
existiert der Diphthong /ou/, der als du schriftlich wiedergegeben wird. d) eu: 1) /eu/. Der Ursprung dieses

Fehlers ist Ruménisch. Das Graphem eu gibt den Diphthong /3i/ im Deutschen und den Diphthong /eu/ im
Ruminischen wieder; 2) /ju:/. Englisch ist der Ursprung dieses Fehlers. Im Englischen wird das Graphem als
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/ju:/ gelesen; 3) /@/. Franzosisch beeinflusst die Erscheinung dieses Fehlers. Im Franzosischen driickt das
Graphem eu den Monophthong /o/ aus. €) au: /3(:)/. Die Erscheinung dieses Fehlers kann vom Englischen

oder Franzosischen beeinflusst werden. In diesen Sprachen stellt das Graphem au den Monophthong /2(:)/
dar. Auf Grund der obengenannten Analyse konnen wir bemerken, dass in den meisten Fillen Englisch und
Franzosisch und manchmal Ruménisch typische Fehler verursachen. 2. Konsonantismus (Affrikaten): a)
pf: getrennte Lesung des Graphems pf (/p/+/f/). Der Ursprung dieses Fehlers ist Ruménisch. Wie schon erwahnt,
im Ruménischen existiert keine Affrikate /pf/. Noch mehr ist die deutsche Affrikate /pf/ als pf schriftlich
wierergegeben (getrennt driickt p den Konsonant /p/ und f den Konsonant /f/ aus). b) z: 1) /z/. Ruménisch
und Englisch sind die Ursachen der Erscheinung dieses Fehlers. Im Ruménischen und Englischen ist das
Graphem z als /z/ gelesen; 2) /-/ (im Wortauslaut). Der Ursprung dieses Fehlers ist Franzésisch. Im Wortauslaut
wird das Graphem z in Franzosisch nicht ausgesprochen. €) ¢ (in den Endungen -tie, -tion): 1) /t/. Dieser
Fehler ist durch das Ruméinische determiniert. Im Ruménischen ist das Graphem ¢ immer als /t/ gelesen;

2) /f(a)n/ (in der Endung -tion). Der Ursprung dieses Fehlers ist Englisch. Im Englischen ist die Endung -tion

immer als /f(a)n/ gelesen; 3) /s/. Die Studenten, die frither Franzdsisch studiert haben oder im Moment
studieren, machen diese Fehler recht oft. Im Franzdsischen ist das Graphem ¢ in den Endungen -tie, -tion
immer als /s/ gelesen. d) #s: /t/+/s/ (getrennt ausgesprochen). Ruménisch, Englisch und Franzosisch sind die
Ursachen der Erscheinung dieses Fehlers. Dieses Graphem existiert nicht in diesen Sprachen; die Affrikate
/ts/ existiert im Englischen und Franzosischen nicht (im Franzosischen gibt es liberhaupt keine Affrikaten).
€) tsch: 1) /tsk/. Die Urspriinge dieses Fehlers sind Ruménisch und Englisch. Im Rumaénischen und manchmal
im Englischen ist ¢sch als /tsk/ gelesen. Zum Beispiel, das Wort lutschen kann als /'lutskon/ gelesen werden;

2) /t+[/ (getrennt ausgesprochen). In diesem Fall determiniert Englisch die Erscheinung dieses Fehlers. Im
Englischen ist #sch manchmal als /[/ gelesen, z. B., schedule / [edju:l/. Tsch als einheitliches Graphem
existiert im Englischen nicht; 3) /tsf/. Der Ursprung dieses Fehlers ist Franzosisch. Im Franzosichen exisitiert

tsch nicht als einheitliches Graphem. Es kann als Graphemkontinuum t /t/ + s /s/ + /[/ vorkommen. Auf
Grund der obengenannten Analyse konnen wir bemerken, dass Ruménisch, Englisch und Franzosisch weisen
etwa den gleichen Fehlerpotential auf. Wir bemerken auch die Tendenz, dass die Lesefehler ofter als
Aussprachefehler vorkommen. In den meisten Fillen werden die Aussprachefehler durch das Ruménische
beeiflullt, wihrend die Urspriinge der Lesefehler im wesentlichen Englisch und Franzdsisch sind (Tab. 3).

Tabelle 3. Prognostizierte Typische Aussprache- und Rechtlesefehler iiber deutschen KME

& o Fehlerkategorie
X =
Eg Ausspr achefehler Rechtlesebefehler
- Laut Fehler Ursache Graphem Fehler Ursache
. /ei/ Englisch
ai —
/a/+/i/ (getrenntere e/ Franzosisch
[ail Aus sg rache) Ruménisch /ei/ Ruménisch, Englisch
P ei G/ Englisch
/gl Englisch, Franzdsisch
/2/+/i/ (getrenntere Ruminisch
Aussprache) du /au/ Ruménisch (d > a)
uj il /2/=/o/ (rundere Ruminisch
E Aussprache) Jeu/ Ruminisch
s eu fju:/ Englisch
Labialisation (/¥2i/) Ruméinisch . &
o/ Franzosisch
/a/+/u/ (getrenntere Ruménisch
Aussprache)
fau/ Langere Ausprache des au () Englisch, Franzésisch
Glides /u/ (dhnlich dem Ruménisch
Monophthong /u/)
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/p/+/1/ (getrenntere s s
Ipfl Aussprache) Ruménisch of /p/+/f/ (getrennt) Ruménisch
/z/ Ruménisch, Englisch
N /-/ (Worterende) Franzosisch
It/ Ruménisch
é Its Dentalisierung Rumiénisch t /f(o)n/ Englisch
w /s/ Franzosisch
E Ruménisch, Englisch.
ts /t/+/s/ (getrennt) Franzosisch
Alveolarisierung Ruménisch /tsk/ Ruménisch, Englisch
/t+[/ (getrennt Englisch
g1 Palatalisierung Englisch tsch £ ) -
fsf/ Franzosisch

Als Ergebnis der statistischen Analyse der obengenannten Fehlerarten haben wir folgende Angaben
bekommen. |. Aussprachefehler. 1. Vokalismus (Diphthonge, weiter KME ,,;): @) /ai/: Fehlerquantitét —
1; Prozentkorrelation: @) von KME o — 16,7%; b) von Aussprachefehlerquantitit — 10%; C) von insgesamter

Fehlerquantitit — 3,33%; b) /2i/: Fehlerquantitit — 3; Prozentkorrelation: a) von KME o — 50%; b) von
Aussprachefehlerquantitit — 30%; C) von insgesamter Fehlerquantitdt — 10%; c) /au/: Fehlerquantitit — 2;
Prozentkorrelation: @) von KME o — 33,3%; b) von Aussprachefehlerquantitdt — 20%; C) von insgesamter
Fehlerquantitit — 6,7, d) Insgesamt KME ,,: Fehlerquantitit — 6; Prozentkorrelation: a) von
Aussprachefehlerquantitit — 60%; b) von insgesamter Fehlerquantitit — 20%. 2. Konsonantismus (Affrikaten,
weiter KME 4,,5): @) /pfl: Fehlerquantitdt — 1; Prozentkorrelation: @) von KME s — 25%; b) von
Aussprachefehlerquantitidt — 10%; C) von insgesamter Fehlerquantitit — 3,33%; b) /tg/: Fehlerquantitét — 1;
Prozentkorrelation: @) von KME o5 — 25%; b) von Aussprachefehlerquantitdt — 10%; C) von insgesamter

Fehlerquantitit — 3,33%; C) /tf/: Fehlerquantitéit — 2; Prozentkorrelation: @) von KME ygns — 50%; b) von
Aussprachefehlerquantitdt — 20%; C) von insgesamter Fehlerquantitit — 6,7%; d) Insgesamt KME ,,,:
Fehlerquantitdt — 4; Prozentkorrelation: @) von Aussprachefehlerquantitit — 40%; b) von insgesamter
Fehlerquantitdt — 13,33%. 3. Insgesamt Aussprachefefler: Fehlerquantitit — 10; Prozentkorrelation von
insgesamter Fehlerquantitit — 33,3%. I1. Lesefehler: 1. Vokalismus (Diphthonge): a) ai: Fehlerquantitit —
2; Prozentkorrelation: @) von KME yqns — 20%; b) von Aussprachefehlerquantitiat — 10%; C) von insgesamter
Fehlerquantitdt — 6,7%; b) ei: Fehlerquantitit — 3; Prozentkorrelation: &) von KME s — 30%; b) von
Aussprachefehlerquantitidt — 15%; €) von insgesamter Fehlerquantitdt — 10%; C) du: Fehlerquantitit — 1;
Prozentkorrelation: a) von KME s — 10%; b) von Aussprachefehlerquantitit — 5%; C) von insgesamter
Fehlerquantitdt — 3,33%; d) eu: Fehlerquantitdt — 3; Prozentkorrelation: a) von KME o — 30%; b) von
Aussprachefehlerquantitidt — 15%; €) von insgesamter Fehlerquantitdt — 10%; €) au: Fehlerquantitit — 1;
Prozentkorrelation: &) von KME s — 10%; b) von Aussprachefehlerquantitidt — 5%; C) von insgesamter
Fehlerquantitdt — 3,33%; f) Insgesamt KME ,,: Fehlerquantitit — 10; Prozentkorrelation: a) von
Aussprachefehlerquantitit — 50%; b) von insgesamter Fehlerquantitét — 33,3%. 2. Konsonantismus (Affrikaten):
a) pf: Fehlerquantitit — 1; Prozentkorrelation: @) von KME s — 10%; b) von Aussprachefehlerquantitit —
5%; €) von insgesamter Fehlerquantitiat — 3,33%; b) z: Fehlerquantitét — 2; Prozentkorrelation: a) von KME
kons — 20%; b) von Aussprachefehlerquantitit — 10%; C) von insgesamter Fehlerquantitit — 6,7%; C) ¢
Fehlerquantitit — 3; Prozentkorrelation: @) von KME yons — 30%; b) von Aussprachefehlerquantitéit — 15%; )
von insgesamter Fehlerquantitdt — 10%; d) #s: Fehlerquantitdt — 1; Prozentkorrelation: @) von KME gns —
10%; b) von Aussprachefehlerquantitit — 5%; C) von insgesamter Fehlerquantitit — 3,33%; €) tsch:
Fehlerquantitéit — 3; Prozentkorrelation: @) von KME yons — 30%; b) von Aussprachefehlerquantitéit — 15%; )
von insgesamter Fehlerquantitidt — 10%; f) Insgesamt KME 4,,,s: Fehlerquantitit — 10; Prozentkorrelation: a)
von Aussprachefehlerquantitit — 50%; b) von insgesamter Fehlerquantitit — 33,3%. 3. Insgesamt L esefefler:
Fehlerquantitdt — 20; Prozentkorrelation von insgesamter Fehlerquantitit — 66,7%. Ill. Insgesamt
Fehlerquantitat: 30. Wir haben auch die statistische Analyse der Fehlerurspriinge gemacht. Als Ergebnis
haben wir die folgenden Ausgaben. |. Aussprachefehler. 1. Vokalismus (Diphthonge): a) /ai/: Quantitét
der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 0; Franzdsisch — 0; Insgesamt — 1; Prozentkorrelation von

Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%; Franzésisch — 0%; b) /2i/: Quantitét der
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Fehlerurspriinge: Ruménisch — 3; Englisch — 0; Franzosisch — 0; Insgesamt — 3; Prozentkorrelation von
Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%; Franzdsisch — 0%; €) /au/: Quantitét der
Fehlerurspriinge: Ruménisch — 2; Englisch — 0; Franzosisch — 0; Insgesamt — 2; Prozentkorrelation von
Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%; Franzosisch — 0%; d) Insgesamt KME ,
Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 6; Englisch — 0; Franzdsisch — 0; Insgesamt — 6; Prozentkorrelation
von Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%; Franzosisch — 0%. 2. Konsonantismus
(Affrikaten): a) /pf/: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 0; Franzosisch — 0;
Insgesamt — 1; Prozentkorrelation von Quantitdt der Fehlerurspriinge: Ruméanisch — 100%; Englisch — 0%;
Franzosisch — 0%; b) /ts/: Quantitdt der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 0; Franzosisch — 0;
Insgesamt — 1; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%;

Franzosisch — 0%; c) /tf/: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 1; Franzosisch — 0;
Insgesamt — 2; Prozentkorrelation von Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 50%; Englisch — 50%;
Franzosisch — 0%; d) Insgesamt KME ,,,s: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 3; Englisch — 1;
Franzosisch — 0; Insgesamt — 4; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruminisch — 75%;
Englisch — 25%; Franzosisch — 0%. 3. Insgesamt Aussprachefehler: Quantitdt der Fehlerurspriinge:
Ruménisch — 9; Englisch — 1; Franzosisch — 0; Insgesamt — 10; Prozentkorrelation von Quantitdt der
Fehlerurspriinge: Ruménisch — 90%; Englisch — 10%; Franzosisch — 0%. Il. Lesefehler: 1. Vokalismus
(Diphthonge): a) ai: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 0; Englisch — 1; Franzosisch — 1;
Insgesamt — 2; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 0%; Englisch — 50%;
Franzosisch — 50%; b) ei: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 3; Franzosisch — 1;
Insgesamt — 5; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruminisch — 20%; Englisch — 60%;
Franzosisch — 20%; C) du: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 0; Franzésisch — 0;
Insgesamt — 1; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%;
Franzosisch — 0%; d) ew: Quantitdt der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 1; Franzdsisch — 1;
Insgesamt — 3; Prozentkorrelation von Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 33,3%; Englisch — 33,3%;
Franzosisch — 33,3%; €) au: Quantitdt der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 0; Englisch — 1; Franzosisch — 1;
Insgesamt — 2; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 0%; Englisch — 50%;
Franzosisch — 50%; f) Insgesamt KME ,,;: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 3; Englisch — 6;
Franzosisch — 4; Insgesamt — 13; Prozentkorrelation von Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 23,08%;
Englisch — 46,15%; Franzosisch — 30,8%. 2. Konsonantismus (Affrikaten): a) pf: Quantitit der Fehlerurspriinge:
Rumainisch — 1; Englisch — 0; Franzosisch — 0; Insgesamt — 1; Prozentkorrelation von Quantitit der
Fehlerurspriinge: Ruménisch — 100%; Englisch — 0%; Franzosisch — 0%; b) z: Quantitét der Fehlerurspriinge:
Ruménisch — 1; Englisch — 1; Franzosisch — 1; Insgesamt — 3; Prozentkorrelation von Quantitit der
Fehlerurspriinge: Ruménisch — 33,3%; Englisch — 33,3%; Franzoésisch — 33,3%; C) ¢ Quantitdt der
Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 1; Franzosisch — 1; Insgesamt — 3; Prozentkorrelation von
Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 33,3%; Englisch — 33,3%; Franzosisch — 33,3%; d) #s: Quantitét
der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 1; Franzdsisch — 1; Insgesamt — 3; Prozentkorrelation von
Quantitdt der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 33,3%; Englisch — 33,3%; Franzosisch — 33,3%; €) tsch:
Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 1; Englisch — 2; Franzdsisch — 1; Insgesamt — 4; Prozentkorrelation
von Quantitét der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 25%; Englisch — 50%; Franzosisch — 25%; f) Insgesamt
KME jons: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 5; Englisch — 5; Franzdsisch — 4; Insgesamt — 14;
Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 35,71%; Englisch — 35,71%; Franzosisch —
28,6%. 3. Insgesamt L esefefler: Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 8; Englisch — 11; Franzosisch
— 8; Insgesamt — 27; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 29,63%; Englisch —
40,74%; Franzosisch — 29,63%. I11. Insgesamt Fehler: Quantitidt der Fehlerurspriinge: Ruménisch — 17;
Englisch — 12; Franzdsisch — 8; Insgesamt — 37; Prozentkorrelation von Quantitit der Fehlerurspriinge:
Rumainisch — 46%; Englisch — 32,43%; Franzosisch — 21,62%. Die statistischen Angaben bestdtigen die
Tendenz, dass die Lesefehler viel hdufiger vorkommen als Aussprachefehler. Dies bestétigt auch die Tatsache,
dass die meisten Aussprachefehler durch das Ruménische verursacht werden, wahrend die Urspriinge der
Lesefehler Englisch und Franzosisch hauptsidchlich sind. Um diese Fehler verhindern zu kénnen, muss man
im Phonetikunterricht die Laute und Grapheme des Deutschen mit der Muttersprache vergleichen (Tab. 4).

138



Seria “Stiinte umanistice”

Lingvisticd si Literaturd ISSN 1857-209X

Tabelle 4. Statistische Korrelation der prognostizierten typischen Aussprache- und Lesefehler
tiber deutschen KME *

Q -% g B % Fehlerurspriinge
o] < =
L & 8 uantitat der Falle
SIS 5 | S|y e @ e Eer % von 1gs FU
g g = ° il 7
o) [ [a o))
5| §| = 5| 5|8 %
Ll g s | S| Sk s R E F lgsFU R E F
>
fail 1 | 167 | 10 333 1 - - 1 100 - -
H i/ 3 50 30 10 3 - - 3 100 - -
5| S [ fau 2 [333] 20 | 67 2 - - 2 100 - -
| lgs 6 | - 60 20 6 ; ; 6 100 - ;
I':_) KM E vok
g Ipf/ 1 25 10 333 1 - - 1 100 - -
% g fts/ 1 25 10 333 1 - - 1 100 - -
2 g 1/ 2 | 50 20 6,7 1 1 - 2 50 50 -
X lgs
KME .. | 2 - 40 13,33 3 1 - 4 75 25 -
lgsAF 10 - - 333 9 1 - 10 90 10 -
ai 2 | 20 10 6,7 - 1 1 2 R 50 50
ei 3 | 30 15 10 1 3 1 5 20 60 20
H éiu 1 10 5 3,33 1 - - 1 100 - -
g eu 3| 30 15 10 1 1 1 3 333 333 333
< au 1 10 5 333 - 1 1 2 - 50 50
o lgs 10 | - 50 333 3 6 4 13 2308 | 46,15 | 308
% KME vok
of 1 10 5 333 1 R - 1 100 R -
? i z 2 | 20 10 6,7 1 1 1 3 333 333 333
£ ¢ 3| 30 15 10 1 1 1 3 333 33,3 333
w ts 1 10 5 333 1 1 1 3 33,3 333 33,3
Z tsch 3 | 30 15 10 1 2 1 4 25 50 25
lgs
KME... | 10 - 50 33,3 5 5 4 14 35,71 | 3571 | 286
lgsLF 20 - - 66,7 8 11 8 27 29,63 | 40,74 | 29,63
lgsFQ 30 - - - 17 12 8 37 46 3243 | 21,62

* AF — Aussprachefehler; LF — Lesefehler; Igs. — Insgesamt; PhK — Phonemkategorie; FQ — Fehlerquantitit;
FU — Fehlerurspriinge; R — Ruménisch; E — Englisch; F — Franzosisch

** AF — fiir Aussprachefehler; LF — fiir Lesefehler

*#* In die Fehler mit einigen FU jeder Fall der FU wurde getrennt beriickgesichtigt

Die statistischen Angaben bestétigen die Tendenz, dass die Lesefehler viel hdufiger als Aussprachefehler
vorkommen. Dies bestitigt auch die Tatsache, dass die meisten Aussprachefehler durch das Ruménische
verursacht werden, wahrend die Urspriinge der Lesefehler Englisch und Franzésisch hauptsichlich sind. Um
diese Fehler verhindern zu kénnen, muss man im Phonetikunterricht die Laute und Grapheme des Deutschen
mit der Muttersprache vergleichen.
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