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La recherche du problème du comique populaire roumain date du XIX-e siècle, mais les premiers échantillons de 

folklore comique sont attestés dans les oeuvres des écrivains du XVII-e siècle, Gr. Ureche, D. Cantemir.  
La dénomination des espèces comiques est un des aspects les plus importants du problème, car il implique la classification de 

ces espèces qui porte un caractère superflu. Tout de même, dans la littérature de spécialité il existe plusieurs tentatives de 
réaliser cet objectif. Des études sérieuses dans ce domaine ont été faites par les chercheurs P. Ursache, Ov. Bârlea et, prin-
cipalement, par V. Cirimpei qui a classifié les espèces du comique populaire en leur donnant des définitions complexes. 
Son activité constitue une grande contribution à la recherce du problème du comique populaire dans notre pays. 

 
 
Comicul de sorginte populară a fost atestat sporadic încă în primele scrieri româneşti, cronicarii şi scrii-

torii noştri de la începuturi valorificând diferite aspecte ale comicului popular. Mostre de umor şi satiră folc-
lorică atestăm în lucrările lui Ion Neculce şi Dimitrie Cantemir, scriitori cu viziuni umaniste, care au mani-
festat o atitudine admirativă faţă de folclor, inclusiv faţă de comicul popular. 

Momentul care ne interesează în mod deosebit este când totuşi folcloriştii români au început să conştienti-
zeze importanţa speciilor de comic popular, a colecţiilor de satiră şi umor, fixând această informaţie în lucrări, 
note de lecturi etc. Cercetările mai recente [1, p.12] arată că meritul de a fi iniţiat culegerea şi cercetarea în 
acest domeniu îi aparţine lui Gheorghe Asachi, care a inserat în paginile revistei „Albina românească” snoava 
Pepelea se tocmeşte argat … (1841), prezentată redacţiei de către Teodor Stamati. În anul următor, în aceeaşi 
publicaţie a apărut creaţia literară Păcală şi Tândală a lui Costache Negruzzi. Cel care este considerat înte-
meietorul folcloristicii ştiinţifice româneşti, B.P. Hasdeu, nu a ignorat nici el speciile folclorice satirico-umo-
ristice, savantul consacrând o publicaţie specială umorului, nu numai celui popular (Aghiuţă). În Etymologicum 
Magnum Romaniae cercetătorul include în clasificarea folclorului comic şi anecdota, iar ulterior în (Literatura 
populară, 1870) identifică „un fel de naraţiuni satirice foarte scurte” [2, p.203].  

Mucalitul povestitor de la Humuleşti Ion Creangă a descoperit pentru contemporanii săi adevăratele di-
mensiuni ale comicului popular. Prin întreaga sa operă, autorul a scos la iveală virtuţile povestitorului popular 
în arta umorului, valorificând povestea cu situaţii gnomice, snoava, anecdota şi gluma cu o măiestrie exem-
plară. Povestea unui om leneş; Prostia omenească; Ursul păcălit de vulpe: Dănilă Prepeleac ş.a. sunt ade-
vărate mostre de comic popular, nuanţat de geniul marelui povestitor. 

Indiscutabil, interesul ştiinţific pentru cercetarea naraţiunilor populare are o tradiţie valoroasă, dezvoltată, 
în special, în a doua jumătate a secolului al XIX-lea–prima jumătate a secolului al XX-lea, când s-au făcut şi 
preţioase culegeri de texte.  

Iniţial, comicul popular este valorificat în colecţii care aveau mai mult un caracter pseudofolcloric [3, p.60]. 
Astfel, Ion Adam (1975-1911), unul dintre numeroşii „scriitori poporali, încurajaţi şi promovaţi la începutul 
sec. XX fără discernământ estetic” [4, p.35], prelucrează cu vădite intenţii moralizatoare pilde, povestiri şi 
anecdote de circulaţie orală rurală: Pe lângă vatră. Pilde şi glume ţărăneşti (1900), Vorbe de clacă ş.a. La fel 
procedează şi Th.Speranţia (1856-1929), autorul unor volume intitulate Anecdote populare (1892), Anecdote 
afumate (1893), Anecdote împănate (1903), Anecdote botezate (1903).  

Petre Dulfu (1856-1953) repovesteşte snoave despre Păcală în volumul Isprăvile lui Păcală (1894), care 
au cunoscut o largă răspândire în mase, aducându-i autorului celebritatea de folclorist, împreună cu alte două 
culegeri antologice, cu caracter umoristic – Din lumea satelor; Alegere de strigături, de cântece glumeţe şi 
de snoave. Tot printre primii alcătuitori de culegeri cu caracter umoristic se află Tudor Vartic, care semnează 
volumul O sută şi una de mici istorii şi anecdote amuzante, cele mai multe culese din gura ţăranului nostru 
român (1883). 

Un consacrat culegător şi valorificator al folclorului cu caracter umoristic a fost şi Baican Elie (1845-?), 
care şi-a făcut debutul în literatură la îndemnul şi sub îndrumarea lui M.Eminescu şi a fost preocupat, în spe-
cial, de anecdote, snoave şi palavre, apreciate ca fiind, la data apariţiei, „de o valoare considerabilă” [3, p.92]. 
Evident, pot fi aduse încă multe alte exemple, ele fiind dovada unui interes sporit pentru speciile populare 
comice pe tot parcursul secolului al XIX-lea.  
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Întrucât ne interesează, în special, cercetarea ştiinţifică a problemei în plan diacronic, considerăm că o 
etapă indispensabilă în elucidarea temei Comicul popular în primele colecţii şi studii de folclor românesc ar 
fi trecerea în revistă a celor mai importante realizări din domeniul respectiv.  

Un merit aparte în acest domeniu îi revine entuziastei adunătoare de creaţii folclorice româneşti din Moldova, 
Bucovina, Oltenia, Dobrogea – Elena Sevastos (născută la Cucorăni – Botoşani, 1864; a decedat în anul 1929, 
la Chişinău) [4, p.394-395]. Sub îngrijirea ei, în 1893, la Iaşi, vede lumina tiparului o colecţie de folclor, inti-
tulată Anecdote poporane, care include 71 de texte în versuri, indicând cu cifre, după denumire şi numărul 
variantei/versiunii (de ex. Peţitorii pâcâliţi, VI). În circulaţie orală firească naraţiunile populare comice, cu 
rare excepţii, sunt relatate de către povestitorii populari în proză, în colecţia autoarei însă toate textele sunt 
expuse în versuri (numele versificatorului/-ilor nu este cunoscut). Analizând textele incluse în volum, con-
statăm zece naraţiuni comice veritabile în formă versificată, de circulaţie naturală (snoava LVII: Pâcâlitură 
din Banat, glumele XXVII, XXIX, XL, XLVIII, LI, LIII, LVIII şi pidosniciile LV, LXIII), 30 de versificări 
ale unor subiecte folclorice (13 de snoavă, 9 de anecdotă, 8 de glumă). Colecţia mai include 23 de creaţii ce 
nu reprezintă subiecte folclorice, unele – nici de natură comică (literare, de nuvelă, povestire simplă etc.)*. 
Din unele texte transpare coloritul bucovinean, ca pronunţare: barbat, lacomos ş.a., precum şi expresia 
într-un buc = într-o clipă, imediat.  

Meritul folcloristei E.Sevastos constă, mai degrabă, în întocmirea unei culegeri valoroase de comic popular, 
dar mai puţin în cercetarea şi teoretizarea speciilor incluse în colecţia Anecdote poporane. În prefaţa volumului, 
autoarea ţine să adreseze cititorului doar un îndemn la lectură în speranţa că textele propuse îi vor face plăcere 
„Iubite cetitor, îţi dau câteva anecdote, menindu-le cu drag să-ţi aducă măcar un ceas de voie bună” [5, p.3].   

Încercări de abordare ştiinţifică a problemei, pe care nu le atestăm încă la Sevastos, vor putea fi relevate la 
S.C. Stroescu în studiul Cu privire la sistemul de clasificare a snoavei populare româneşti, în care autoarea îşi 
propune „de a arăta atât cercetătorilor în domeniul prozei populare, cât şi amatorilor, metoda de investigaţie 
în materialul despre snoava populară …”, făcând „o clasificare (a acesteia – n.n.) în conformitate cu structura 
şi conţinutul ei specific” [6, p.585-586]. În La tipologie bibliografique des facéties roumaines, S.C. Stroescu 
adună şi clasifică 3 029 de tipuri de snoavă, 199 de tipuri de glumă la care adaugă şi specii licenţioase. Respec-
tiva clasificare denotă prezenţa unui tezaur faceţios românesc considerat a fi cel mai bogat „de cel al altor 
popoare din centrul Europei care rămân mult în urmă” [9, p.XXIX]. Autoarea nu întreprinde însă o delimitare a 
speciilor comice, mai mult chiar, lipsesc reflecţiile despre necesitatea realizării unei asemenea delimitări, 
aceasta pentru că, probabil, cercetătoarea şi-a propus un obiectiv mai îngust. Chiar şi în antologia Snoava 
populară românească (vol. I-IV), ediţie îngrijită de Sabina C. Stroescu, una dintre cele mai impunătoare şi 
valoroase, această distincţie nu este realizată. Prefaţa acestei antologii a fost semnată de M.A. Canciovici care 
întreprinde un „excurs în tipologia snoavei selectând câteva aspecte esenţiale prezente în corpusul pe care îl 
avem la dispoziţie…oferim în acest fel cititorului doar unele probleme mai deosebite pe care le ridică 
snoava” [7, p.XVII]. De asemenea, autorul se referă la structura compoziţională a snoavei, precum şi la dis-
tincţia dintre comicul popular şi cel livresc. 

O primă constatare despre necesitatea delimitării speciilor comice, deşi foarte modestă şi puţin argumen-
tată, o atestăm la P.Ursache, în prefaţa volumului De-ale lui Păcală (1964). În viziunea cercetătorului, aceste 
specii nu trebuie confundate, ceea ce le delimitează fiind caracterul livresc sau, dimpotrivă, cel folcloric: snoava 
se caracterizează „printr-un material de construcţie mai accentuat tradiţional folcloric”, în timp ce „în cuprinsul 
anecdotei se resimt de multe ori intervenţii ale multor oameni de litere”, iar gluma „este o simplă relatare a 
unei întâmplări cotidiene”, făcând apel la „dialog şi jocul de cuvinte” [8, p.XVIII].  

Mai târziu, în anul 1971, cercetătorul Ov.Bârlea, în prefaţă la volumul Nevasta cea isteaţă. Snoave populare, 
argumentează necesitatea realizării acestei delimitări prin existenţa unei distincţii similare în folcloristica 
altor popoare, de exemplu, în cea germană (precizare făcută de Ov.Bârlea): „Dacă pentru cercetătorii de limbă 
germană denumirile respective … delimitează cu suficientă claritate speciile amintite, în alte limbi şovăielile 
sînt încă neînlăturate …” [9, p.X]. Cercetătorul nu se limitează la aceste constatări, realizând, propriu-zis, o 
primă delimitare a speciilor comice în: snoavă, anecdotă şi glumă. Astfel, snoava este definită ca o „naraţiune 
scurtă, cu intenţii satirizante, de obicei uniepisodică …”. Definiţia glumei aminteşte de cea realizată de către 
P.Ursache, subliniindu-se intenţia „de a specula sensurile felurite ale unor cuvinte”. Referindu-se la cea de a 
                                                 
* Nu este momentul oportun pentru concretizarea denumirilor acestor  zeci de texte. Sperăm să o facem cu altă ocazie. 
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treia specie comică – anecdota, cercetătorul găseşte doar un criteriu distinctiv faţă de glumă, şi anume „actanţii 
(anecdotei – n.n.) sunt personalităţi cunoscute” [9, p. XI, XV, XVI]. 

Acele „şovăieli” despre care vorbea Ov. Bârlea au fost depăşite prin efortul de cercetare al folcloristului 
Victor Cirimpei, care, în culegerea Folclor din ţara fagilor (editată la Chişinău, 1993), publică un grupaj din 
patru naraţiuni populare comice ca fiind unităţi artistice independente: snoave, anecdote, glume, pidosnicii. 
Această culegere încununează activitatea de cercetare a speciilor comice în discuţie. Autorul face o explicaţie 
a fiecărei specii în parte, exemplificând prin texte-creaţii. Atestăm şi în acest volum termenul anecdotă, 
numai că în vecinătatea altor trei – snoavă, glumă, pidosnicie, toţi termenii denumind specii folclorice de 
sine stătătoare ale folclorului comic. Folcloristul porneşte de la colecţia Elenei Sevastos, constatând că în ea 
nu toate creaţiile sunt folclorice, unele – nici măcar anecdotic-ilariante, iar termenul de anecdotă, ca specie 
folclorică, servea pentru a reprezenta nu una, ci câteva specii ale folclorului comic.  

Cercetătorul Victor Cirimpei diferenţiază speciile în cauză, definindu-le în felul următor: snoava – „specie a 
povestirii populare ce reprezintă comic, preponderent realist şi epic detaliat, un subiect sau o înlănţuire de 
motive” [10, p.262]; anecdota – „asemănătoare cu snoava ca specie a povestirii populare comice şi prepon-
derent realiste, redă mai rezumativ epicul doar al unui subiect sau al unei situaţii de viaţă” [10, p.268]; gluma – 
„specie a povestirii populare comice şi preponderent realiste, pusă pe seama unui scurt dialog, uneori 
aforistic-aluziv” [10, p. 272]; pidosnicia – „o istorioară amuzantă nu numai prin subiectul expus, dar şi prin 
felul sucit al vorbelor; avalanşe de realităţi absurde şi anapoda, care în loc să ne supere, ne fac să zâmbim şi 
chiar să râdem” [10, p.273]. Definiţiile de mai sus pun în evidenţă contribuţia folcloristului Victor Cirimpei 
la studierea comicului popular, precum şi contribuţia substanţială la elucidarea problemei date.  

În concluzie, putem afirma că cercetarea problemei nominalizării speciilor folclorului comic românesc a 
cunoscut o amplă evoluţie pe parcursul mai multor decenii: de la colectarea amatoare a naraţiunilor comice 
(E.Sevastos, I.Adam, T.Speranţia ş.a.), până la studii serioase privind clasificarea şi nominalizarea lor 
(P.Ursache, O.Bârlea, V.Cirimpei ş.a.). 
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