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CONSIDERAŢII REFERITOR LA PROBLEMA RĂSPÂNDIRII DREPTULUI  

DE MAGDEBURG ÎN ORAŞELE MOLDOVEI MEDIEVALE 

Valerii BULGAC 

Muzeul de Etnografie şi Istorie Naturală 
 
Dans les villes de Moldavie, le droit de Magdebourg a pris des dimensions importantes, celles de 70% du territoire. 
 
 
Una dintre problemele care prezintă un deosebit interes pentru studierea oraşelor Moldovei Medievale 

este problema atribuţiilor administraţiei orăşeneşti din târgurile Moldovei în secolele XIV-XVI.  
În articolul de faţă ne propunem drept scop să examinăm opiniile expuse de cercetători referitor la această 

problemă şi să concretizăm în ce măsură s-a răspândit dreptul de Magdeburg în oraşele din Moldova în 
secolul al XIV-lea începutul secolului al XV-lea şi prima jumătate a secolului al XVI-lea. 

În acelaşi context se înscrie problema gradului de răspândire a dreptului de Magdeburg, care a fost propagat 
într-o anumită măsură în oraşele Moldovei Medievale, în secolele XIV-XVI.  

Contribuţia determinantă a factorului economic în exportul instituţiilor de drept din Occident în Moldova 
Medievală a fost facilitată de venirea atât a negustorilor saşi în spaţiul Carpato-Nistrean, cât şi a meşteşugari-
lor ce se conduceau după dreptul german de Magdeburg. 

Problema dreptului de Magdeburg n-a constituit pînă în prezent tema de cercetare a unui studiu special în 
istoriografia română. Tangenţial la acest subiect s-au referit unii istorici atunci când au abordat în linii 
generale diverse aspecte ale istoriei Moldovei Medievale. 

A.D.Xenopol afirmă că în oraşe erau comunităţi urbane cu dreptul de proprietate asupra pământului, comunităţi 
autonome cu privilegii de la domnie [1]. Unul dintre primii cercetători care s-a referit la această problemă a 
fost N.Iorga. El afirma că „oraşele moldoveneşti – în esenţă, dar în bună măsură şi cele muntene – s-au creat 
„cu cetăţeni de împrumut”, după cum sună pasajul: „Nu este nici o îndoială astăzi că oraşele noastre nu sunt 
întemeiate de români. Unele din ele ca Baia, Siretul, Suceava, în Moldova, iar în Ţara Românească, 
Câmpulungul, Târgoviştea vin de la o aşezare străină, de germani din Galiţia, de saşi sau de armeni” [2]. De 
asemenea scrie că „oraşele noastre au fost întemeiate exclusiv de străinii din Ardeal şi Galiţia, cum afirmă 
cei care au adus cu ei cutumele lor” [3]. N.Iorga pune problema aducerii elementelor orăşeneşti germane în 
Moldova Medievală. El relevă rolul saşilor, care trec de la Rodna la Baia şi al germanilor din Galiţia regelui 
Kazimir, care trec la Siret şi Suceava [4]. Consider că instituţiile germane au pătruns mai întâi din Ungaria 
Medievală în târgurile din Moldova Medievală, ţinând cont de faptul că influenţa şi controlul politic în 
regiunea dată era mai evident, la care s-au adăugat şi instituţiile de drept german din Polonia Medievală în 
Moldova Medievală. N.Iorga considera că străinii care s-au aşezat în oraşele Moldovei Medievale în sec. 
XIII-XIV s-au organizat după dreptul german de Magdeburg, în special cei care s-au aşezat mai mult sau mai 
puţin masiv în oraşele Baia, Siret şi Suceava [5]. N.Iorga punea accent pe drept. El considera că în Moldova, 
unde a învins norma germană din Galiţia şi dreptul german zis Magdeburg, dreptul orăşenesc german a 
început să se constituie în 1188, devenind unul dintre cele mai importante în Evul Mediu [6]. S-a răspândit în 
Silezia, Brandenburg, Boiemia, Polonia şi Moldova Medievală. A adaptat legile de drept general aplicabile pe 
teritoriul respectiv ce viza condiţiile economice şi politice ale comunităţiilor orăşeneşti. Dreptul de Magdeburg 
era elaborat prin diferite acte administrative ale consiliului orăşenesc şi ale altor autorităţi locale, precum şi 
de instanţele de judecată, ce au constituit o combinare de norme scrise şi practici cutumiare. Căpetenia sistemului 
magdeburgez de organizare şi de conducere a oraşelor se numea şoltuz (schultheiss) sau, de la poloni, „voit”, iar 
membrii sfatului – pârgari (burgerii), unii puteau fi intitulaţi pârgari mari. Hotărârile se luau şi mărturiile se 
dădeau în numele oamenilor buni şi târgoveţi [7]. Iorga scria că nu-i nici o îndoială că oraşele noastre sunt 
întemeiate de români [8]. P.P.Panaitescu considera că organizarea privilegiată a oraşelor româneşti vechi este 
asemănătoare cu cea din Europa [9]. Desigur, dreptul nescris, după care judecau magistraţii orăşeneşti, era de 
origine locală: domnii ţării ne dau amănunte asupra acestui cod de legi, în privilegiile lor este vorba de un obicei 
special pentru oraşe, după datina căruia se călăuzeau şoltuzii şi judeţii din târgurile româneşti, cu amintiri ale 
obiceiurilor săşeşti şi armeneşti, aduse în ţară de târgoveţii acestor neamuri, stabiliţi în oraşele noastre.  
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Considerăm că documente directe care ar demonstra că în Moldova Medievală exista dreptul de 
Magdeburg, la care se referea domnia, nu există, însă este cert faptul că dreptul german de Magdeburg era 
transmis pe cale orală de organele administraţiei orăşeneşti din Moldova Medievală. 

Petre P.Panaitescu şi-a exprimat un punct de vedere „mai nuanţat”, afirmând că, încă înainte de întemeierea 
statului, au existat „târguri de văi”, adică „simple centre de schimb ale comunităţilor de pe valea unui râu”, în 
care, pe lângă elementul majoritar românesc, a existat şi o populaţie germană [10]. Consacrând un studiu 
special comunelor medievale româneşti, el a ajuns la concluzia că „în epoca întemeierii celor mai vechi şi 
mai multe oraşe nu existau încă domni ai ţărilor; oraşele au precedat statul” [11]. În această lucrare istoricul 
amintit a formulat ipoteza că „în jurul unor mici centre fiscale, militare şi administrative, care erau curţile 
voievozilor şi cnezilor dinainte de întemeiere, s-au strâns negustorii veniţi în special dintre saşii ardeleni” [12]. 
Conform teoriei sale,, cele mai vechi târguri româneşti sunt rezultatul expansiunii saşilor dincoace de munţi, 
care se poate urmări istoriceşte” [13]. 

Ca argument al acestei teorii el aduce poziţia geografică a celor mai vechi oraşe româneşti, toate stabilite 
la graniţa Ardealului, cu capete de drumuri la Dunăre. Amplasarea lor geografică corespunde, în viziunea sa, cu 
expansiunea germană spre Orient, expansiune ce a deschis calea comerţului de tranzit prin ţările române. În 
acelaşi timp, de aici şi prin aceste târguri începe şi comerţul cu vite, peşte şi ceară spre Europa Centrală. De 
remarcat că în argumentarea sa, Petre P.Panaitescu omite să prezinte rolul negustorilor genovezi în dezvoltarea 
comerţului de tranzit, îndeosebi pe teritoriul Moldovei şi la gurile Dunării. Pe bună măsură, teoria sa privind 
poziţia geografică a oraşelor corespunde adevărului, dar nu trebuie uitat că ele s-au dezvoltat în centrul unor 
zone de maxim demografic, unde s-a constituit un „for”, o piaţă pentru produsele zonei. 

Dreptul german de Magdeburg, a fost codificat şi imitat de alte oraşe germane şi polone (dr. Lembergului). 
Temeiul acestei păreri ar fi afirmaţia aceluiaşi autor că oraşele din Moldova Medievală ar fi fost întemeiate şi 
chiar organizate de germanii veniţi din Polonia. Se ştie că în Polonia municipalităţile au adus în arhivele lor 
codicele de Magdeburg, iar în unele cazuri grele de judecată se cerea avizul municipalităţii acestui oraş german, 
ca o autoritate juridică. Totuşi, la noi nu atestăm ceva asemănător, nici codicele de Magdeburg citit de cinstiţii 
negustori de la Bârlad sau de la Iaşi, nici apel până la îndepărtatele maluri ale Elbei şi nici chiar privilegii 
orăşeneşti copiate după formulele diplomatice ale celor germane [14].  

Considerăm că pârgarii şi şoltuzii din Moldova Medievală nu apelau la autoritatea oraşului de Magdeburg, 
deoarece cazurile se soluţionau pe loc din considerentul economic, pe care nu puteau să şi-l permită orice 
orăşean din Moldova Medievală, deoarece condiţiile social-economice nu permiteau contestarea litigiilor în 
instanţa judecătorească de la Magdeburg. De aceea, afirmăm că dreptul de Magdeburg nu făcea parte din 
privilegiile oraşelor noastre: nu e pomenit, de altfel, în nici unul dintre privilegiile pe care le cunoaştem [15]. 
Credem că nu era nici un codice scris în Moldova Medievală, care să reflecte această stare de lucruri, dar era o 
transmitere orală a codicelui prin intermediul Wulgatei germane, propagată pe cale orală de negustorii locali ce 
făceau comerţ intens cu Europa Occidentală. Acest fapt nu era constatat, deoarece oraşele aparţineau 
domniei. La fel nu se constată niciun privilegiu acordat de domnie târgurilor din Moldova Medievală după 
exemplul hârtiilor date de regele Germaniei oraşelor germane şi mai cu seamă Magdeburgului. Din acestă 
analiză a izvorului considerăm că niciun document intern nu fixează dreptul de Magdeburg în oraşele 
Moldovei Medievale sau un codice de legi după modelul celui german.  

Existenţa unui consiliu de 12 pârgari şi un şoltuz cu titlu german nu este suficientă pentru a constata modelul 
Magdeburgului în Moldova Medievală [16]. Acest drept fiinţează şi în multe oraşe germane, polone şi săşeşti, 
care nu au nicio legătură cu oraşul Magdeburg [17]. Dreptul german de Magdeburg s-a contopit în Polonia 
Medievală cu dreptul local, primind la rândul său un accent pur naţional din cauza realităţiilor economice. 
Un astfel de proces îl observăm în Moldova secolelor al XIV-XVI-lea unde dreptul de Magdeburg nu se 
pomeneşte, deoarece el a intrat în uzul curent al dreptului orăşenesc românesc din târgurile Moldovei Medievale. 
P.P.Panaitescu afirmă că în oraşe existau comunităţi urbane cu dreptul lor de proprietate asupra pământului 
comunităţi autonome şi cu privilegii de domnie [18]. 

Deosebirea dintre oraşele apusene şi cele moldoveneşti poate fi văzută într-o constatare a condiţiilor generale 
de viaţă economică [19]. Considerăm că pentru perioada aceea izvoarele de care dispunea P.P.Panaitescu 
puneau accent pe viaţa economică din Moldova Medivală, prin prisma factorului economic şi a relaţiilor 
economice care studiau, credem, influenţa dreptului de Magdeburg în Moldova Medievală. N. Grigoraş 
sublinia libertăţile autonomiei oraşelor germane. El afirma că oraşelor le trebuia pace şi siguranţă, aceasta 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2010, nr.10(40) 
 

 34

fiind o necesitate primordială. Locuitorii oraşelor, oameni veniţi din toate regiunile ţării sau chiar străini între 
care existau legături de rudenie, au trebuit să se asocieze. Asociaţia exercită asupra membrilor o anumită 
disciplină. Oraşul fiind un depozit de tot felul de mărfuri, răufăcătorii erau dispuşi să opereze. Pedepsele care 
au impus asociaţia negustorilor erau foarte severe ca: spânzurătoarea, decapitarea, amputarea membrelor etc., 
la fel ca şi în dreptul german de Magdeburg, unde se aplicau astfel de pedepse. Dreptul Magdeburgului ne 
arată că în anul 1238, oraşul era condus de „conventus civium” [20] care a impus pedepsele amintite mai sus. 
Până la 1240-1241 oraşul are drept conducător un primar şi 11 consilieri. La noi au fost 12 consilieri. Ei dis-
cutau totdeauna dispoziţiile luate de domnitor, în înţelegere cu reprezentantul care era în permanenţă în oraş 
[21]. Faptul existenţei a 11 consilieri în Occident, după care se conducea dreptul de Magdeburg, se datora 
excluderii lui Iuda din cei 12 apostoli, pe când în biserica de rit bizantin din Moldova se accentua prezenţa 
acestuia în cult, în oficierea religioasă şi în actele domneşti se vorbea de Iuda, fapt de care se conduceau 
membrii consiliului orăşenesc, cei 12 pârgari şi un şoltuz sau primar. Primarii şi consilierii erau aleşi de obşte. 
În oraşele germane conduse după acest drept funcţiunile s-au complicat, ele au ajuns un fel de state libere, 
ceea ce nu s-a produs în Moldova. Unele reguli se cunosc că ar fi fost luate din dreptul amintit, însă cele mai 
multe au avut o factură locală, deoarece domnul judeca, iar şoltuzii şi primarii aveau grijă să prindă pe răufă-
cători în oraşe şi să-i predea vornicului de târg. Domnul a luat oraşele sub protecţia lui, a uitat vechile pri-
vilegii, care garantau o autonomie, funcţionarii lui observau toate tranzacţiile comerciale, pentru a încasa 
impozitele luate din târguri [22]. De încasarea acestor impozite se ocupau şoltuzii şi pârgarii din Moldova 
împreună cu vornicii de târg şi cu alţi dregători domneşti. El prezicea, în acelaşi timp, că acest drept nu s-a 
aplicat în Moldova decât în parte. Aceasta fiind una dintre cauzele decăderii lor după moartea lui Ştefan cel 
Mare [23]. Împrejurările politice vitrege, după moartea lui Ştefan cel Mare, au fost neprielnice vieţii urbane 
şi a urmat decăderea ei [24], fapt care este discutabil, ţinând cont de documentele de vânzare-cumpărare, din 
acte de danii, dăruiri, litigii hotarnice, de bani. N.Grigoraş afirmă că în oraşe existau comunităţi urbane cu 
dreptul lor de proprietate asupra pământului, comunităţi autonome cu privilegii la domnie [25]. Să vedem 
pasajul „Oraşele din Ardeal ai căror locuitori s-au condus după dreptul de Buda, nu pot fi întemeitorii târ-
gurilor din Moldova în organizaţia cărora se constată dreptul de Magdeburg şi obiceiul pământului” [26]. 
Acest fapt demonstrează că N.Grigoraş este influenţat de teoria lui N.Iorga, ajungând la concluzia că orăşenii 
din Moldova nu se conduceau de dreptul de Buda, după cum o făceau saşii şi germanii din Ardeal şi Ungaria, 
dar acţionau conform dreptului german de Magdeburg, care prevedea posibilitatea de a poseda pământul pe 
care era plasat oraşul [27], la fel în Moldova Medievală1. Deosebirea în Moldova e mare, deoarece aici s-a 
aplicat în parte dreptul Magdeburgens, venit din Polonia odată cu negustorii străini care cunoşteau demult 
bogăţiile Moldovei. 

Această idee se regăseşte şi în studiul „Noi contribuţii la istoricul oraşului Baia”, în care istoricul ieşean 
apreciază evoluţia principatului moldav, care nu poate fi înţeleasă decât în funcţie de activităţile orăşeneşti 
din Polonia şi Transilvania. În acest sens, el a afirmat că: „O parte a teritoriului Moldovei a constituit, în 
secolele XIII şi XIV, periferia vieţii şi activităţii orăşeneşti din Ardeal şi Polonia, intensificată prin aducerea şi 
colonizarea unor elemente din afară, care s-au organizat în comunităţi conduse după norme juridice proprii” [28].  

Totodată, el menţionează că elementele etnice străine, constituite îndeosebi din colonişti germani şi maghiari, 
s-au grefat ,,pe o veche aşezare autohtonă” [29]. 

Printre dovezile aduse în argumentarea acestui punct de vedere, Dimitrie Ciurea menţionează sigiliul 
oraşului Baia. El a analizat sigiliul medieval al oraşului cu legenda sa în limba latină, care specifica calitatea 
de civitas a localităţii „Sigillum capitalis civitatis Moldavie terre Moldaviensis” [30].  

Dimitrie Ciurea a afirmat că sigiliul în cauză ar fi fost executat în anul 1400, probabil după înfiinţarea 
episcopiei catolice de aici, aşa cum a fost şi în cazul oraşului Siret [31]. Şi în această situaţie târgul era 
îndreptăţit, prin act papal, să se numească civitas, adică oraş de reşedinţă episcopală, căpătând statut de oraş. 

Această problemă a fost reluată de Constantin C. Giurescu, care într-un amplu studiu consacrat târgurilor 
şi oraşelor Moldovei în sec. X-XVI, afirma că oraşele Moldovei se conduceau după dreptul de Magdeburg, 
argumentându-şi poziţia prin penetrarea în Moldova a noţiunilor şi funcţiilor de şoltuz, voit, pârgar [32]. Alţii, 
ca C.C.Giurescu, erau de părere că oraşele moldoveneşti din secolele XIV şi XV erau proprietatea domnului 
şi erau lipsite de autonomie [33]. 
                                                 
1 Boldur Al.V. Ştefan cel Mare voievod al Moldovei. Studii de istorie socială şi politică. - Bucureşti, 1970, p.86. 
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La această problemă s-a referit şi Mircea D.Matei, care afirma că sistemul de organizare a oraşelor feudale 
apusene se aplica în mai toate oraşele Moldovei Medievale [34]. Exprimând acest punct de vedere, ne referim 
la faptul că orăşenii se conduceau după aşa-numitul „obicei al târgului” nescris, a cărui vechime justifică 
invocarea lui în actele scrise de la sf. sec. al XV-lea. D.Matei consideră că dezvoltarea comerţului de tranzit 
a influenţat schimburile economice cu ţările din Europa Occidentală de unde s-a adus pe calea sintezelor eco-
nomice reciproce dreptul de administraţie german, care nu putea fi altceva decât dreptul de Magdeburg [35]. 

Explicând apariţia şi dezvoltarea unor vechi centre urbane pe teritoriul dintre Carpaţi şi Nistru doar prin 
prisma raporturilor economice cu Polonia şi apreciind drept active doar elementele comerciale şi meşteşu-
găreşti imigrate din Ardeal, concepţia lui Dimitrie Ciurea se dovedeşte a fi „tributară curentelor istoriografice 
care contestă poporului român experienţa sa istorică proprie” [36], după cum observa Mircea D. Matei într-un 
studiu dedicat civilizaţiei urbane medievale româneşti. Totodată, el atrage atenţia că această teorie, vehiculată 
de istoricii de prestigiu, poate pune sub semnul întrebării capacitatea poporului român de a-şi fi creat propriile 
oraşe medievale sau poate nega înclinaţiile sale spre o civilizaţie citadină [37], aşa cum aprecia eronat Nicolae 
Iorga într-o lucrare elaborată în spiritul semănătorist al începutului de veac. Este adevărat că la dezvoltarea 
vieţii urbane din Moldova şi-au adus contribuţia, în opinia sa, şi elemente străine, îndeosebi cele germane şi 
ungureşti, venite din Transilvania, care s-au grefat ,,pe o veche aşezare autohtonă” [38], aspect remarcat în final 
de Dimitrie Ciurea şi consemnat de Mircea D. Matei în studiul amintit. 

Nu este nici o îndoială că principiile şi formele de organizare ale vieţii orăşeneşti au fost aduse din Occident de 
către străini. Acest obicei s-a cristalizat în a doua treime a sec. al XV-lea. Dreptul de Magdeburg a consolidat 
viaţa orăşenească din Moldova. În acelaşi timp, Mircea D.Matei constata într-o lucrare anterioară că principiile 
juridice ale organizării administraţiei orăşeneşti şi aplicarea acestora a fost în realitate slabă, iar faptul că 
foarte des se invoca vechiul obicei al târgului în acordarea sau recunoaşterea unor drepturi sau libertăţi a 
orăşenilor români din sec. XV-XVI, nu face decât să constituie un argument în favoarea proeminenţei în 
continuare a unor norme obişnuielnice locale, de dată veche nestatuate în texte scrise, care nu au fost nici 
odată înlocuite cu principii ale dreptului urban occidental [39]. 

Argumentul principal este prezenţa dublei administraţii: cea a regelui şi cea a orăşenilor. În Moldova 
Medievală se petrecea acelaşi lucru – exista administraţia domnească. M.D.Matei [40] consideră că germenii 
administraţiei orăşeneşti în Moldova Medievală se implementează în secolele XIII-XIV, care includea şi 
dreptul german de Magdeburg cu instituţiile sale. Dânsul relatează că în oraşele Baia, Siret, Suceava a 
cunoscut influenţa şi aplicarea în practică dreptul german de Magdeburg [41].  

Concepţiile lui N.Iorga au avut ecou în rândul cercetătorilor români de generaţie mai veche sau mai nouă, 
ele fiind prezente în lucrările lui Alexandru Lapedatu [42], Emil Vârtosu [43], Constantin C. Giurescu [44], 
Constantin Şerban [45] şi alţii. 

Prezenţa unei populaţii străine, în mare parte de rit catolic, în oraşele moldovene şi muntene, anterioară 
creării statelor independente – dar şi mult timp după constituirea lor – nu poate fi, după aprecierea noastră, 
contestată, ea fiind atestată atât documentar, cât şi prin monumente de arhitectură religioasă, inclusiv prin pietre 
tombale [46], cazul lui „Laurentius, comes de Longo Campo” fiind relevant. Rămâne însă de precizat data când 
aceste elemente alogene s-au stabilit aici, precum şi rolul lor în apariţia şi dezvoltarea acestor aşezări [47]. 

Al.G.Gonţa [48] a consacrat o cercetare oraşului moldovean din secolul al XV-lea, insistând asupra populaţiei 
de meşteşugari şi negustori, în care a precizat că teoria despre existenţa unei autonomii locale a tîrgurilor nu este 
justificată. El se referă la lucrările anterioare ale istoricilor, fără a argumenta concepţia sa. Acest fapt ne obligă 
să interpretăm documentele moldoveneşti, în care nu găsim privilegii, ca fapt că orăşenii erau scutiţi de obli-
gaţii în folosul comunităţilor orăşeneşti, ceea ce ar constitui baza unui drept special, deosebit de cel feudal în or-
ganizarea vieţii lor. Al.G.Gonţa [49] consideră că dreptul german a început să pătrundă în spaţiul românesc  
în secolul al XII-lea, fapt care este pomenit pe teritoriul episcopatului cumanilor în scrisoarea papală din 1234. 
Dumnealui specifică că viaţa orăşenească din Ardeal şi Polonia, care se conducea după dreptul de Magdeburg, 
a început să pătrundă în Moldova Medievală, în care se organizau elementele noi, numite la noi saşi [50]. Unul 
dintre argumente este existenţa patriciatului săşesc ce se numea pe sine Kulturtrager, adică pioneri culturali. 
S.Szabo [51] nu a reuşit să-i facă pe alţii părtaşi la progresul civilizaţiei. De asemenea, acest patriciat a căutat 
să ţină alte neamuri pe o treptă culturală inferioară, ştiind că astfel poate să-şi menţină vechile privilegii, 
iar dacă luăm în considerare terminologia germană de conducere a oraşelor din Moldova Medievală, dânsul 
confirmă veridicitatea afirmaţiilor sale. Unul dintre argumentele influenţei este terminologia. După 
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N.F. Kolesniţki [52], oraşul din Occident prezenta produsul unei organizări obşteşti, iar burgherul este un 
membru al oraşului, care avea privelegiile economice de a se ocupa cu comerţul şi cu meşteşugul, ceea ce 
însemna o adjudecare a unor drepturi de la stat în persoana regilor, apoi a împăraţilor germani. Cuvântul 
„burger” prezintă prin sine elementele bogate şi înstărite în oraşul din Occident, care prin intermediul puterii 
lor economice puteau să concureze şi să impună voinţa seniorului local. Acest fapt a dus la constituirea unui 
drept german de Magdeburg cu un sistem lărgit de autonomie. Luând în considerare faptul că dreptul german 
de Magdeburg, reprezentat prin instituţia burgherilor, era mai activ utilizat în Vest, din cauza puterii lor 
economice libere, iar în Moldova Medievală, unde rolul economic era mai mic în comparaţie cu oraşele din 
Vest [53], vorbeşte de modesta participare în conducerea târgurilor. Acest lucru demonstrează slaba dezvol-
tare a meseriilor, iar privilegiile acordate negustorilor străini vorbesc de faptul că elementul burgez negusto-
resc din Moldova Medievală era suplinit de negustorii din Lvov, care aveau dreptul de „fondaco” în Suceava 
[54], la care se adaugă slaba ocrotire a oraşelor din partea domniei2. Burgherii din Moldova Medievală nu 
puteau să se compare cu bogăţia domnului, ceea ce le determina dependenţa faţă de dânsul, ţinând cont de 
faptul că el era stăpânul pământului pe care se afla târgul, iar locuitorii erau uzurpatorii lui. Termenul şoltuz 
derivă din nemţescul „Schulze”, primar, care în documentele latineşti ale timpului e tradus prin schutetus sau 
„soltheitus” [55], iar după B.P.Haşdeu ar deriva de la nemţescul „schultheiss” [56]. E.Pavlescu demonstrează 
că şoltuz vine de la „szoltys” – formă polonă a cuvântului german „schitze” şi care se pronunţă «soltâs» ceea 
ce are semnificaţia de primar, administrator şi primar [57]. Termenul de schilze, drept o variantă poloneză a 
cuvântului german, a căpătat răspândire prin intermediul limbii polone „sotăs” sau soltâs care s-a implementat 
în Moldova Medievală prin filiera poloneză, căpătând forma românească de şoltuz. Şoltuzul rezolvă proble-
mele cotidiene ale târgului şi ale oraşului. Fiind un dregător de rang local şoltuzul administra târgul. Împreună 
cu „pârgarii” termenul a venit la noi din limba germană, din „burger” în „purger”, ceea ce însemna locuitorul 
oraşului [58]. E.Pavlescu scrie: „cuvântul pârgar vine de la nemţescul Burger oraşan după cum acela de voit 
cu care e desemnat uneori şoltuzul vine de la vogt (administrator)” [59]. Radu Manolescu constată că Sfatul 
orăşenesc era alcătuit dintr-un şoltuz. Cuvântul a derivat din „schulze” sau mai degrabă din schultheis, venit 
prin filiera polonă „Szoltys” cu alţi termeni „groff” (Das „Graff” venit prin filiera săsească) „voit” (Din ,,Vogt” 
venit prin filiera polonă „Vojt”) şi din 12 ,,pârgari” (Din ,,Burger”, venit prin filiera săsească „Purger” aleşi 
de comunitatea orăşenească) [60]. 

Termenul de pârgari, folosit de organele administrative locale de asemenea e de origine germană şi pro-
vine de la cuvântul „bürger” [61]. În traducere acest termen înseamnă locţiitorul oraşului, slujitorul acestui 
oraş care era chemat să soluţioneze problemele curente ale târgului. Ca să nuanţăm terminologia, este necesar 
să evidenţiem burgul ce apare în secolul al VIII-lea [62]. Termenul de „burgus”, a carui origine indică „cetate”, 
este menţionat pentru prima dată în anul 700. Denumind o aşezare, având toate caracteristicile esenţiale ale 
unui burg, cuvântul se generalizează începând din anul 816. De la sfârşitul secolului al IX-lea, numărul bur-
gurilor creşte în ritm rapid. În textele din secolele X şi XI, burgul apare ca un centru comercial sub denumi-
rea de portus. Termenul de burgez-burgensis-locuitor din burg apare doar anul 1000 [63]. În secolul al XI-lea 
„burgezii” şi-au creat un statut, o poziţie legală, angajându-se prin jurământ să-şi apere solitar oraşul şi să se 
ajute între ei [64]. Termenul de burger apare în secolele XII-XIII din voinţa regelui ce susţinea implementarea 
dreptului de Magdeburg. Un oraş nu se definea numai prin aspectul său exterior sau prin modul de viaţă al 
populaţiei sale, ci în mare măsură prin statutul locuitorilor, prin „dreptul” lor care îi diferenţia din punct de 
vedere juridic de societatea supusă unei ordini tradiţionale [65], la fel şi Magdeburgul şi-a creat dreptul său. 
În Moldova Medievală dreptul german de Magdeburg a pătruns prin filiera polonă. În Polonia Medievală 
dreptul german şi dreptul de Magdeburg au fost implementate la început în oraşul Wroclaw, în anul 1242. 
Aceste drepturi recunoşteau corporaţiile meşteşugăreşti. Din anul 1252 în Poznan sunt recunoscute acelaşi 
drepturi [66]. În 1251 oraşul Helmo a primit dreptul de Magdeburg şi a fost transformată în instanţă de ape-
lare pentru toate oraşele din Polonia şi Prusia [67]. Dreptul de Helmo a creat comunul averii soţilor, care se 
deosebea în mare măsură de dreptul general de Magdeburg. Un vechi monument al dreptului de Helmo – der 
alte Culm – prezintă o culegere de drepturi, la temelia căreia a fost acceptată lista dreptului de Magdeburg la care 
s-au adaugat sentinţele juridice ale oraşului Helmo, fapt confirmat prin obiceiurile locale. Dreptul de Helmo 
sau Culmo şi-a exercitat influenţa în Silezia, Cehia, Ungaria, Lituania, în secolul al XIV-lea, iar din secolul al 
                                                 
2 I.Bogdan Documentele lui Ştefan cel Mare. Vol.I, p.280. - Bucureşti, 1913. 
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XIV-lea a trecut în Belorusia şi Galiţia, adică în Rusia Haliciană. După Grecov V.D., în cnezatul Halici, 
Danil Romanovici a fondat oraşul Holm şi a chemat colonişti germani ca să se aşeze aici, ei conducându-se 
după dreptul de Magdeburg. Mai târziu s-au alăturat şi ţăranii ruşi [68]. În anul 1235 acest drept e acceptat de 
Halici [69]. În 1287 Mislav Danilovici este proclamat cneaz în oraşul Halici sau numit de boierii ruşi şi de 
nemţii ce se conduceau după dreptul de Magdeburg [70]. În anul 1320 cneazul de Halici, nepotul lui Danil 
Romanovici, a garantat negustorilor din Torun dreptul de schimb pe teritoriul cnezatului său. De aici se 
observă pătrunderea dreptului de Helmo în Moldova Medievală în oraşele Siret, Baia, Suceava, Neamţ, fiind 
considerată ca prima etapă de pătrundere a acestui drept orăşenesc în Moldova Medievală. În anul 1339 
Gheorghe Froianovici întăreşte dreptul de Magdeburg în oraşul Sanok, conform căruia voitul avea dreptul  
să judece pe oricine, fie neamţ, polon sau rus. Acest fapt îl observăm până la momentul cuceririi Poloniei 
Medievale [71] de către Rusia Haliciană. 

S-a constatat că în prima etapă germanii se stabileau în oraşele Suceava, Siret, Hotin, Baia, Neamţ [72], 
iar din secolul al XVI-lea acest drept prin intermediul dreptului de Helmo sau Culmo, pătrunde în Ucraina şi 
evident trece cu elementele orăşeneşti româneşti, din Moldova Medievală peste Nistru, unde s-a stabilit ca 
prerogativă în Kiev, Cernigov, Poltava şi Nejin. E adevărat că substituirea dreptului german de Neumarkt şi 
Magdeburg celui autohton începe în Polonia din 1257 [73]. În anul 1257 oralul Krakow a trecut oficial la 
dreptul de Magdeburg, în modul în care acţiona la Wroclaw (Breslau) şi la care se adăugau cutumele locale 
(care au cunoscut aceeaşi răspândire). Această acţiune este explicată prin faptul că în anii 1300-1320 la Lvov 
apare un „voit” de la germanul „vogt” şi anume de la Berthold, căruia îi urmează Matias. Evenimentul res-
pectiv denotă faptul că drepturile de Lvov şi de Krakow au fost receptate de oraşele Moldovei Medievale 
[74], prin intermediul Rusiei Haliciene. În Polonia Medievală a apărut o compilaţie a dreptului de Magdeburg 
transmisă din generaţie în generaţie, numită ,,Das Sachsische Weichbildrecht şi Landrecht”, care a pătruns la 
Krakow, unde s-a păstrat într-o culegere germană din 1308. În 1356 Kazimir cel Mare a acordat dreptul de 
Magdeburg oraşului Lvov, deci a reîntărit privilegiile acordate de cnezii Rusiei Haliciene. Astfel regele 
Poloniei, prin statutul de la Visliţa, ameninţa că va lipsi de privilegii acele aşezări care vor folosi dreptul 
polonez, dar nu pe cel german, iar în anul 1365 a interzis să apeleze în Magdeburg şi Galle creând această 
instanţă pentru oraşele din Polonia în oraşul Krakow [75]. În anul 1359 a fost înfiinţată o nouă redacţie a 
„Oglindei Saxone” pe baza celei de-a 4-a redacţii germane care pătrunde în Olmutz şi în alte oraşe din Moravia, 
prin Hamburg, Gdansk, la Ordinul Teuton. În multe din aceste oraşe şi regiuni dreptul de Magdeburg şi cărţi-
le lor nu erau copii identice cu cele din oraşul Magdeburg. Acest fapt se lămureşte destul de simplu, având în 
vedere situaţia social-economică a acestor ţări şi de aici necorespuderea cu dreptul iniţial. Legiştii lăsau prin-
cipalele texte, introducând altele noi în „Oglinda Saxonă” din Polonia Medievală. În anul 1359, în Polonia, 
apare traducerea în latină a „Landrechtului” şi „Das Sachsische Weichbildrecht” scrisă de Kondrad din 
Sandomir [76]. Aceasta era a 4-a ediţie. „Oglinda Saxonă” a pătruns din Polonia în Moldova Medievală şi 
acest fapt poate fi considerat ca o etapă nouă în pătrunderea acestui drept orăşenesc în Moldova Medievală, 
fiind concepută ca o a doua etapă de pătrundere a dreptului respectiv în spaţiul Carpato-Nistrean, după care 
se conduceau oraşele Siret, Baia, Suceava. În secolele XIV şi XV „Oglinda Saxonă” era glosată ca depăşind 
de  câteva ori textul iniţial compus de legişti profesionişti, care destul de atent descifrau conţinutul articolelor 
„Vulgatei”. Ultima era în limba latină unde se făceau referiri la dreptul roman şi canonic şi la dreptul imperial 
ce a fost preluat de Fridrih II Barbarosa din Codul lui Iustinian. Moldova Medievală acţiona conform legilor 
lui Iustinian, dreptului canonic bizantin şi legilor nescrise, care nu şi-au găsit o redactare scrisă în l. latină, 
ceea ce este sigur e că „Vulgata” la români, expusă într-o limbă vulgară latină, relata desigur „Wulgata 
Saxonă”, în redacţia a 4-a. Acest fapt îl dovedeşte documentul de la 1 noiembrie 1404 prin care Ulrich pâr-
garul şi Giurgiu visterul voievodului din Suceava, adresat judelui Fabian al Bistriţei [77]. Aceasta lămureşte 
că documentul era de origine săşească. Sărbătoarea catolică „Omnium Sanctorum” din 1 noiembrie prin care 
se ducea contul datoriilor şi socotelilor ce trebuiau să fie achitate, dovedeşte acest fapt [78]. Un lucru este 
sigur: în Moldova Medievală populaţia săşească glosa obiceiurile şi cutumele sale în formă orală, fapt ce 
denotă existenţa unei influenţe locale româneşti cu concepţiile sale cutumiare, religioase şi de drept – „Ius 
Valahicum”, adică a dreptului românesc care regula normele juridice din oraşele Moldovei Medievale. În 
anul 1386, după unirea dintre Polonia şi Lituania, dreptul de Magdeburg începe să se implementeze în oraşele 
ruso-lituanene. Ţinând cont de faptul că Polonia Medievală avea hotare pe Nistru cu Lituania, căreia Petru 
Muşat i-a prestat omagiul său ca unei ţări catolice, se observă o receptare a dreptului Magdeburg în oraşele 
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Moldovei Medievale. Fenomenul respectiv devine a III-a etapă de pătrundere a acestui drept în Moldova 
Medievală şi este facilitat de faptul că soţia lui, Margareta, era catolică, astfel se observă influenţa accentuată  
a acestui drept de Magdeburg în Moldova Medievală. Documentul din 30 martie 1392 [79] prin care Roman 
Voievod era denumit „de la munte până la mare” denotă faptul că prin intermediul suzeranităţii polone influenţa 
politică a voievodului s-a extins în toată Moldova Medievală, iar odată cu aceasta  şi a dreptului de Magde-
burg. În actele oficiale ale regilor Poloniei, care dădeau dreptul de Magdeburg unor oraşe aparte, se vorbea de 
faptul că el anula drepturile poloneze, lituaniene, ruse care nu ar fi de acord cu dreptul de Magdeburg. În 
Polonia Medievală drepturile orăşenilor erau următoarele: 

Analiza: 1) Oraşul era eliberat de judecata voievozilor, panilor, starostilor, judecătorilor şi ajutorilor lor şi 
a altor ureadnici. Orăşenii nu erau obligaţi să răspundă la aşa ceva, chiar dacă erau reclamaţi, adică în cazul 
furturilor, omorurilor, rănilor, răpirilor, violurilor, atunci ei răspundeau în faţa regelui şi a organelor sale de 
control, a voievozilor, starostilor, judecătorilor, ureadnicilor. 

În oraşele Poloniei Medievale erau 4 feluri de judecată, în spaţiul unde acţiona dreptul de Magdeburg. 
Organele de conducere ale oraşelor din Polonia se alegeau pe viaţă [80], însă puteau fi oricând contestate. 
Acestea erau: 

A) Judecata burgomistrului sau Burggrafului. 
B) Judecata schultheisului sau zoltes în l. polonă. 
C) Judecata de apel, după o perioadă de timp se executa conform dreptului de Magdeburg.  
D) Judecarea de executare sau potrezebny [81], ce se executa după necesitate. 
Toate aceste judecăţi corespundeau dreptului de Magdeburg. 
Faptul dat vorbeşte de organizarea oraşelor din Polonia după dreptul de Helmo. 
1. Exista judecata străinilor şi judecata urgentă a criminalilor prinşi la locul faptei. La judecăţi, în calitate 

de juraţi, participau burgherii orăşeneşti ce se ocupau cu comerţul. 
2) Orăşenii erau eliberaţi, după dreptul de Magdeburg, de serviciul militar, deoarece oraşele erau proprietatea 

voievozilor care constituiau şleahta poloneză şi ei hotărau să meargă la război cu regele căruia îi prestau 
omagiu de vasalitate, având obligaţia de a căra merinde pentru armata regală. 

3) Drept asupra pământului oraşelor poloneze avea şleahta, ce era stăpânul oraşului, conform privilegiului 
acordat de rege, graţie omagiului prestat de vasalitate. 

4) Rada polonă era compusă din burgomiştri, consiliul radţiilor, care erau aleşi de voit, din candidaturile 
propuse de comunitatea urbană. Ei aveau grijă de creşterea bunăstării oraşului, să nu ridice preţurile la pâine 
şi la apă, urmăreau brutăriile ce coceau pâine, precizia cântarului, erau obligaţi să primească delegaţiile altor 
ţări [82]. Judecau pe cei ce vindeau cu ridicata, neadmiţând astfel îmbogăţirea unora şi sărăcirea altora, 
urmărind stabilitatea socială în târg, din care se vede că organele de conducere urmăreau în interesul lor ca 
cineva din cetăţeni să nu devină bogat, fapt în care se observă o primejdie pentru scaunul lor de conducere. 
Aceasta demonstrează că în Polonia Medievală oraşele erau conduse de elementele înstărite. 

Oraşele din Polonia medievală se foloseau într-o oarecare măsură de drepturi identice, după dreptul de 
Magdeburg. 

În Moldova Medievală erau următoarele drepturi: 
1) Târgurile din Moldova Medievală îşi păstrează judecata lor urbană, condusă de şoltuzi şi pârgari, având 

şi o administraţie voievodală prezentată de judecători, namesnici şi ureadnici, vornici, pe când acest lucru 
nu-l observăm în Polonia, unde nu exista o administraţie regească, iar oraşele erau controlate prin interme-
diul privilegiilor acordate, adică a dreptului de Magdeburg. 

2) În oraşele Moldovei Medievale se presta serviciul militar domniei şi târgului în caz de război, iar de 
acest fapt răspundeau şoltuzii şi pârgarii, ceea ce corespundea dreptului de Magdeburg. Ei trebuiau să 
răspundă la chemarea domnului, iar în Germania orăşenii conduşi după acest drept trebuiau să răspundă la 
chemarea regelui şi împăratului. 

3) Oraşele se bucurau de proprietate asupra pământului, pentru care prestau domniei un şir de slujbe, 
munci şi dări, deoarece domnul era proprietarul suprem al ţării. Una dintre abaterile de la dreptul german de 
Magdeburg era dreptul „dominum eminens” asupra pământului târgului. 

Drepturile orăşenilor conform dreptului de Magdeburg erau: 
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1) Adunarea comunităţii orăşeneşti3 să aleagă odată pe an şoltuzii şi 12 pârgari, ce urmau să soluţioneze 
problemele de minimă importanţă [83]. În Moldova Medievală, în fruntea oraşelor stăteau şoltuzii, care în ca-
litate de şefi ai comunităţii orăşeneşti erau asistaţi în soluţionarea treburilor judiciare de un consiliu, constituit 
din 12 pârgari [84]. 

2) Competenţa judiciară a organelor orăşeneşti se limita la ratione personae la populaţia orăşenească, iar 
aristocraţia era supusă jurisdicţiei feudale a domnului. Referitor la competenţa ratione materiae, adică dreptul 
material, acesta viza afacerile civile, proprietate, împrumuturi, dobânzi şi autentificări de convenţii juridice [85] 
ceea ce corespunde documentului din 1 noiembrie 1404 [86]. Aveau dreptul de a judeca anumite procese [87]. 

3) Precizarea hotarului târgului [88]. Să administreze patrimoniu oraşului, adică să împartă locuitorilor, 
după numărul de familii, ţărâna târgului [89]. Să soluţioneze problema privind înstrăinarea unei părţi din 
posesia funciară a oraşelor [90], adică dreptul de a transmite prin eriditate, conform dreptului cutumiar german, 
proprietatea sa. Aceasta e stipulată în documentul din 1421, conform căruia pârgarii din Baia se adresează 
colegilor din Lvov în legătură cu testamentul unui cetăţean din Baia [91], evident fără amestecul domnului 
deocamdată, iar dacă nu se iveau pretendenţi, peste un an şi o zi totul trecea în proprietatea domniei. Acţiunea 
corespundea dreptului de Magdeburg despre care ne vorbeşte scrisoarea aceasta schimbată între organele de 
conducere municipale ale celor două oraşe.  

4) Să perceapă veniturile pentru domnie şi pentru târg [92]. 
5) Să întreţină armată proprie pe leafa plătită din contul orăşenilor [93]. 
6) Să bată monedă proprie, fapt despre care vorbesc sigiliile oraşelor Baia, Roman, care erau mai bogate 

şi aveau moneda lor [94]. 
7) Să primească solii, delegaţiile altor ţări, despre aceasta ne relatează călătorii străini, situaţie care la fel 

corespundea dreptului german de Magdeburg. 
Deosebirile: 
1) În Moldova nu exista judecata burgomistrului, ce se traducea în l. română prin drept primar sau sudet 

[95], însă exista instituţia şoltuzului. 
2) Exista judecata şoltuzilor şi pârgarilor ce judecau la apel, prin scrisori adresate organelor municipale, 

ceea ce obsevăm mai jos şi din omagiile prestate de domnii Moldovei. 
3) Oraşele din Moldova Medievală aveau statut de autonomii faţă de oraşele din Polonia Medievală. Avem 

următoarele argumente: 
A) Oraşele din Polonia Medievală erau supuse regelui, acesta, la rândul său, se subordona şleahtei, căreia 

îi aparţinea oraşul. Oraşul îşi alegea organele sale autonome. 
B) Se observă în oraşele Poloniei Medievale o scară feudală mai lărgită ca în Moldova Medievală, unde 

târgurile aveau o administraţie directă a domnului, la care se adăuga administraţia orăşenească, ce era aleasă 
realegea în fiecare an liber, dar nu pe viaţă, după cum era în oraşele polone. 

Toate aceste elemente s-au adus în Moldova Medievală prin intermediul filierei polone de receptare a 
dreptului german orăşenesc în târgurile de la noi. Deci observăm o corespundere de 80-90% din dreptul 
urban din Polonia Medievală, ce se conducea după dreptul german de Magdeburg care era receptat de oraşele 
Moldovei Medievale. 

O altă filieră de pătrundere a dreptului german de Magdeburg a fost aşezarea germanilor în regiune, 
aceştia se numeau la noi saşi. Această influenţă s-a realizat prin trecerea germanilor din Ungaria Medievală 
(cum am constatat din istoriografia română prezentată mai sus) care şi-au transferat instituţiile de conducere 
în oraşele Siret, Baia, Neamţ ce erau la frontieră.  

Un argument în acest sens este stabilirea capitalei Moldovei Medievale la Baia, fapt ce vorbeşte de 
predominarea factorului politic, adică a influenţei, iar aceasta a dus la transferarea capitalei la Suceava. Or, 
Suceava se conducea după dreptul german de Magdeburg. Considerăm că influenţa dreptului german de 
Magdeburg era mai puternică prin filiera poloneză, decât prin cea ardeleană. Argumente: 1) Transferul 
capitalei de la Baia la Suceava. 

2) Nu obsevăm din documentele interne că termenii de şoltuz şi pârgar au venit din Ardeal. 
3) Au trăit conform obiceiurilor vechi, se autoguvernau, organizaţii erau în unităţile administrative 

speciale, numite „Szek” [96], ceea ce din ungară se traducea „străin”, adică cu drepturi occidentale care nu 
era altceva decât dreptul de Magdeburg. „Konigboden” în traducere înseamnă „pământurile regale” unde s-au 
aşezat germanii, acestea se împărţeau în 4 unităţi administrative. Altland – regiunea Sibiului, Burzenland – 
                                                 
3 Cernea E., Molcuţ E. Istoria statului şi dreptului românesc. - Bucureşti, 1996, p.83. 
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Ţara Bârsei, cu centrul în Braşov, Weinland în regiunea dintre cele două Târnave şi Nosnerland – regiunea 
Bistriţei [97]. Regiunile Bârsei şi ale Bistriţei au participat la transferul instituţiilor urbane în Moldova 
Medievală. În momentul când aceste regiuni s-au aflat sub dominaţia lui Petru Rareş, ele erau administrate ca în 
trecut, însă sub controlul efectiv al domnului Moldovei Medievale. 

Nu putem nega prezenţa elementului săşesc în oraşele Moldovei Medievale care, fără îndoială, a adus cu 
sine anumite tradiţii şi obiceiuri germane, printre care şi dreptul de Magdeburg. Prezenţa saşilor este atestată 
atât în izvoarele vremii, cât şi în cele de mai târziu. Ne vom referi doar la unele informaţii ale călătorilor 
străini, care afirmau că în oraşele Moldovei Medievale trăiesc saşi şi poloni ce au adus elementele dreptului 
de Magdeburg.  

Călătorul străin Georg Reicherstorffer menţiona: „În această ţară locuiesc împreună sub cârmuirea 
voievodului diferite secte şi religii şi neamuri ca de pildă: sârbi, armeni, bulgari şi tatari, şi în sfârşit mulţi 
saşi din Transilvania, fără ca din cauza deosebirilor de rituri şi dogme să se certe între ei. Ci aici sunt 
deosebite credinţe şi secte precum a rutenilor, a sîrbilor şi a armenilor, a bulgarilor şi a tatarilor şi chiar un 
număr destul de mare de saşi catolici locuiesc risipiţi în această ţară” [98]. 

Antonio Bonfini afirma: „sunt foarte multe oraşe prea alese, Sibiul, Braşovul, Clujul, Bistriţa şi multe 
altele întemeiate şi locuite de germani pe care noi îi numim saşi [99]”. La fel, Ştefan Bodarics spune despre 
germani acelaşi pasaj – „pe care noi îi numim saşi” [100]. 

Pentru a concretiza în ce măsură a fost răspândit acest drept în oraşele Moldovei, ne vom referi la unele 
elemente esenţiale ale dreptului de Magdeburg. Conform acestuia, administraţia oraşului era autonomă într-un 
şir de drepturi, precum dreptul de a convoca adunarea orăşenească şi cel de a convoca micul Consiliu Orăşe-
nesc. Dreptul comunicat de „şefenii din Magdeburg orăşenilor din Herliz la 1304” reprezintă unul dintre cele 
mai importante monumente” ale acestui drept. 

Fondarea oraşului Magdeburg 
În timpul marelui rege Otto a fost fondat cel dintâi oraş – Magdeburg. În timpul lui a fost construită mănăstirea 

de pe munte. Fiul său, regele Otto cel Roşcat, a semnat dreptul care funcţionează în permanenţă weichbild, 
din voinţa sa şi la sfatul celor înţelepţi4. În timpul domniei sale, episcop al Magdeburgului a fost Albrecht, 
care a primit palliumul său de la papa Ioan şi a fost episcop 13 ani şi 7 luni [101]. 

În documentele la care am avut acces se specifică: „Despre aceasta a destăinuit regele împreună cu primăria 
de lângă ape, care erau pline cu corăbii care construiau oraşe întărite şi în ce drept trebuie să existe. Aşa a dat 
regele dreptul fondat pe această cale, pe care îl avea el permanent la curtea sa. Această carte regească unde-s 
multe oraşe şi pieţe, acolo se pune o cruce în piaţă, ceea ce denota pacea orăşenească, tot acolo se pune 
mănuşa regelui, ce denotă că pacea şi voia regească se împlineşte” [102]. Schulgheitsul are 3 zile de judecată 
stabilite de lege. În ziua când judecă şultgheitsul, nimeni nu poate să înştiinţeze persoana care a deschis cazul 
în afară de schulgheits, de trimisul judiciar sau slugile sale. Dacă schultgheitsul nu-i acasă când s-a săvârşit 
crima, orăşenii aleg un judecător. Schulgheitsul trebuie să aibă un len (teren) de pământ care să corespundă 
acestui drept [103].  

„Acum ascultaţi despre burgomiştri, care în oraş sunt aleşi pe un an. Ei trebuie să judece fel de fel de 
măsuri ale cântarului greşit, ale diferitelor tranzacţii comerciale, ale pâinii necoapte, ale cărnii stricate care a 
fost vândută şi despre cântarul greşit şi a diferiţilor comercianţi, nu încalcă ei legile care au fost stabilite în 
oraş despre târgoveţi. Când este arborat un drapel, ei nu trebuie să vândă. Când persoanele ce trăiesc în oraş 
au terminat să vândă până la sosirea amiezii, ei scot drapelul şi în continuare pot să târguiască cu ce doresc. 
Burgomistrul condamnă pe cei ce încalcă aceste reguli la pedepse corporale sau la o răscumpărare de 36 de 
şilingi, dacă au pierdut dreptul de răspundere” [104]. Ei aleg şefenii [105] şi ratmanii [106] în hotarul oraşului – 
şefenii pentru un timp îndelungat, ratmanii pentru un an. Ratmanii aleg burgomistrul – unul sau doi şi, la 
dorinţă, deschid judecata orăşenească.  

Ratmanii au puterea de a judeca orice infracţiune în aceeaşi măsură ca şi şefenii [107]. 
Când a fost fondat oraşul Magdeburg, burgomistrul a primit de bunăvoie şi după sfatul celor înţelepţi 

dreptul de wechbild. La sfat erau chemaţi orăşenii, pentru ca ei să aleagă şefenii şi consilierii (ratmanii); 
şefenii – pe un termen lung, iar consilierii – pe un termen de un an. Din momentul când sunt aleşi, ei depun 
                                                 
4 Vezi: Cocârlă P. Istoria medievală universală I. Crestomaţie. - Chişinău, 2003, p.232. 
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jurământul de credinţă în fiecare an5. Ei jură că nu vor precupeţi puterile pentru a păstra onoarea şi slava 
oraşului [108]. „Ratmanii se adună la judecătoria orăşenească (burding) atunci când doresc, la sfatul celor 
înţelepţi, iar când se anunţă chemarea la ajutor – ei sunt chemaţi în corespundere cu jurământul dat” [109]. 
„Dacă ei, ratmanii, nu se prezintă la judecata orăşenească atunci când bate clopotul, plătesc 6 pfeningi. Dacă 
ratmanul este înştiinţat despre convocarea judecătoriei orăşeneşti şi nu se prezintă – plăteşte 5 şilingi” [110]. 
Ratmanii au puterea de a constata regulile privind măsurarea cântarului şi vinderea produselor alimentare. 
Cei prinşi vor plăti 36 de şilingi [111].  

Art.II. Drepturile micilor negustori  
Dacă negustorii s-au făcut vinovaţi de ceva sau n-au plătit amenda stabilită lor (busu), încălcând jurământul 

dat oraşului sau consilierilor (ratmanilor) şi dacă s-a adeverit că această vină e săvârşită la adresa consilierilor 
(ratmanilor), atunci infractorul este tuns şi bătut cu vergile sau plăteşte trei şilingi; dar aceasta depinde de 
ratmani, de hotărârea pe care o vor lua ei6. (Alegerea modului de pedeapsă depinde de voinţa ratmanilor). Cel 
care a fost tuns şi bătut cu vergile sau care şi-a răscumpărat vina cu bani, nu-şi poate vinde produsele alimen-
tare, decât doar cu permisiunea ratmanilor [112]. 

Dacă hotărârea a fost luată din numele regelui, atunci această hotărâre trebuie adusă la judecata burggrafului. 
Dacă hotărârea e luată din numele contelui, atunci ea trebuie să-i fie adusă lui în timp de 14 nopţi; dacă 
schultgheitsul are putere judecătorească de la stăpânul său, atunci burgraful are puterea judecătorească de la 
rege, capătă funcţia de judecată de la stăpânul său [113]. 

„Ascultaţi când se începe judecata după dreptul de Magdeburg, şefenii trebuie să fie unsprezece, iar al 12-lea 
trebuie să fie judecătorul, care trebuie să găsească burgrafului prima hotărâre, dacă burgraful nu poate să 
judece drept fără schultgheits. Ascultaţi ce trebuie în primul rând să răspundă schultgheitsul la întrebarea 
fogtului. Fogtul trebuie să întrebe şultgheitsul dacă a sosit vremea judecăţii. Dacă aceasta îi va fi confirmat 
atunci el trebuie să întrebe dacă poate să considere judecata începută. Când îi confirmă acest fapt, el trebuie 
şi este dator să socoată aşa, deoarece fogtul are putere legală. Când el întreabă ce trebuie să interzică conform 
legii, atunci lui îi răspund conform legii: plecarea demonstrativă de la judecată, încurcarea procesului şi a 
înjurăturilor. Aceste 3 răspunsuri pe care schultgheitsul trebuie să le dea fogtului. Atunci el întreabă pe unul 
dintre şefeni: este oare legal ca el să judece la această judecată, că unul altuia interzic în apelarea lui privind 
nedreptatea comisă. Din acest motiv, el trebuie să ceară pace de la judecător pentru a realiza acest drept, dacă 
unul altuia încurcă în apelare cu bătaia sau batjocura sau înjurătura, atunci el să fie întărit în dreptul sau primind 
penia şi să plătească judecătorului o amendă şi dacă are loc judecata în faţa fogtului, atunci amenda să fie de 
3 funţi” [114]. „Ascultaţi despre fogt asupra căruia se plâng că nedrept judecă, reieşind din prietenia sa sau 
cu mită sau pe calea dezicerii de la judecată el nu urmează litera legii, ceea ce nu trebuie să facă. Dacă va fi 
învinuit de acest fapt, atunci judecător asupra lui va fi schulgheitsul. El este impus de hotărârile legale să 
răspundă în aceeaşi ordine pe care o vom indica. El propune fogtului, conform hotărârii sale, să se ridice 
dacă există o plângere împotriva sa şi propune, conform hotărârii sale, să pună alt fogt în locul lui, care să 
judece după drept. Fogtul trebuie să facă acest lucru – să aresteze schultgheitsul său, el la fel trebuie să 
judece fogtul; în aceeaşi măsură cum fogtul trebuie să judece schultgheitsul. De aceea, fogtul nu poate să 
cheme o judecată legală fără schultgheitsul său, deoarece el trebuie să apară în locul judecăţii, dacă asupra lui 
apare vreo plângere şi dacă el ilegal refuză să vină la judecată, atunci un an şi o zi la stăpânul său legiuit este 
vacantă funcţia judecătorească a fogtului, iar regelui îi plăteşte amenda, când doresc să dăruiască proprietatea 
de pământ în hotarele oraşului, atunci acela trebuie să treacă o judecată corespunzătoare şi să întrebe cum 
trebuie el să transmită proprietatea de pământ, ca să fie într-o formă legală” [115]. Atunci întreabă sub 
jurământ urmaşii săi dacă proprietatea de pământ este ereditară sau este dăruită, dacă e cumpărată de fenigii 
săi, el poate să dăruiască fără nicio contrapunere, iar cel dăruit poate să primească. Cel ce a primit trebuie să 
întrebe dacă i se dă lui această proprietate de pământ. Dacă i se dă hotărârea, el în mod legal cere trecerea 
acestui pământ în ordine judecătorească. Atunci să confirme intrarea în această proprietate fogtul şi 
schultgheitsul, dacă aceasta are loc în faţa lui şi atunci să meargă împreună cu şefenii, că ei au ascultat şi au 
văzut trecerea, în mod formal, în proprietate legală a fost întărită formal în ordine judecătorească în cazul 
dacă ei vor fi nevoiţi să se prezinte în calitate de martori. Atunci judecătorul să ia mâna dreaptă şi să spună 
                                                 
5 Vezi: Cocârlă P. Istoria medievală universală I. Crestomaţie. - Chişinău, 2003, p.232. 
6 Ibidem. 



STUD I A  UN IVERS I TAT I S  

Revist= [tiin\ific= a Universit=\ii de Stat din Moldova, 2010, nr.10(40) 
 

 42

că această dăruire, care are loc la judecată, te introduce în posesia acestui pământ şi cheamă şefenii care, în 
calitate de martori, confirmă acest fapt. Apoi acela care a intrat în proprietate întreabă judecătorul să fie martor 
la trecerea acestui pământ în proprietatea sa. Judecătorul trebuie să jure în judecată, acest lucru să facă şi 
şefenii. Cel ce a primit pământul este obligat să presteze serviciu militar în formă legală” [116]. „Judecătorul 
nostru suprem are 3 şedinţe pe an. Prima oară – de ziua sfintei Agata, a doua zi a lui Ioan, a treia zi – în a 8  
zi a sfântului Martin. Dacă aceste zile vin la o sărbătoare sau în zilele de neparticipare, atunci judecătorul lipseşte 
de la judecată. Dacă este graf – nu va sosi în ziua de judecată, dacă acolo nu va fi şultgheitsul, judecata nu  
va avea loc, aşa cum şultgheitsul trebuie primul să propună burggrafului hotărârea. Dacă schultgheitsul nu  
va sosi la şedinţa judecătorească, el plăteşte burgrafului 10 funţi. Amenda nu este luată doar în cazul când 
schultgheitsul, lipsind de la judecată, are motive întemeiate – ceea ce corespunde dreptului” [117].  

Art.IV. Drepturile burggrafului (judecător suprem) 
„Dacă în oraş se petrece ceva contrar legii în decurs de 14 nopţi până la zilele de judecată ale burggrafu-

lui, apoi dosarele respective le examenează burggraful şi nimeni altul. Dosarele despre viol, persecutare, atac 
asupra casei sunt examinate de către burggraf şi de nimeni altul. Dacă burggraful nu poate fi prezent acolo, 
orăşenii îşi aleg un judecător în locul burggrafului pentru examinarea dosarului, dacă inculpatul este prins la 
locul infracţiunii” [118]. „Aceste cazuri sunt judecate în timp de o noapte de burggraf. Dacă o femeie sau o 
fată a fost violată în casa lui, atunci această casă trebuie ruinată. Dacă cuiva îi este luată casa pentru furt sau 
tâlhărie, deoarece a atentat la proprietatea cetăţenilor oraşului, atunci casa lui trebuie distrusă şi devine un 
bun obştesc al comunităţii urbane. Nimeni nu poate să contesteze plângerea, dacă ea este dovedită, nimeni nu 
poate să schimbe hotărârea sub jurământ. Dacă nu există dovezi în favoarea plângerii, atunci inculpatul tre-
buie să fie iertat, chiar dacă are un martor împotriva sa. Orice plângere de crimă trebuie să fie prezentată şi 
confirmată la judecată cu martori în număr de şapte” [119]. „Cine a fost găsit cu arma în mână pe locul crimei 
şi a fost adus la judecată cu martorii care au chemat ajutor şi când cel învinuit a fost prins în momentul când 
a vrut să fugă” [120]. Dacă cineva va fi rănit şi va aduce pe cel vinovat la judecată cu strigăte de ajutor şi 
singur va fi al şaptelea dintre cei care au venit în ajutorul lui, atunci cel vinovat este eliberat de pedeapsă. 
Pentru rănire cu sfârşit mortal celui vinovat i se tăie capul, iar pentru rană i se taie mâna [121]. Dacă cineva 
se luptă în încăierare şi dacă va învinge căuzând răni, va pierde numai mâna, iar dacă vrăjmaşul lui va muri –  
va pierde capul. Nimeni nu are dreptul să înceapă încăierarea, în afară de cazul când vinovatul a început 
duelul şi a luat parte un martor [122]. „Dacă ambii au fost răniţi şi cel care va fi biruitor pierde mâna, iar 
dacă unul dintre ei moare, celălalt pierde viaţa” [123]. ,,Dacă vor cauza unul altuia răni egale unul dintre ei 
trebuie să meargă la judecător şi să înainteze o plângere, iar celălalt să vină în timp de 4 şedinţe judecătoreşti 
să depună plângere cu strigăte de ajutor la şofenii sau curierului judicar sau juraţiilor judecăţii, trimiţând cu-
rierul după judecător, ca să-i arate rănile sale. Este legală plângerea aceluia care a dat-o primul şi o va con-
firma cu martori” [124]. ,,Dacă cineva va fi rănit şi el va deschide procesul peste noapte, atunci lui îi va fi 
acordat dreptul de apel în următoarea zi de judecată. Dacă rana este primită în încăierare, atunci cazul este 
transmis judecătorului, în momentul prinderii în flagrant, de pe locul comiterii acesteia [125]. „Dacă cineva 
intentează o plângere despre întoarcerea unei datorii în judecata burggrafului, în Magdeburg, atunci acuzato-
rul trebuie să urmeze plângerea în una dintre zilele judecătoreşti, despre care trebuie să înştiinţeze burggraful. 
Dacă partea vătămată apare cu martori, partea învinuită tot trebuie să se prezinte cu martori, în cazul dacă 
spune că a înapoiat suma. El poate să facă acest lucru îndată sau de 3 ori pe parcursul a 14 nopţi, în judecata 
schultghisului” [126]. Judecătorul trebuie să judece în zilele stabilite. Când este înaintată plângerea privind 
întoarcerea pagubei fără martori, atunci judecătorul trebuie să revadă acest caz [127]. Amenzile (gewette)  
în folosul burggrafului sau vergeldul care este impus de judecată trebuie achitate în timp de 6 săptămâni. 
Amenda în folosul burggrafului constituie 3 funţi, în folosul schultgheisului – 8 şilingi. Când burggraful s-a 
ridicat atunci judecata s-a terminat şi el pune cazul pe masă [128]. Dacă cineva a atentat la proprietatea cuiva 
când acela era plecat, atunci cel care a încălcat legea trebuie să plătească amendă, dacă nu i-a fost luată 
averea în conformitate cu legea. Dacă cineva cere mărfuri sau alte lucruri reieşind din datoriile pe care le are 
în conformitate cu judecata, el trebuie să ceară aceasta pe parcurs de 3 zile, iar a 4 zi vine cu martori şi cu 
ceea ce a sustras în conformitate cu legea [129]. Dacă cineva pune un cuvânt pentru cineva şi nu se va ţine de 
cuvânt, atunci el trebuie să plătească amenda judecătorului şi să întoarcă celui păgubit ceea ce el caută, mai 
bine zis vergeldul pentru omor 18 funţi, pentru rănire 9 funţi [130]. Dacă bărbatul de faţă cu stăpânul şi ve-
cinii săi transmite soţiei sale casa (fiind în viaţă), atunci ea o deţine în drepturile de cinş ceea ce corespunde 
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legii. Dacă soţul moare fără urmaşi, iar dacă unul dintre copii pretinde, el nu primeşte casa, dacă soţia răpo-
satului are martori. Dacă casa se află în proprietatea soţului, atunci văduva este lipsită de dreptul de moşte-
nire doar în cazul când i-a fost dată în zilele de judecată, de faţa judecătorului şi a şofenilor, cu condiţia că 
persoana care pretinde să se dezică de pretenţiile sale. Dacă este o proprietate de cinş, ea poate fi primită din 
voia stăpânului, desigur după moartea fostului stăpân ce avea acest cinş condiţionat. Dacă a cumpărat o casă 
pe pământ sau a primit-o drept moştenire, el poate să o doneze copiilor sau soţiei sale doar în zilele de jude-
cată, de faţă cu judecătorii şi şofenii. Proprietatea sa, soţul poate s-o confere cui va dori şi nimeni nu poate 
contesta hotărârea sa [131]. Dacă soţul sau soţia primesc înaintea judecăţii un dar, atunci soţia poate să facă 
cu partea ei ce doreşte, la fel şi soţul. Dacă soţia moare şi nu a lăsat urmaşi, atunci partea ei trece la rudele 
sale fie bărbat, fie femeie, acest lucru se referă şi la soţ. Se referă la aur, argint ceea ce a rămas după 30 de 
zile de doliu – totul aparţine soţului, dar nu soţiei [132]. Dacă va fi prins un hoţ care are în posesie 3 şilingi, 
acesta este supus pedepsei pielii şi a părului. Dacă a furat o sumă mai mare de bani – va fi supus spânzurării. 
Dacă a furat de la omul ce dormea 6 pfenningi – va fi spânzurat [133]. Dacă există proprietate asupra căreia 
nu va pretinde un an şi o zi, ea devine proprietatea regelui [134]. Dacă cineva vorbeşte pentru altcineva la 
judecată, atunci trebuie să vorbească ceea ce i se spune, dacă până la urmă se va dezice să vorbească, va plăti 
amendă judecătorului [135]. Dacă cineva este dator trebuie să întoarcă în timp anumite zile. Dacă nu va plăti, 
judecătorul poate să ceară amendă. Judecătorul trebuie să impună să plătească peste 8 zile apoi peste o zi şi  
o noapte; tot de atâtea ori judecătorul primeşte amenda. Dacă nu are cu ce să se răsplătească i se confiscă 
averea, dar dacă nu o are, este arestat de ban până nu va plăti judecătorului amenda [136]. 

Scopul este de a compara în ce măsură autoadministrarea din oraşele Moldovei Medievale are aceleaşi 
funcţii ca şi autoadministrarea din Magdeburg. Am văzut că conform dreptului de Magdeburg autoadminis-
trarea avea drept de judecată pentru încălcări, diferite măsuri greşite ale cântarului, pentru diferite tranzacţii 
comerciale, ale pâinii necoapte, pentru carnea stricată, pedepsele corporale, în caz de rănire se tăia mâna, iar 
în caz de omor – capul; tâlhăria era pedepsită cu moartea prin spânzurare. Să urmărim în ce măsură îndepli-
neau funcţii cel puţin similare reprezentanţii autoadministrării din Moldova Medievală. Consiliul orăşenesc 
(şoltuzii şi pârgarii) judecau diferite contravenţii. Numai aşa se poate explica hotărârea oraşului Suceava, 
înainte de 9 aprilie 1492, de a fi arsă o cantitate de postav de import, fiindcă era găurit şi putred, fiind confis-
cat de la negustorii de Lemberg [137]. Ei judecau neînţelegerile dintre negustorii localnici şi străini, răspun-
deau de siguranţa desfacerii mărfurilor [138], neînţelegerile şi pârele dintre localnici [139], a turnării de bani 
[140], datoria era pedepsită cu moartea, judecau atacarea unui străjer care a putut să moară din cauza rănilor; 
aflând că sunt din regiunea Bistriţei, şoltuzul de Suceava i-a obligat să se împace şi să despăgubească oamenii 
pe care îi răniseră, plătind o gloabă simbolică de 6 zloţi [141]. Şoltuzii şi pârgarii aveau sarcina de a amenda, 
de a aresta, de a împăca părţile, de a redacta mărturii ce cuprindeau înţelegerile dintre părţi prin întărirea 
hotărârilor instanţei, chezăşii pentru restituirea unor cheltuieli de judecată, deseori şoltuzii şi pârgarii sunt 
menţionaţi ca simpli martori, mai ales când acestea sunt redactate în casele lor, în faţa altor orăşeni, crimele 
şi transferurilor de proprietate [142], anchetau cazurile pe cont propriu, însă până la urmă i se întorcea chel-
tuiala [143]. Participau la diferite hotărnicii în afara oraşelor [144].  

Putem vorbi de anumite tangenţe cu dreptul de Magdeburg care în Moldova Medievală avea o influenţă 
de aproximativ 70%-80%. Şoltuzul din Moldova Medievală avea funcţii similare cu atribuţiile schultgheisu-
lui în proporţie de 70%-80%, adică a dreptului de Magdeburg care îşi exercita funcţiile sale într-o măsură 
mai mare decât se aştepta, deoarece modul de administrare a oraşelor din Moldova Medievală se pronunţa în 
folosul lor. Pârgarii din Moldova Medievală au funcţii similare cu atribuţiile Burggrafului şi a celor 11 şofeni 
din Magdeburg, în proporţie de 70%-80%, adică într-o măsură mai mare sau mai mică acest drept are o 
influenţă asupra Moldovei Medievale.  

Concluzii: 
1) Dreptul german de Magdeburg din Polonia Medievală se îndeplinea în Moldova Medievală în proporţie 

de 80-90%. 
2) Dreptul german de Magdeburg se îndeplinea în Moldova Medievală în proporţie de 70-80%. 
3) În Polonia Medievală scara feudală era mai largă, spre deosebire de Germania din secolele XIII-XVI 

care se supunea împăratului, având în schimb autonomie faţă de arhiepiscopie. Ei erau numiţi de împărat 
ceea ce însemna că erau sub conducerea lui directă, la fel ca în Moldova Medievală, unde ei erau supuşi 
domnului şi aveau administraţie autonomă. 
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În general, ţinând cont de aceste concluzii, considerăm că Dreptul de Magdeburg din Polonia îndeplinea 
codicele din Magdeburg în proporţie de 80-90%, iar în Moldova Medievală – de 70-80%, cu o diferenţă de 
10%, fapt ce ne vorbeşte de distanţa mare şi de diferenţa cutumelor şi a sistemului de conducere existent în 
Moldova Medievală. 

4) Existenţa Consiliului alcătuit dintr-un şoltuz şi 12 pârgari era egal cu numărul consiliilor comunale din 
alte state ale Europei şi mai ales ale Magdeburgului ce avea 12 membri, 11 şofeni şi judecătorul. Acest  fapt 
depindea de conceperea religioasă a lumii catolice din Germania, care considerau pe Iuda trădător şi nu-l 
includeau în rândul sfinţilor. În Moldova Medievală îl includeau, datorită conceperii bizantine a realităţii, 
fapt care-l observăm în oraşele Moldovei Medievale – primarul era Isus Hristos.  

5) Domnul era primar şi senior suprem al târgului şi unsul lui Dumnezeu în Ţara Moldovei, iar Isus Hrisos, 
conform practicii religioase bizantine, nu era altceva decât administraţia târgurilor din Moldova Medievală, 
conduse după dreptul de Magdeburg. 

E de remarcat faptul că o bună parte din oraşele germane au elaborat dreptul lor de autoadministrare, con-
firmat de autorităţiile laice şi ecleziastice (Strasburg, Koln, Worms, Speer). Cu toate acestea, în oraşele de la 
Vest de Elba, inclusiv în Polonia şi Ucraina s-a răspândit, în calitate de etalon, dreptul de Magdeburg. Este 
de notat că pe malul stâng al Niprului a fost răspândit dreptul de Magdeburg, astfel, în 1625, regele Poloniei, 
Sigizmund III-lea, a acordat acest drept oraşului Nejin. Dreptul de Magdeburg a fost un drept obţinut de către 
orăşenii înstăriţi, burgherii, ce erau vital interesaţi în păstrarea şi conservarea drepturilor lor de autonomie. 
De  subliniat ideea că dr. de Magdeburg exprimă interesele acestei stări, folosind literatura accesibilă, iar 
dacă există puncte de vedere contrapuse ele trebuie aduse în text. Dreptul de Magdeburg a cunoscut o dez-
voltare rapidă, influenţa căruia a crescut mai ales odată cu colonizarea germană spre Est. „Oglina Saxonă” e 
o culegere de documente germane medievale, formulată în grai sud-german, a dreptului saxon obişnuit nescris. 
Pământurile saxone se supuneau legilor imperiale, care au devenit naţionale în localitatea dată.  
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