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UTILIZAREA CONFUZA A CATEGORIEI ,,CONSTIINTA SOCIALA”
iN AFARA PROBLEMEI FUNDAMENTALE A FILOSOFIEI:
ISTORIE, MOTIVE, CONSECINTE, LECTII

Valeriu PARNOVEL

Universitatea de Stat ,, Alecu Russo” din Balti

Le présent article se propose de réviser le contenu théorique et conceptionnel de la catégorie de ,,conscience sociale”
a caractére empirique. Ce fait sert a démontrer le caractére erroné de cette modalité. On essaye aussi de formuler sa
motivation, mais aussi de tracer des conclusions de la practique exposée.
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In spatiul sovietic erau raspandite doud moduri diferite de utilizare a categoriei ,,constiinta sociala”. Acestea
s-au mentinut chiar si dupa schimbarile sociale din ultimele doua decenii, rimanand valabile si astazi pentru
spatiul postsovietic. Primul mod de utilizare a categoriei nominalizate este cel teoretic si este denumit in
limitele problemelor fundamentale ale filosofiei (PFF). Al doilea mod de utilizare este cel empiric,fiind
folosit mult mai frecvent, dar 1n afara PFF. Modul teoretic este initial, fiind elaborat ca parte componenta a PFF
si corespunde naturii teoretico-conceptionale a cunostintei filosofice. Modul empiric apare dupa cel teoretic,
dar de la bun inceput are o altd menire, cum ar fi solutionarea PFF si, firesc, posedd un continut revizuit,
adica nu filosofic, ci concret-stiintific, descriptiv sau enumerativ, deci, este lipsit de esenta initiald si de
proprietatile conceptionale. Or, prin utilizarea categoriei ,,constiinta sociala” in afara PFF se subintelege
folosirea de sine statatoare a notiunii mentionate in alte scopuri decat acelea prevazute de teza nominalizata
si, firesc, cu revizuirea continutului initial. De asemenea, modul empiric de utilizare a categoriei ,,constiinta
sociala” este considerat echivalent cu cel teoretic, reciproc complementar si inlocuibil. Cu alte cuvinte,
notiunea ,,constiinta sociala” se utilizeaza concomitent cu doud semnificatii opuse — ca ceva ordinar si firesc.

Tratarea teoretica a categoriei ,,constiinta sociala” presupune definitia ei de ,,reflectare a existentei sociale”.
Cu o asa semnificatie categoria ,,constiinta sociald” exprima conceptional cateva teze: universul fenomenelor
social-spirituale, faptul de a fi determinate de existenta sociala, de a fi derivatele ei, indiferent de numarul,
starea istorica sau gradul de raspandire si influenta al acestora. Utilizarea categoriei ,,constiinta sociala” in
afara PFF nu este altceva decat tratarea empirica a notiunii consemnate. Constatarea datd reduce continutul
teoretico-conceptional al notiunii ,,constiinta sociala” la o totalitate nenumarata de fenomene social-spirituale
sau le atribuie o semnificatie de formare concret-istorica ale anumitor regiuni, timpuri, grupe sau societati in
intregime [1, 2, 3, 4]. Altfel zis, tratarea empiricad a categoriei ,,constiinta sociald” este bazata pe reformularea
continutului ei esential si conceptional intr-o realitate care poate fi perceputi deja senzorial. In asa caz sub-
stituirea mentionatd devine evidenta: universul ce reprezinta continutul teoretico-conceptional al notiunii ,,con-
stiinta sociala” se declara (indirect) ca existent in forma naturald, de rand cu fenomenele din care a derivat si
plasmuit subiectiv. Oricat ar parea de ciudat, dar aceastd substituire si eroare evidenta totusi nu se observa!
Mai mult ca atat, ea a fost declarata o realizare filosofica, iar tratarea teoreticd — vaga, incerta etc. [5, p.133-
134, 6, p.70]. O analiza mai detaliata a situatiei in cauza este prezentata in lucrarile corespunzatoare [7, 8].

Fiecare dintre tratarile descrise mai sus isi are istoria sa. Astfel, abordarea categoriei ,,constiinta sociala”
in mod teoretic se bucura de o literaturd bogata. Ea dezvaluie detaliat si multilateral diverse aspecte (esentiale si
secundare) ale termenului indicat. Fiind luata in ansamblu, literatura mentionata este acea care reflecta istoria
tratarii ei teoretice. In ceea ce priveste istoria abordarii empirice a termenului in cauzi, putem spune ci
aceasta este doar usor schitata si-i reprezentata de un numar redus de studii care poarta un caracter superficial,
fragmentar, nedefinitivat [a se vedea lista de referinte: 9, p.87-88]. Astfel, istoria tratdrii empirice a categoriei
»constiinta sociala” raméne pentru comunitatea academica un spatiu ,,alb”, adica a carei valoare nu a fost
evaluata adecvat si obiectiv.

Anume acest fapt explica atitudinea dualista, tolerantd fatd de fenomenul in cauza, iar punctul de vedere
asimilat devine o dilemad, o abatere pentru desfasurarea cercetarilor de perspectiva in dezvoltarea spirituala a
societatii (DSS). Astfel, scopul articolului este de a atrage atentia asupra faptului cd modul raspandit, obisnuit

de utilizare empirica (sau in afara PFF) a notiunii ,,constiinta sociala” este eronat, inadmisibil, antifilosofic,
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provoaca aparitia unor consecinte adanci si metodologic dezorienteaza — toate acestea catalizand constientizarea
situatiei cognitive descrise. Ca mijloace de demonstratie se vor folosi intocmirea, in linii mari, a unui tablou
istoric pentru utilizarea empiricd a notiunii consemnate, elucidarea fazelor mai importante, in paralel se va
efectua evaluarea lor.

Intrebuintarea categoriei ,,constiinta sociala” in afara PFF s-a manifestat in modul deplin, consecvent si
expresiv in conceptia structurii constiintei sociale (CSCS). Aceasta, la randul ei, este una dintre modelele
teoretice de solutionare a problemelor DSS. Situatia consemnata determina si principiul de analiza. O evaluare
adecvatd a utilizarii mentionate poate fi efectuatd doar prin prisma necesitatilor cercetarii problemelor
amintite mai sus. Asadar, actualitatea intocmirii unei istorii integrale despre utilizarea categoriei ,,constiinta
sociala” in afara PFF consta in faptul de a contribui la rectificarea erorii raspandite i, astfel, de a reorienta, usura
si accelera desfagurarea procesului de cercetare a problemelor fundamentale ale DSS.

Istoria utilizarii termenului ,,constiinta sociald” in afara PFF poate fi divizatd in cateva faze: geneza
fenomenului in cauza, ce cuprinde activitatea filosofica a lui K.Marx si F.Enghels; anii *50-70 ai secolului al
XX-lea, ce tin de elaborarea CSCS, forma completd consecventa si expresiva a tratdrii categoriei consemnate
in mod empiric; anii *80-"90 se deosebesc printr-o indiferenta totala fatd de problematica nominalizata; anii
mileniului trei reflecta o reintoarcere partiala catre tezele doctrinei mentionate.

Istoria utilizarii termenului ,,constiinta sociala” in afara PFF sau in mod empiric isi are Inceputul in afir-
matiile lui K.Marx, autorul tezei sus-numite si, firesc, a partii ei invariabile si inseparabile — a notiunii cu
continut teoretic. De regula, el aplica teza despre PFF ca mijloc metodologic la analiza fenomenelor sociale,
folosind categoria ,,constiinta sociald” numai in mod teoretic. Dar, totodatd, in opera lui existd si cateva
cazuri de utilizare empirica a categoriei consemnate, de exemplu ,,...constiinta sociald a tuturor veacurilor...
se miscd in anumite forme comune, forme de constiintda...” [10]. Este evident faptul ca expresia citatd se
deosebeste de varianta teoreticd initiald cu un continut descriptiv, o semnificatie empirica latentd ce admite si
subintelege interpretarea integrald a fenomenelor spiritual-sociale, luate ca un tot intreg si, simultant, in stare
de proces morfogenetic. Lista exemplelor de utilizare empiricd a categoriei ,,constiinta sociala” poate fi
completatd, dupd cum reiese din citat, si cu notiunea de ,,forma constiintei sociale”. Ea la fel a fost propusa
de K.Marx, a fost folositd ca ceva firesc si pe larg in filosofia sovietica, pastrandu-si rolul mentionat si in
prezent. Dar a aplica aspectul morfogenetic asupra continutului teoretico-conceptional al categoriei ,,constiinta
sociala” presupune ai atribui caracteristice morfogenetice sau semnificatie empirica, Inseamna o trecere de la
esenta la manifestarea ei la suprafata.

Utilizarea de cdtre K.Marx si F.Enghels a categoriei ,,constiinta sociald” in afara PFF poate fi motivata
prin céteva circumstante. Creatia lor manifesta o deosebitd preocupare pentru problematica sociala si in acest
context este evidentd necesitatea folosirii termenilor de gen social-spiritual pentru desemnarea partilor fun-
damentale ale DSS. Necesitatea mentionata era agravata si de raspandirea la moment a terminologiei hege-
liene, a celei mai 1naintate filosofii a timpului respectiv, dar care nu satisficea esenta unei tratari materialiste.
Si ultima circumstanta — consecintele negative ale tratarii empirice a categoriei ,,constiinta sociald” detineau
o forma latentd si ramaneau la moment disimulate. Ele se vor manifesta din plin doar in procesul elaborarii
CSCS. Asadar, utilizarea de catre K.Marx a categoriei ,,constiinta sociala” in afara PFF se infaptuieste in
conditii unice, aparte si poate fi evaluatd ca sporadica, iar derivatele empirice elaborate pot fi apreciate ca
termeni provizorii, de ocazie.

Filosofia sovietica percepe insa utilizarea sporadica a categoriei ,,constiinta sociald” in afara PFF, propusa
de catre K.Marx, in mod necritic, axiomatic, deoarece anume in perioada nominalizatd abordarea empirica
capatd o raspandire largd, devine predominanta, deci, o traditie ce se inrddacineaza definitiv. Asa, la sfarsitul
anilor ‘50 in baza conceperii empirice a categoriei ,,constiinta sociala” apare CSCS, iar peste un deceniu se
intocmeste si varianta sa desavarsita [11, 12]. Ea constituie forma cea mai evidentd, deplina si consecventa a
perceperii empirice a categoriei ,,constiinta sociala” si totodatd exprima si limita, epuizarea ideatica a doc-
trinei in cauza.

In conceptia mentionata toate deficientele tratirii empirice a categoriei ,,constiinta sociala” s-au pronuntat
in mod deslusit. Majoritatea dintre ele alcatuieste scheletul ideatic al doctrinei. Mai intdi de toate, perceperea
»~congtiintei sociale” ca totalitate de fenomene social-spirituale a conditionat anexarea la ideea structurii, con-
ceptia unei organizari launtrice. Apropo, ideea structurii nici pe departe nu poate fi anexatd la conceperea
teoreticd a categoriei mentionate. Ele poseda continut ce tine de niveluri opuse de dezvoltare a cunostintei
stiintifice si in ansamblu sunt lipsite de sens, provoaca nedumerire, se prezintd nefiresc. Asadar, conexarea
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tratarii empirice a categoriei ,,constiinta sociald” si a ideii de structura, formand temeiul ideatic al CSCS, a
cauzat, la randul sau, aparitia altor idei necesare, la fel de ordin empiric.

In conformitate cu perceperea constiintei sociale ca totalitate structurald sunt elaborate asa-numitele
componente ale ei: element al constiintei sociale, tip (formd) al constiintei sociale, tip istoric al constiintei
sociale, sferd a constiintei sociale, stare a constiintei sociale. Firesc ca ele posedd un continut empiric, deci,
conceptional neutru i se trateaza ca formatiuni alcatuite dintr-un numar anumit de elemente, avand in pose-
siune o organizatie launtrica si o functionare caracteristica. Este firesc faptul ca aceste inovatii terminologice
au fost Intocmite dupa felul cum este conceputa empiric ,,constiinta sociala”.

In continuare este necesard reformularea empirici a categoriei ,.existenta sociald”, cu scopul de a o trans-
forma intr-un mijloc corelativ de fundamentare a elementelor separate ale totalitatii. Operatiunea data s-a
infaptuit pentru a face fata logicii filosofiei marxiste. Conform ei, existenta sociald determind constiinta
sociald. Continutul teoretic al acestei teze se reformuleaza in unul empiric, totalitatea relatiilor si activitatilor
sociale determind, chipurile, totalitatea fenomenelor social-spirituale [12, p.5; 13, p.76]. Reformularea efec-
tuata devine temei si concomitent mijloc pentru a fundamenta fenomenele spirituale aparte in grupe de relatii
si tipuri de activitati sociale particulare. Dar ce este corect in ansamblu nu corespunde realitatii in special.

O alta idee importantd a CSCS si respectiv o noud adancire a empirizarii cunostintelor filosofice o constituie
mijloacele de grupare sau dispunere dupa ,,rang” a fenomenelor social-spirituale. Mijloacele mentionate sunt:
sectiune (verticald si orizontald) a constiintei sociale, treaptd (senzoriald si rationald) a constiintei sociale, nivel
(empiric si teoretic) al constiintei sociale, aspect (gnoseologic, social, istoric, axiologic, personalist etc.) al
constiintei sociale. Luate in ansamblu ele sunt caracteristice doar totalitatii de variante a CSCS si nu unui model al
ei luat aparte. Dar modalitétile enumerate posedd o menire comuna: a Infatisa totalitatea fenomenelor spirituale ca
un stelaj pe rafturile caruia formatiunile gandirii sunt aranjate dupa niveluri, sfere, aspecte, stari etc. [14, p.66].

In anii *70 CSCS (si respectiv tratarea empiricd a categoriei ,,constiinta sociald”) se bucuri de o raspan-
dire larga, multilaterala, practic de o inradicinare definitiva, cu alte cuvinte, obtine puterea traditiei. Faptul
dat se manifesta prin multiplicarea aspectelor CSCS, raspandirea tezelor ei in afara URSS-lui, si anume — dez-
voltarea doctrinei nominalizate in Bulgaria si in fosta Republici Democratici Germana [15]. In perioada
respectiva CSCS este introdusa in cursurile universitare de filosofie, in baza reformularii empirice a categoriei
»existenta sociald” prospera practica de atribuire a formelor ,,noi” de constiinta sociala. Bundoara, printre astfel de
»~forme” au fost inaintate urmatoarele categorii: economicd, folclorica, ecologica, tehnica, inginero-tehnica,
planetard, mitologica, pedagogica, demograficd, metodologica, de partid, militarista, de matematica, incendiara,
medicala, lingvistica, de tineret etc. Privitor la metodologia similara de obtinere a noilor aspecte s-a remarcat
faptul ca pentru a fundamenta n aga mod o oarecare forma de constiinta sociald nu este nevoie de efort mult,
deoarece ele derivd din categoria activitatii [14, p.54].

Un caz semnificativ reprezintd doua aplicari metodologice ale CSCS, fapt ce necesitd o atentie aparte.
Este semnificativ deoarece reprezentantii investigatiilor stiintifice ale problemelor DSS trec, de reguld,
CSCS in umbra. Semnificativ este, de asemenea, deoarece cazul mentionat este un exemplu evident de
orientare metodologica falsa.

Cele doua studii istorice isi au scopul de a reda dezvoltarea spirituala a anumite regiuni, popoare si tim-
puri [16, 17]. In calitate de mijloace orientative este folositd varianta CSCS a lui A.C. Uledov si una dintre
modificarile ei. Comun si tipic pentru studiile consemnate ramane procedura utilizarii metodologice a doctrinei
nominalizate. Ambii istorici anticipeazd investigatiile lor prin expunerea partii teoretice. Ea constituie
descrierea detaliata si ampla a CSCS cum ar fi: tratarea empirica a notiunii ,,constiinta sociala”, componentele
ei structurale, determinarea lor sociald, metodologia de subordonare. De la inceput sunt stiute raspunsurile la
intrebarile de baza ale studiului viitor de exemplu: componenta constiintei sociale, corelatia elementelor ei,
determinarea lor sociald si legitatile dezvoltarii, pozitia dominanta a unor parti individuale. Este firesc faptul
ca modul de abordare utilizat impune investigatorilor pentru dezvoltarea spirituald a regiunii, perioadei si
popoarelor concrete un anumit chip sau model de actiuni. Partea istorica de cercetare practic se reduce la
cautarea datelor si materialelor statistice, care doar ar ilustra tezele expuse anticipat ale CSCS separate si ar
confirma adevarul ei in Intregime. Asadar, utilizarea descrisda a CSCS nu prezintd pentru investigatorii DSS
de nivel concret istoric un mijloc de orientare. Viceversa, ea este o schema-raspuns, un sablon care se supra-
pune materialului studiat si deja contine raspunsul la viitoarele ntrebari. Utilizarea descrisa nu este Intam-
platoare, ci unica posibila si se determina prin continutul empiric al conceptiei aplicate. Asadar, CSCS meto-
dologic dezorienteaza, conduce la devalorizarea studiului stiintific, 1l lipseste de originalitate.
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Rolul criticii CSCS 1in anii ‘70 poate fi definit ca unul dualist, inconsecvent [9]. Dar atunci exista si o
criticd cumpatatd, treaza, chiar durd a consecintelor CSCS, care totodata a lasat fara atentie temeiul lor ideatic —
admiterea tratdrii empirice a categoriei ,,constiinta sociald”. Din aceastd cauza critica consemnata a ramas
neputincioasa pentru a curma raspandirea tezelor respinse ale CSCS. Rezultatul indicat a fost inevitabil deoa-
rece critica doctrinei nominalizate impartasea, in mod tacit, cu studiul ei eroarea despre solvabilitatea tratarii
empirice a notiunii ,,constiinta sociala”.

In a doua jumdtate a anilor ‘80 si in anii ‘90 CSCS este data uitirii, se observa o indiferenta fati de aceasta.
Atitudinea datd se impune prin schimbadrile radicale bine cunoscute ale societdtii est — europene care au
condus si la reorientari similare in filosofie. Abia in anii mileniului trei, dupa stabilizarea situatiei social-
politice, se constatd o revenire partiala la tezele CSCS (si respectiv la conceperea empirica a categoriei ,,constiinta
sociala”), mai mult in Rusia si mai putin In Republica Moldova. De reguld, conceperea empiricd a notiunii
mentionate sau tezele distincte ale CSCS se reproduc in manualele de filosofie in capitolele ,,Ontologia”,
»Sfera spirituald a societatii”, in publicistica, jurnalism. Faptul dat marturiseste despre mentinerea erorii
descrise care-i conditionatd de doud circumstante: lipsa unei evaludri definitive si obiective §i necesitatea
stringenta de utilizare a termenilor de acest gen si nivel.

Descrierea fazelor in mod separat face posibild sinteza lor. Luate in ansamblu, fazele utilizarii categoriei
»constiinta sociald” In afara PFF exprima o evolutie a conceperii ei empirice. Este o avansare considerabila a
erorii de la utilizarea sporadica si de ocazie spre elaborarea unei doctrine, ce a predominat cateva decenii si
se mentine partial valabila si astazi. Pentru o falsa reprezentare a solvabilitatii tratarii empirice a notiunii de
»constiinta sociala” faptul dat este o istorie surprinzatoare i, firesc, meritd o analiza detaliata.

Procesul utilizérii categoriei ,,constiinta sociald” in afara PFF, fiind in principiu istoria unei erori, totusi
este semnificativ prin durata existentei, prin oglindirea unei cautdri stiintifice insistente i multilaterale.
Afirmatia ,utilizarea termenului ,, constiinta sociala” in afara PFF prezintda o eroare” are temei ferm. Con-
tinutul erorii constd in faptul cad universul, ce reprezintd notiunea ,,constiinta sociald”, se trateaza ca existent
in forma naturald. Dar o asemenea abordare nu este o noutate pentru filosofie. In istoria ei sunt numeroase
cazuri similare, spre exemplu, cel mai cunoscut — prezentarea materiei ca atare in calitate de fenomen natural
(apa, aer, foc), apoi in calitate de proprietdti naturale ( atom fizic etc. ). Deci, istoria se repeta, dar acum doar
pentru notiunile sferei spirituale a societatii. In cazul nostru nu se ia in considerare un lucru, s-ar parea ci
extrem de simplu si anume: constiinta sociald este o abstractie filosoficd a fenomenelor social-spirituale; ea
a fost conchisa in mod mintal si in aga imagine nu prezinta o realitate care poate fi fixatd empiric sau senzo-
rial, nu este obiect istorico-natural, nu exista in forma naturala.

La toate acestea se considerd acceptabil utilizarea categoriei ,,constiinta socialda” de sine statator, fara
perechea sa invariabila, existenta sociald. Utilizarea data, fiind lipsitd de o fundamentare speciald, se bazeaza
pe o premisa vaga potrivit careia tratarea empirica a constiintei sociale concretizeaza continutul ei teoretic
initial. Dar de bund seama se infaptuieste o substituire a esentei fenomenelor social-spirituale cu enumerarea
lor (desi poate fi si o alta caracteristicd empiricd). In realitate s-a infaptuit un act de pozitivizare a continutului
filosofic. In urma acestui procedeu conceperea empirica si cea teoretic a categoriei ,,constiinta sociald” se
declara reciproc complementare si inlocuibile. E firesc faptul ca la conceperea teoreticd a notiunii in cauza
nici de cum nu se ,alipeste” ideea structurii, iar tratarea empiricd a termenului consemnat face imposibila
solutionarea PFF. Deci, poate fi conchis faptul cd CSCS este bazatd pe o functie anumita, este intemeiata
eronat si de aceea este lipsitd de valoare stiintificd. Dupad cum utilizarea categoriei ,,constiinta sociald” in
afara PFF a dus la aparitia conceptiei evident eronate, asa ea la randul ei a demonstrat inadmisibilitatea folosirii
notiunii de ,,constiintd sociala” in modul consemnat.

In istoria intrebuintarii ,,categoriei sociale” interes prezintd nu numai eroarea comis, ci si puterea care o
provoaca, sursa ei. Doar existenta unor astfel de circumstante pot explica deslusit si coerent istoria de lunga durata
a utilizarii categoriei ,,constiinta sociala” in afara PFF, permanenta, insistenta, multilateralitatea modificarii
continutului teoretic al unei si aceleiasi notiuni, mentinerea conceperii ei empirice in diverse conditii istorice.

Aceasta putere rezultd din necesitatea, din cautarile unei metodologii pentru cercetarea stiintifica a DSS,
domeniu nou de studiu [18]. Geneza si existenta tratirii empirice a categoriei ,,constiinta sociala”, elaborarea
in baza ei a CSCS pot fi explicate anume prin motivele relevate. Dar, spre regret, nici utilizarea categoriei
»constiinta sociala” 1n afara PFF, nici elaborarea unei doctrine speciale n-au contribuit la solutionarea prob-
lemei metodologiei de cercetare a DSS. Ele permit doar constatarea fenomenelor social-spirituale existente si
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sustin parerea ci se intreprind totusi unele actiuni. Invitamintele care pot fi deduse din istoria bogat si de
lunga duratd a utilizarii categoriei ,,constiinta sociald” in afara PFF sunt multiple. Mai jos se vor releva doar
cele mai semnificative.

Utilizarea categoriei ,,constiinta sociala” in afara PFF nu poate fi consideratd utila, admisibild, justd sau
un fenomen secundar; astfel se va repeta situatia cognitiva tipica criticii CSCS a anilor *70-’80. Tratarea
empirica a notiunii consemnate poate fi evaluatd doar univoc — ca o incélcare grava in stare sa produca con-
secinte adanci. Critica CSCS a constatat tratarea empirica a categoriei ,,constiinta sociald”, a formulat majo-
ritatea consecintelor ei negative, dar totodatd n-a reusit sd dezvaluie cauza si conexiunea lor. Faptul dat a
determinat o atitudine dualista a comunitatii academice asupra tratdrii empirice a notiunii ,,constiinta sociala”
si a CSCS, le-a prelungit considerabil existenta. Deci, este nevoie de un studiu care ar prezenta utilizarea
mentionatd si conceptia consemnatd in interconexiune. Astfel, lucrarea nominalizatd ar permite formarea
unei atitudini adecvate, univoce, ferme si definitive asupra fenomenelor in cauza. Dar si la momentul de fata
este evident faptul ca tratarea empirica a categoriei ,,constiinta sociald” a conditionat CSCS, iar aceasta la
randul sdu indica direct, prin consecintele sale multiple, inadmisibilitatea utilizarii notiunii in afara PFF.

Utilizarea categoriei ,,constiinta sociala” in mod empiric nu poate fi calificatd drept o abatere intimplatoare,
un pacat sumbru. Din contra, ea este un act constient si legic, cauzat si ,,alimentat” suplimentar chiar si astazi
de examinarile teoretice contemporane din domeniul cercetarilor DSS, de necesitatea separarii partilor de
baza ale ei si desemnarii lor terminologice. Aceasta prezintd motivul si sursa utilizarii categoriei ,,constiinta
sociala”. Anume faptul consemnat este punctul de sprijin care permite de a evalua adecvat procesele investi-
gationale similare, de a elucida sensurile, de a observa legitétile si succesivitatea lor.

Lucrarea de fatd examineaza tentativa teoreticd a unei filosofii, desi cercetari similare au loc si in alte
scoli filosofice. Faptul mentionat permite de a conchide despre un proces larg si insemnat al stiintei sociale,
astdzi mai putin evident, dar care treptat va prinde puteri si va accelera. Acest proces sau tendintd investi-
gationald poate fi definita ca stabilirea legitatilor istorice ale sferei spirituale a unei societati unice si intregi.
Infaptuirea unei astfel de intentii va insemna pentru stiinta sociala un pas enorm in maturizarea ei. Deci,
utilizarea categoriei ,,constiinta sociala” in afara PFF si in CSCS prezinti interes anume luate impreuna. In
asa caz ele pot fi evaluate doar ca erori Intdmplatoare si meritd a fi date uitarii. Dar din alta perspectiva, ele
trebuie studiate ca principii de abordare si solutionare a procesului sus-numit. in asa caz ambele fenomene
investigationale se vor infatisa ca forme convertite ale unei probleme stringente, de valoare majora.

Existenta de peste 150 de ani a tratarii empirice a categoriei ,,constiinta sociala”, elaborarea recenta a
CSCS si a numeroaselor derivate empirice ale notiunii teoretice consemnate n-au contribuit la solutionarea
problemelor de baza ale DSS, n-au inceput realizarea investigatiilor ei. Dupa cum demonstreaza experienta
acumulatd de filosofia sovieticd, atat mijloacele terminologice propriu-zise elaborate in interiorul ei, cat si
utilizarea lor doar mentin cercetarile DSS la nivel de constatare, reduc eforturile depuse pentru limurirea
problemei metodologic dezorienteaza, determind investigatorii DSS sa fie confuzi si in studiile lor. Deci, tra-
tarea empiricd a categoriei ,,constiinta sociald” ,,asigurd” investigatorilor DSS un efort imens, iar solutionarea
problemelor ei doar se imiteaza.

Cum am mentionat, solutia elaboratd este bazatd pe modificarea continutului teoretic al notiunilor utilizate
in unul empiric, factor, ce de fapt reprezintd o substituire inadmisibila, o incalcare stiintifica interzisa. Procedeul
de modificare rezultd din premisa neevidentd eronata, dar raspanditd pe vremurile sovietice, promovand
ideea ca notiunile existente ale filosofiei marxiste sunt acceptabile si suficiente pentru cercetarea DSS. La
nevoie este suficient doar de a le modifica ceva sau, asemenea cazului cu ,,formula cu cinci elemente” a lui
G.V. Plehanov, a le completa ori combina intr-un mod nou [19].

Modificarea unei si aceeasi notiuni se exercitd de multe ori, obtindnd o multime de derivate empirice cu
diverse semnificatii, asemeni genului si nivelului categoriei de ,,constiinta sociald”. Faptul dat indica doar
necesitatea stringentd de a include investigatiile DSS intr-un ansamblu terminologic vast, care lipseste la
etapa actuala in filosofie, dar care este cautat de cercetarile consemnate.

Ideea modului de actiuni descris se reduce la faptul ca dintr-o notiune se cauta a percepe bogatia realitatii.
Un astfel de model de actiuni aminteste practica idealistd demult depasita a filosofiei, din perioada ei clasica.
Or, CSCS poate fi evaluata, din punctul de vedere al celor expuse mai sus, ca un model contemporan de
inventii terminologice pentru sfera spirituala a societatii. Pentru a accentua ideea formulata se va recurge la o
comparatie. Astazi nu este practicat, lipsesc chiar intentiile de a deduce legitatile dezvoltarii macroeconomice a
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societatii din categoria ,,existenta sociald”. lar ceea ce priveste sfera spirituald a societdtii, atunci modul de
deducere a legititilor ei din categoria ,,constiinta sociald” se considera ceva firesc, de regula, permis.

Practica deducerii, dupa toate probabilitdtile, totusi nu este Intimplatoare. Poate ca, intre filozofie, discip-
linele despre arta, morala, stiinta, religie si alte formatiuni social-spirituale trebuie sa se formeze un compar-
timent de studiu aparte, care ar examina legitatile acestora la nivel concret i concomitent ca ceva unic, o
asa-numita spiritologie. Pe semne, acest gol se umple astazi cu inventii de tip naturfilosofic. Dar genul acesta
de idei tine deocamdata de perspective evazive.

Un interes nemijlocit prezintd raspunsul la intrebarea ,,care poate fi totusi solutia” problemei in cauza.
La moment este clar doar faptul cd termenul ,,constiinta sociald” nu poate fi utilizat pentru solutionarea prob-
lemelor DSS, deoarece el a fost elaborat pentru alte scopuri si nu posedad continutul cautat. Revizuirea lui
insa provoaca consecinte grave. Deci, este necesar de un complex de masuri noi. Se cer principii noi, ansam-
bluri de notiuni noi, originale, care ar corespunde naturii cunostintelor filosofice si specificului obiectului de
studiu. Filosofia trebuie sd asigure investigatiile stiintifice cu idei orientative adecvate, sa domoleasca ,,foametea
ideatica” care o indurd investigatorii problemelor fundamentale ale DSS, iar notiunile care inlocuiesc CSCS,
reprezentand o piedica, trebuie excluse din circulatia stiintifica.
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