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OPERA LA PAROLA ,MAMMA” DE ALBERTO MORAVIA:
O ABORDARE STILISTCO-PRAGMATICA

Radu MELNICIUC
Catedra Filologie Spaniola si Italiana

The story The word ,,mamma” by Alberto Moravia from the point of view of the relationship author-reader is an
invitation to discover the secret values of the word-trap beyond its appearances. The aim of the article is to propose to
clear up the narrative text in terms of stylistic and pragmatic issues such as: emotional valences of the word, complementary
sequences, indirect messages, situational context etc. The pragmatical- stylistic approach proves to be relevant to a
proper reading of the story where it seems unapproachable from other perspectives.

Opera lui Alberto Moravia, nume de referintd in proza italiand a secolului XX, este pusa de exegeti sub
semnul ,,realismului critic”. Autor cu o indubitabila vocatie a naratiunii obiective face parte din acea categorie a
prozatorilor ce pun limba in serviciul unui continut concret, al unei observatii atente, impartiale, al venei
fabulatorii. Altfel fie spus, Moravia nu urmeaza cuvintele, ci ,,cazurile” vietii, fapte, personaje, intamplari,
medii si conditii obiective. Naratiunea sa este, de obicei, una imediatd si discretd, el preferand si stea in
umbra ca autor, dand intdietate personajelor, ficand din acestea, intr-un fel sau altul, centrul scrierii. Ca
romancier, Moravia refuza implicarea, participarea afectiva si stilisticd. O consecinta a crezului scriitoricesc
al autorului este ,,stilul sec, taios, sobru”, fara ,,concesii lirice” [1]. Postura romancierului de observator rece
al realitatii 11 permite lui V.Amoruso si vorbeasci de o ,lingua asettica” [2]. Fidel traditiei realismului,
prefera coparticipdrii calde consemnarea cruda, seaca chiar a realitatii, a vietii in cele mai diverse aspecte ale
sale (continuand astfel, in culegerile sale de povestiri, intr-o manierd moderna, experienta decameronicd). Se
pare totusi ca pregatirea intelectuald 1i di adesea imboldul de a nu privi logos-ul ca pe un simplu instrument
al naratiunii. Daca participarea ,,caldd” prin actul povestirii este nepermisd, autorului 1i ramane optiunea
acea zond a discursului care, dincolo de ariditatea sa, permite coabitarea interpretativd a emitatorului si
destinatarului. In perimetrul literaturii realiste, tehnica cea mai fertila — lucru ce poate fi verificat si in cazul
altor mari prozatori (Verga, Pirandello, Balzac) — este comentariul implicit sau implicatiile ludice realizate
prin discursul personajului Insusi. O receptare strict stilistica sau semantica, n acest caz, se aratd adesea a fi
insuficientd. Limba care se dovedeste a fi sdraca din punct de vedere sintactic, retoric, una bazati pe
elemente esentiale, pe descrieri realistice, echidistante, dar bogata in fapte, scene, cazuri ale vietii, dialoguri
si personaje, are nevoie inevitabil si de o abordare pragmatica.

O simpla abordare stilistico-interpretativa a textelor moraviene nu este intotdeauna exhaustiva. Practica
analizei anumitelor povestiri ale scriitorului ne confirma acest lucru. Ni s-a parut interesanta si chiar necesara
incercarea unei abordari in plan pragmatic a anumitelor texte, in special a episoadelor dialogate ale acestora.
In cele ce urmeaza, dorim si prezentim rezultatele unei astfel de abordari in cazul povestirii La parola
“mamma’ . Protagonistul acesteia, Lopresto, povesteste la distantd temporald cum a incercat la un moment
dat sa profite, prin inselaciune, de sufletul bun al unui avocat si sa-1 convinga sa-l ajute cu niste bani. Ideea 1i
vine intr-un birt, unde da peste un anume Stefanini, ,,un mort de foame numarul unu”, dar care e recunoscut
drept ,,0 buna penitd”, are studii, scrie poezii si articole, vorbeste franceza. Lopresto ii solicitd sa scrie o
scrisoare ca din partea unui nenorocit ce nu mai are surse de existenta si, pe langa aceasta, este nevoit sa aiba
grija de mama bolnava. Scrisoarea are menirea sa Tnmoaie inima vreunei persoane miloase §i Instarite. Pentru
a face povestea mai veridica, pe 1anga scrisoare, victimei inselaciunii trebuie sa-i fie oferita si o statueta de bronz,
,.ultim obiect de valoare care a mai ramas familei”. Binefacatorul va scoate banii, iar statueta o va refuza,
desigur. Lui Stefanini ideea i se pare interesantd, se pune imediat pe lucru si scrie o minune de scrisoare in
care, cu 0 adevdrata intuitie de scriitor, pune accentul pe cuvantul “mamma” (,,scumpa mea mama”, ,,sirmana
mea mama”, ,,adorata mea mama”), stiind bine ca este unul dintre cuvintele cu ecou in sufletele oamenilor.
Autorul scrisorii accepta magulit laudele Iui Lopresto si chiar o transcrie, aparent pentru a pastra la el o
dovada a talentului sau scriitoricesc.
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Doar ca, atunci cand se decide sa foloseasca scrisoarea 1n cazul unui anumit avocat Zampichelli, caruia de
ceva timp 1i murise mama, lucrurile decurg altfel decat preconizase protagonistul. Avocatul cunoaste deja
scenariul, pentru cad fusese vizitat anterior de Stefanini, care hotareste si el sa se foloseasca de trucul cu
scrisoarea si statueta. Astfel incat nu-i este greu sa dejoace planurile lui Lopresto. Dialogul intre cei doi insa
este regizat de autor intr-un mod ,,avocatesc”, finalitatea avocatului fiind cunoasterea adevarului.

Initial, succesiunea intrebarilor si raspunsurilor pare a urma firul logic al asteptarilor protagonistului. La
un moment dat Insd, un element al raspunsurilor il surprinde pe avocat: cuvantul ,.tatd” (,,babbo”). Ulterior,
intrebarile si reactiile avocatului devin tot mai deconcertante, atat pentru protagonistul povestirii, cat §i pentru
cititorul care, prin strategia scriiturii, este impus sd vada lucrurile din perspectiva personajului. Zampichelli,
pentru Inceput, este curios sa afle cu cate ,,m”-uri scrie Lopresto cuvantul ,,mamma”, pentru a-1 anunta apoi
ca anume aceste ,,m”-uri, atdt de multe, 1i provoaca antipatie. Declara apoi despre cuvantul ,,mamma” ca 1i
este poate chiar mai antipatic decét ,,babbo”. Cele spuse de avocat il fac pe tanarul escroc sa se intrebe, pe
buna dreptate, daca interlocutorul nu si-a iesit cumva din minti.

Chiar dupa ce aflam, aldturi de personaj, ca avocatul isi diduse seama, de la bun inceput, de inselatorie,
comportamentul verbal al acestuia pune o serie de semne de Intrebare. Dincolo de intentia, fireascd pentru
profesia sa, de a-si pune ,,victima” in incurcatura, de a o face sa-si piardd cumpatul, putem suspecta in intrebarile
si declaratiile lui o serie de mesaje indirecte, fara ca sa se astepte de la interlocutor descifrarea lor imediata.

Orice conversatie poate fi analizatd pragmatic sub o serie de aspecte. Protagonistii participd la actul
comunicativ avand o anumitd motivare §i o anumitd intentionalitate. Pe de alta parte, acestia au anumite
competente lingvistice (asadar, sunt mai mult sau mai putin capabili sd facd uz de diverse strategii discursive).
Intervine obligatoriu, in adoptarea unei strategii discursive sau in descifrarea unui mesaj, 0 anumita cunoastere
a lumii si, pornind de la aceasta, se da o anumita interpretare situatiei comunicationale.

In baza consideratiilor de mai sus, am putea aborda comportamentul verbal al personajelor pornind de la
urmatoarele constatari schematice:

Aspecte pragmatice Avocatul Zampichelli Lopresto
Intentionalitate aflarea adevarului disimularea adevarului
Motivare morald si profesionala imorala
Competenti lingvistica inalta mediocra

experientd bogata, inclusiv pretins bogata,

Cunostinte de viata . . .. . e
’ ’ prin prisma profesiei mai curand limitata

gresitd, reiese din lipsa
unor date obiective

Interpretarea situatiei
comunicationale
Formularea enuntului/
replicii, construirea
strategiei discursive

obiectiva, in cunostinta de cauza

adecvata strategiei si situatiei inadecvata, construita pe
comunicationale premise false

Pornind de la datele obiective ale tabelului, vom incerca in continuare sa ,,descifrim” anumite enunturi
»hebuloase” ale avocatului. Zampichelli, un bun cunoscator al meseriei sale, se confrunta cu doud tentative
de ingelaciune, cu strategii similare in baza a doua scrisori absolut identice. Din moment ce el nu demasca
imediat inseldciunea, continuarea dialogului nu poate avea decdt un singur scop: aflarea adevirului, a
circumstantelor ,,cazului”. Din aspectele cu caracter pragmatic expuse in tabelul de mai sus, rezultd ca
avocatul cunoaste deja care este motivatia si intentia interlocutorului. Urmeaza sd elucideze care este
competenta cultural-lingvisticd a Iui Lopresto. O face punand o intrebare scolareasca, care aparent nu are
nicio legatura cu subiectul dialogului: ,,Cu céti de «m» scrieti Dumneavoastrd cuvantul «mamma»?” Din
datele pragmatice cu privire la emitent, rezultd ca cererea de informatie pe care o solicitd este lipsitd de sens.
Avocatul este o persoand cu studii, care, desigur, este la curent cu cerintele ortografice. Un indiciu ni l-ar
putea furniza nu atit continutul Intrebarii, ci optiunea pentru o anuma forma a acesteia. Din formularile
posibile (Cum se scrie cuvantul ,,mamma”? Cu cdti de ,,m” se scrie cuvantul ,,mamma”? Cu cdti de ,,m”
scrieti Dumneavoastra cuvantul ,,mamma’?), emitdtorul preferd varianta cu forma personala ,scrieti
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Dumneavoastra”, in detrimentul formei impersonale ,,se scrie”. Modalitatea elementard pentru care opteaza
avocatul deriva din ipoteza ca Lopresto este un tip rudimentar, fara studii profunde. Asadar, s-ar putea ca
avocatul sa fie interesat nu atat de continutul raspunsului, cat de forma acestuia. Raspunsul este intr-adevar
pe masura asteptarilor. Implicatura conversationala, greu de descifrat pentru Lopresto, dar si pentru cititor, ar
putea fi urmatoarea: “Sa vedem cum formulezi raspunsul pentru a putea determina cine este autorul scrisorii”.
Textul acesteia este, in mod evident, conceput de o persoand cu competente stilistico-pragmatice remarcabile.

Reactia avocatului la rdspunsul lui Lopresto (,,Ma la scrivo con tre emme, una in principio e due in fondo,,)
pare si mai stranie: ,,Vede, sono proprio tutte queste emme che mi rendono antipatica quella parola”. Aceasta
deriva din forma raspunsului si, implicit, din constientizarea faptului cd nu interlocutorul sau este autorul
scrisorii, ca aceasta din urma nu este decat un truc menit sa speculeze, prin valentele stilistico-emotive ale
cuvantului, o eventuala coparticipare afectiva si mai ales materiala la ,,drama” escrocului.

Replicile inadecvate ale lui Lopresto denota incapacitate de receptare corectd a mesajelor indirecte pe
care i le transmite interlocutorul. Raspunsul la intrebarea: ,,Ha mai letto Dante, Lopresto?”, 1i confirma lui
Zampichelli cultura modesta a interlocutorului (,,Si, signor avvocato, 1’ho letto... ho letto qualcosa”). Desi
intrebarea pare a fi legitima din punct de vedere contextual — avocatul 1l pomeneste in faza anterioard pe
»parintele Dante” —, aceasta are finalitatea pragmaticd concretd pe care am pomenit-o mai sus. Pe Dante se
insista si-n replica urmatoare: ,,Ma nonostante Dante, le due parole mi sono antipatiche, ¢ forse mamma mi ¢
piu antipatica di babbo”. Conotatiile folosirii numelui propriu pot fi diverse, dar oricum trebuie raportate la
factorul cultural si la cel moral. Credem ca fraza ar trebui interpretatd astfel: “Dar indiferent daca voi (cei
care ati pus la cale acest truc) l-ati citit sau nu pe Dante, faptul ca v-ati folosit de scrisoare in scopuri imorale
este condamnabil, In primul rand, in cazul celuia care a scris scrisoarea, persoana cu studii (Stefanini — n.n.),
mai putin in cazul unuia care nu le are (Lopresto — n.n.)”.

Un semnal al atitudinii emitatorului fatd de destinatar este trecerea la un moment dat de la forma Lei la
forma fu. Pronumele de politete folosit preponderent de avocat este mai curdnd o formd conventionald (de
disimulare), nefiind in nici un caz determinat de considerente sociale. Abandonarea pentru moment a formei
de politete in favoarea lui tu este semn al renuntérii la conventional, al franchetei emotive exteriorizate.

Pe de alta parte, fraza ,,lo so che si dice e si scrive mamma, come si dice e si scrive babbo... lo dice anche
il padre Dante...” nu trebuie privita ca parte a secventei complementare nedumerire — confirmare, a carei
prima jumatate este ,,nedumerirea”: ,,Ma si dice cosi... 1 bambini dicono mamma e poi, da uomini...”, ci ar
trebui perceputd mai curand astfel: ,,Stiu cd ambele cuvinte au o incarcatura afectiva universala si atemporala,
confirmata de mari oameni de cultura ca, de exemplu, Dante...”.

In concluzie, replicile complementare formulate de avocat, in mod aparent ilogic ar trebui privite ca
indiciu al unor mesaje indirecte, a caror descifrare poate fi realizatd de interlocutor doar ulterior, la distanta
temporali. Intreaga strategie discursiva are drept finalitate pragmatica clarificarea circumstantelor ,,cazului”.
Aceste circumstante se dovedesc a fi agravante (in cazul lui Stefanini) sau atenuante (in cazul lui Lopresto).
Cazul, de fapt, este o confruntare a doua strategii discursive, una din care se dovedeste a fi falitd (cea a lui
Lopresto), pentru ca e construitd pe o interpretare gresita a situatiei comunicationale, dar si a competentelor/
datelor pe care le poseda interlocutorul (Zampichelli).

Sub un alt aspect, cel al relatiei autor-cititor, povestirea sta sub semnul invitatiei de a descoperi valorile
secrete ale cuvantului. Logosul-capcana, dincolo de aparentele sale (rigiditate, elementaritate, austeritate etc.),
este ,,piatra de incercare” a cititorului, portita dincolo de care descoperim orizonturi neasteptate ale realismului
narativ.
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