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FRECVENTA DEICTICELOR iN PROGRAMELE ELECTORALE

(la alegerile primarului general al municipiului Chisinau, 2007)
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The deicticity problem in political speech is a central one, because, as discursive strategy, deictic in political speech
is determined as being an essential characteristic of this one.

The deictics are comfortable and economic. It has been demonstrated that they have the capacity to transform an
objective political speech in a subjective one, being used as a link between transmitter and receiver, candidate and voter.
It has been found that the presence of some deictics increase the chance of success of the political speech (affirmation
made according to general election for Chisinau Municipality Mayor). So, the usage of deictics, which can have
different connotations through super-saturation of meaning, give the possibility for the receiver to choose between
different interpretations and to stop to a convenient one. From another point of view, in a statement where the number
of deictics is large it is more difficult to reject; this is characterized by some degree of ambiguity which is convenient
for a political actor, as it offers a refuge possibility.

Although the usage of deictics without discernment can have adverse effects. The difficult discursive schematization
leads to queries from the receiver, followed by disbelief.

So, the art and science of the usage of deictics in political speech can be an important source of success for a
political man, as excessive deicticity leads to adverse results.

Deicticele sunt elemente relationale, conectori textuali, semne indicatoare, marci lingvistice care indica
sau trimit spre referent, fara a-l numi; altfel spus, deicticele definesc obiectul prin trimitere la anumiti indici
personali, spatiali, temporali; ele sunt mereu raportate la vorbitor. [1, p.547; 3, p.487-491; 4, p.30; 5, p.15-25;
10, p.34].

Pentru a examina variatiile semantice ale deicticelor in discursul politic electoral se propune un studiu de
caz al utilizarii deicticelor in cadrul programele electorale ale candidatilor la functia de primar general al
municipiului Chisindu, iunie 2007. S-au luat ca obiecte de cercetare doar doud programe electorale ale liderilor
din primul scrutin, este vorba de Programul reprezentantului Partidului Liberal, Dorin Chirtoacd (notat in
continuare Pr.1) si Programul electoral al candidatului Veaceslav lordan, Partidul Comunistilor (notat cu Pr.2)

Pentru realizarea acestui scop s-a recurs la urmatoarele metode: studiul de caz, analiza, compararea si
interpretarea, propunandu-se si un calcul statistic.

Schema de analiza utilizatd este cea propusa de Harold D. Lasswell: cine, ce, cui, cum si cu ce rezultate
comunica? [Apud: 9, p.132].

Prin urmare, la intrebarea CINE comunica se va raspunde: actorul politic, candidat la functia de primar
general al municipiului Chisinau, iunie 2007. In primul caz este vorba de Dorin Chirtoaca, un tinar de 31 de
ani, reprezentant al Partidului Liberal, in al doilea caz este Veaceslav lordan, politician comunist 1n varsta de
43 de ani.

CE se comunica: programul electoral, atitudinea, pozitia candidatului fatd de problemele prezente si
viitoare ale orasului Chiginau, strategia si tactica dupa care se va calduzi in activitatea sa pentru materializarea
programului sau.

CUI se comunica: cetdteanului alegétor cu resedinta in municipiul Chiginau.

La etapa CUM problema se pune in felul urmator: pornind de la scopul urmarit de candidat, se va examina
in ce masurd pot influenta modelele discursive propuse (programele electorale) asupra rezultatelor alegerilor,
cu referintd la utilizarea, frecventa si interpretarea deicticelor. Altfel spus, cum se poate obtine efectul
scontat si cu ajutorul deicticelor.

Scopul candidatului este unic, cel de a influenta alegatorul in favoarea sa, astfel incat acesta sa-i dea votul
la alegeri.

Desi se urmareste acelasi scop si se preconizeaza acelasi efect, sunt persoane diferite ce promoveaza
doctrine politice distincte, prin urmare, structura si continutul platformelor politice' se deosebesc.

! Programele politice sunt disponibile pe site-ul http://E-democracy.md.

113



STUDIA UNIVERSITATIS
Revistda stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2010, nr.10(40)

Programul electorald 1 (D. Chirtoacd) structural se Tmparte in doud: Introducere (Prolog — adresarea
catre alegatori, cetdteni) si Cuprins (programul propriu-zis, actiunile ce urmeaza a fi facute), Programul 2
(V.Ilordan) cuprinde 3 parti: Introducere (Prolog — obiectivele si atitudinea candidatului); Cuprins (programul
electoral in 15 puncte) si Cuvant de incheiere (Epilog). Este clar sesizatd asocierea a doua tipuri de discurs:
unul mai putin oficial (Pr.1 — Introducere, Pr. 2 — Introducere si Cuvant de incheiere) si unul oficial (de tipul
Hlimbii de lemn”) [7: p. 242; 10: online; 2: p. 111] (Cuprinsul ambelor programe electorale).

Intrucat se propune o statistica s-a facut un calcul matematic al cuvintelor folosite de locutori, astfel ci in
Pr.1 s-au numaérat 672 de cuvinte (in Introducere 86 cuvinte, in Cuprins — 586 cuvinte) si in Pr.2 — 954 cuvinte
(Introducere — 194 cuvinte; Cuprins — 478 cuvinte; incheiere — 277 cuvinte). In urma analizei, s-a observat ci
deicticele sunt mai frecvente in partea de text mai putin oficiala.

Pornind de la trihotomia briihleriand eu - aici - acum, se propune, mai intdi de toate, analiza referintei
personale. Intrucat este vorba de programele electorale ce vin din numele unei persoane este fireasca utilizarea
pronumelui personal persoana intai, singular sau plural, eu/noi.

Se impune in acest sens Pr.2, unde pronumele personal persona I, singular, eu se repeta regulat (inclusiv
pronumele posesiv precum si formele acestuia meu, mea, mele, mine, mie, imi...), spre deosebire de Pr.1 unde
nu s-a depistat nici un caz:

~Eu nu sint un politician, ex sint un expert cu realizari In organizare si management. Neindeplinirea
oricarui punct din programul meu electoral va fi urmata de demisia mea pentru ca eu nu pot accepta promisiuni
nerealizate. Programul meu electoral este bazat pe cerintele si nevoile cetdtenilor si oferd solutii concrete la
problemele lor. (...) Eu sint un gospodar bun, am experientd si stiu ce vreau. ” (Pr.2, V.Iordan) etc’.

Ar fi de discutat daca este sau nu eu (utilizat in Pr.2) deictic?! Fiind clar ca discursul apartine candidatului
V.lordan, de fiecare data eu si formele acestuia se vor egala cu numele autorului. Totusi, fiind vorba de o
trimitere spre referent, de o dependenta de situatia de comunicare, eu poate fi considerat deictic, deictic personal
pronominal, deoarece de multe ori este un eu generalizat,ce are in vedere partidul, echipa, organizatie etc.

In Pr.2, in care este expus discursul candidatului D. Chirtoacd, se da preferinti pronumelui_personal
persoana I pl, noi, deseori inlocuit cu deicticul impreuna: ,JImpreund am lansat schimbarea”; , . fmpreund
am invins”; ,, fmpreund putem castiga”. (Pr.1, D.Chirtoaci) Desi se utilizeaza acelasi cuvant deictic impreund,
implicatura lui este nuantata diferit in toate cazurile. Astfel ca: impreund = noi, care te include si pe tine, sau
una din variantele: eu+voi; eu+ttu; noi+voi; eu+tnoi+voi. Contextul deja ancoreaza varianta consideratad
corecti: , fmpreund am invins in alegeri acumuland 35% si ocupand locul al 2-lea.” (Pr.1, D.Chirtoaci)
Impreund implica pe noi, reprezentantii PL si voi, cei care ne-au votat.

Sau in: ,fmpreund, la 3 iunie 2007, putem castiga alegerile si realiza schimbarea spre bine.” (Pr.1,
D.Chirtoaca), impreuna = eu, D. Chirtoaca + noi, reprezentantii PL + voi, cetdtenii RM, chisinduienii care
doresc schimbarea spre bine. Acelasi exemplu poate fi interpretat si altfel: impreuna = eu/noi + tu etc.

Uneori, contextul concretizat lipseste cuvintele de valoare deictici in exemplul ,,in calitate de primar
general, impreund cu consilierii Partidului Liberal din Consiliul Municipal Chisinau...” (Pr.1, D.Chirtoaca)
impreund este mai mult sau mai putin, explicit: eu, D. Chirtoaca, 1n calitate de primar general + ei, consilierii
Partidului Liberal.

In raport cu pronumele personal la persona I, apare pronumele personal la persoana II, sing./pl., tu/voi,
inlocuit in textele analizate cu pronumele de politete, persoana I, dumneavoastra:

,»Voi castiga ca sd conduc aga cum doriti dumneavoastrd, in interesul dumneavoastra.” (Pr.2, V.lordan)

,»Viitorul nostru european depinde de prezenta noastrd la scrutin si de votul Dumneavoastrd pentru
candidatul si consilierii Partidului Liberal.” (Pr.1, D.Chirtoaca)

Semnificativa este relatia eu/noi — dumneavoastrd, unde prin dumneavoastrd@ se implica poporul,
chisinauienii, alegatorul, voi, tu etc.

In cazul Pr.2 se codeazi informatia privind raportul social, eu sunt ca si voi, dar si informatia eu judec si
doresc ceea ce doriti i dumneavoastrd, prin urmare, votati-ma sd va (ne) apar interesele. Prin prezenta mai
multor marci deictice (formele verbale, verbele deictice, substantivul generalizator, pronumele de politete)
Pr.2 impune pragmatic o reactie, deicticele servesc ca strategie discursiva cu ajutorul cireia actorul politic se

2 Utilizarea repetativa a unui cuvant intr-un discurs are o anumita semnificatie, in cazul dat ar putea marca relatia de autoritate dictatoriala.
3 Mentiondm ci felul de scriere a pronumelui de politete dumneavoastra diferd (Pr.1 — cu majuscula; Pr. 2 — cu minusculi), ceea ce ar
putea fi interpretat ca un ancoraj deictic, o atitudine mai mult sau mai putin pozitiva.
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apropie de alegétor, 1i trezeste interes, il Incadreaza in discurs, oferindu-i unul dintre cele mai importante
roluri, printre care si cel decisiv de a vota candidatul-emitadtor — V.Iordan. Se incearca o influenta la nivel de
subconstient, bazatd pe psihologia naivului’, alegatorul fiind ,,bombardat” insistent, se lasd manipulat.

In cazul Pr.1 se practicd aceeasi tactici — promovarea unui scop comun — se pledeazi pentru un viitor
european, care depinde de ambele parti, candidat si alegétor. Desi utilizarea pronumelui deictic nostru din
viitorul nostru i-ar include intr-un singur grup comun.

Sa luam exemplul: ,,Partidul Liberal este convins de victoria neastrd si vd chemam sa participati la alegeri.”
(Pr.1, D.Chirtoacd), unde ideea promovata este explicita, Partidul Liberal este convins de victorie. Dar este
prezent §i un mesaj implicit marcat de deicticele pronominale noastrd, va si formele verbale deicticale chemdam
sa participati: Noi (PL) va chemam (pe voi, alegatori) sa-I votati pe D.Chirtoacd. Se vede ca trecerea de la
mesajul enuntat la cel scontat nu se poate face numai pe baza informatiilor date (partid, victorie, alegeri etc.).
Explicitarea enunturilor este o componenta fundamentald a procesului de interpretare pragmatica si nu se
poate reduce la un simplu proces de decodificare. Este vorba aici de ceva mai mult, adica de un proces de
dezvoltare sau Tmbogitire a formei logice.

O asemenea situatie ilustreaza si exemplul: ,,Nu am dreptul sd vd dezamégesc. Nu vreau sd vd mai vad
nemultumiti” (Pr.2, V.lordan) cu mesajul implicit Voteaza-I pe V.lordan si nu vei mai fi nemultumit.

Un alt raport personal utilizat frecvent in discursul electoral este eu/noi - el/ei/dangii. Componenta
referentiald a pronumelui de politete bineinteles cd va fi una deictica negativa, intrucat prin el/ei/ dansii se
vor desemna adversarii politici’: ,,Programele ddnsilor sunt foarte generale si dificil de inteles pentru omul
de rand; Ddngii vorbesc mult si vor face putin.” (Pr.2, V. lordan) etc.

In programele Pr.1 si Pr.2 s-au depistat si alte tipuri de deictice personale:

- exprimate prin pronume/adjective posesive — victoria noastrd, prezenta noastrd, viitorul nostru etc.; de
cele mai dese ori pluralul utilizat indica unicul posesor al obiectului denumit, al discursului si, implicit, al
partidului, al poporului;

- pronume/adjective demonstrative: ,,Primarii din Moscova, Kiev, Bucuresti si capitalele altor tari
europene — sunt stabilite relatii de colaborare cu acegstia pentru a obtine rezultate scontate in viitorul apropiat.”
(Pr.2, V. lordan), unde acestia este deictic personal pronominal cu referintd anaforica, reluarea antecedentului
primarii.

In secventa: ,,Orice promisiuni ficute in aceastd campanie electorald pot rimine vorbe goale, daci nu se
vor bucura de sprijinul pe care pot sa-1 ofere alegatorii, Consiliul municipal, fortele politice, comunitatea de
business si primarii altor capitale din Europa.” (Pr.2, V. lordan) adjectivul demonstrativ are deja o referinta
deictica, cu implicatura campania electorala la functia de primar general al municipiului Chisinau, iunie 2007.

- diverse forme ale pronumelui personal: ,,Repararea drumurilor cu termen de garantie conform standardelor
europene, deszapezirea lor la timp, prin concesioanarea serviciului.” (Pr.1, D.Chirtoacd) lor = drumurilor;
sau ,,Consultarea cetatenilor si implicarea lor directa 1n procesul de luare a deciziilor, dezvoltarea parteneriatelor
cu societatea civila.” (Pr.1, D.Chirtoacd) lor = cetdtenilor; ,,...sper ca toti alegatorii, indiferent de partid, sa
inteleaga cd acest Program este in interesul lor si sa ma voteze.” (Pr.2, V. lordan) lor = alegatorilor; unde
mesajele sunt ancorate In contextul comunicativ. etc.

Merita a se mentiona cd, spre deosebire de celelalte programe politice invadate de demonstrative, aici
primatul il au deicticele personale. S-a observat ca numarul deicticelor personale este mai mare in Pr.2 decat
in Pr.1, o explicatie ar fi structura diferitd a platformelor, dar si continutul, formele de exprimare, vocabularul
utilizat etc. Discursul candidatului D.Chirtoaca se caracterizeaza, in cea mai mare parte, prin limbajul de lemn,
unde sunt mai frecvente alte tipuri de deictice (substantivizarea infinitivului, formele verbale spefice etc.).

* Una dintre ideile pragmatice de bazi este legitura dintre limba si psihicul interlocutorilor. Omul se caracterizeaza prin doui
capacitdti cognitive de baza, echivalente cu aspectele: limba (act comunicativ) si psihologia naiva, altfel spus capacitatea de a
accepta usor parerea altuia (dupa Sperber) Astfel, la nivelul de constient al individului, impactul persuasiv al comunicarii trebuie sa
parcurgd 4 procese: atentia, intelegerea, acceptarea, retinerea $i, in final, efectul se observa in comportamentul individului. Daca
acesti pasi sunt bine ganditi i constientizati, succesul discursului este garantat. [9, p.325].

> Daci in Pr.1 nici nu se pomeneste de adversari, atunci in Pr. 2 se fac chiar pronosticuri: ,,Diferenta intre mine si adversarii mei politici
este evidentd: eu sunt un gospodar bun, am experienta si stiu ce vreau.” (cu implicatura: ei sunt gospodari rai sau nu sunt gospodari,
fara experienta, nu stiu ce vor). Sau: ,,Adversarii mei politici vin cu propuneri nerealiste, fara surse de finantare. Programele dansilor
sunt foarte generale si dificil de inteles pentru omul de rand.” Implicit se face simtita lupta electorala, frica de aparitia unui adversar.
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Referinta deictica personald au si formele verbale (prin persoana verbald): ne asumam (1, pl.), sa realizam
(1., pl.), am lansat (1, sing., pl.), am invins(l, sing., pl.), putem(l, sing., pl.),, va chemam (1, sing., pl.),, sd
participati (11, pl.)(Pr.1, D.Chirtoacd); sa aducem (1, pl.), sa acordam (1, pl.),, nu vreau (1, sing),, sunt (I, sing.)
etc. (Pr.2, V. Iordan)

Programul electorala este un tip de discurs conceput pentru a fi exprimat atat in scris, cat si oral, influenta
politicianului-locutor asupra participantilor la comunicare este att indirecta, cat si directd. In cazul nostru
este vorba, mai mult, de o influenta indirecta, prin urmare, atat indicii temporali, cat si cei spatiali vor fi mai
putin importati, expresivi.

Cu privire la deicticul spatial precizam faptul ca intrucat pozitia interlocutorilor fatd de programele electorale
nu este importantd, circumstantele spatiale mai ci lipsesc. De cele mai dese ori cuvintele cu configuratie
spatiald sunt concretizate si-si pierd valoarea deictici: Acest Program este in interesul lor (Pr.2); Imi asum
responsabilitatea pentru indeplinirea acestui program electoral (Pr.2); ...vor sustine permanent aplicarea
acestui Program (Pr.2) s.a.

Se remarca totusi cd in programele-lucrari analizate s-au marcat mai frecvente marcile_deicticitale
temporale exprimate prin formele gramaticale ale verbelor.

In discursul lui V.Iordan prevaleaza timpul viitor (Conjunctivul (cu sens de viitor), Viitorul I): sd aducem,
sa acordam, sa protejam, sa conduc, va fi, vor fi reparate s.a. (Pr.2, V. lordan).

In discursul lui D.Chirtoaci verbele sunt substantivizate, se simte tendinta de substantivizare a tuturor
partilor de vorbire: ,,ne asumam sa realizim: Crearea conditiilor pentru dezvoltarea mediului de afaceri,
atragerea investitiilor autohtone si strdine, in vederea cresterii numarului locurilor de munca si a salariilor.
(-..) Construirea de locuinte sociale pentru cei defavorizati si familii tinere; Renovarea si construirea de noi
terenuri de joaca pentru copii, ingrijirea si amenajarea spatiilor verzi, a terenurilor de sport, a zonelor de
odihna.; Modernizarea si eficientizarea statiei de epurare a apelor reziduale, prin finantiri europene, construirea
fabricii de prelucrare a deseurilor. etc.” (Pr.1, D.Chirtoacd) marcate implicit de viitor.

Faptele examinate aratd ca daca, din punct de vedere semantic, infinitivul presupune numele actiunii (un
anume grad de concretete), in urma substantivizarii se face o falsd concretete a discursului. Este vorba de o
sustragere de la precizia verbald pentru a obtine echivocul atemporalitatii.

Prin urmare, in ambele cazuri este vorba de un viitor deictic: totul va fi..., se vor realiza toate obiectivele
(maine) doar cu conditia cad alocutorul-alegatorul va vota (azi) candidatura unui sau altui actor politic, ceea
ce-i va da puterea si conducerea.

Valoare deictica au si adverbele temporale lipsite de concretizare de tipul: acum/atunci: ,,...pentru apararea
mediului inconjuritor, acum® amenintat de poluare si dezvoltare haotici.” (Pr.2, V.Iordan), unde umplutura
semantica a deicticului acum poate fi: cand mediul inconjurator este poluat, este intr-o situatie deplorabila
sau acum, ultimii ani, in 2007 s.a., acum — deictic cu dubla afirmare: temporala si discursiva.

S-au inregistrat si deictice temporale exprimate prin substantive de tipul (dimineata/ziua/seara, trecutul/
prezentul/viitorul): ,,Viitorul nostru european depinde de prezenta noastrd la scrutin si de votul Dumneavoastra
pentru candidatul si consilierii Partidului Liberal.” (Pr.1, D.Chirtoaca) in acceptia sa general, prin viitor s.n.
se Intelege un timp care urmeaza prezentului, viitorime. Aici, substantivul neutru viitor este deictic prin
referintd. Astfel ca expresia viitorul nostru european, in contextul dat, sugereaza un viitor aluziv, ziua alegerilor
cand trebuie votat candidatul si consilierii PL (viitor cu PL), care presupune si un viitor mai indepartat, viitor
european, integrarea in Uniunea Europeana.

Odata cu schimbarea situatiei de comunicare se va modifica si mesajul ancorat: ,,.Sa acorddm atentia
necesara tinerei generatii, sa avem grija de copii si tineret, viitorul municipiului Chisinau” (Pr.2, V.lordan)
Substantivul deictic viitor Imbraca aici o altd conotatie: viitorul este tdndra generatie, grija de copii §i tineret,
cu mesajul implicit — dacd nu va este indiferenta soarta, viitorul copiilor vostri, votati Partidul Comunistilor,
ideile, programul acestora; or viitorul presupune municipiul Chisindu cu PCRM la conducere.

S-a observat cd in Pr.2 se intalnesc des date, cifre, fapt ce ar trebui sa concretizeze mesajul comunicativ.
Or, aici remarcam ca este vorba de un fals concret: in perioada 2007-2008 vor fi infiintate; in anul 2008 se
va incepe...; incepind cu vara anului 2009... etc.; desi sunt limitate proportiile semantice, totusi persista o
dozé de ambiguitate, ambiguitate deictica.

® Conform Gramaticii Limbii Romane adverbul acum indici o marca temporald imprecisi: ACUM = in prezent, in momentul de fata,
actualmente etc. Ambiguitatea semantica si comunica deicticitate, dependenta de situatia de comunicare si contextul comunicativ.
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Sunt cazuri cand deicticul se caracterizeaza printr-o ambiguitate sporita, de exemplu: ,,Sint stabilite relatii
de colaborare cu acestia pentru a obtine rezultate scontate in viitorul apropiat.” (Pr.2, V.lordan), referinta
temporala a deicticului viitorul nu poate fi determinata doar de ceea ce este spus, ci de sensul comunicat de
expresia temporala. In alti termeni, referinta temporald este indeterminata si non-literala [A se vedea: 6: p.44].
Asadar, deicticele pot fi sursa de ambiguitate, viitorul apropiat poate fi si azi, si mdine, §i ... peste zece ani.

Dupa cum s-a mai observat, majoritatea deicticelor utilizate in discursul politic fac referire la insusi dis-
cursul/schimbul verbal care le contine. Astfel ca, orice deixis personal, spatial sau temporal poate fi si discursiv
(textual).

Din aceste considerente s-a propus un studiu statistic organizat pe trei straturi:

o deictice de gradul I, create si folosite special pentru exprimarea instantelor deictice, a spatiului, a
timpului, a relatiei interpersonale specifice;

o deictice de gradul al II-lea si de gradul al I1l-lea, deicticele de gradul al II-lea — indicatoare si a altor
valori semantice decét cele deictice si cele de gradul al I1I-lea — constituite din termeni §i sintagme care doar
in situatii exceptionale capata valori deictice.

o celelalte cuvinte (ne-deictice).

Astfel ca, cele doua discursuri electorale Pr.1 si Pr. 2 au fost supuse unui calcul matematic, in depenenta
de care s-a si marcat raportul celor trei straturi de cuvinte. Totusi, comsiderdm important a mentiona ca
aceste calcule sunt aproximative, intrucat existad riscul dublei afimatii, acelasi deictic poate implicita valori
semantice specifice pentru exprimarea instantelor deictice, dar si valori addugatoare, complementare.

In cele din urma, s-a observat ca Programul electoral 1 (D. Chirtoacd), cu 672 de cuvinte in total, se
caracterizeaza prin formuldri abstracte, cuvinte rasunitoare cu ,veridicitate” pragmatica (impreund, viitor,
conditii, investitii strdine, asigurare, modernizare, renovare, dezvoltare, garantare, schimbare $.a.). intregul
discurs fiind sub pecetea pragmaticitatii, atrage, surprinde, intrigd, dar si lasd o doza de incognito, incognito
deictic.

Conform calculelor s-a fixat cu aproximatie raportul:

Pr.1 —-5,50% deictice de gradul I,

37,19% deictice de gradul II si I11,

62% celelalte cuvinte.

In CONCLUZIE 37% din totalul cuvintelor utilizate au valoare deictici, primat avand deicticele de
gradul al II si al IlI-lea, indicatoare si a altor valori semantice decat cele deictice sau deictice constituite din
termeni si sintagme care doar in situatii exceptionale capata valori deictice.

In acelasi sens, s-a constatat cd articularea hotirata a substantivelor (de regula articolul hotarat denumeste
un obiect, concept etc. cunoscut de vorbitor sau individualizat dintr-o multime de obiecte similare), devine,
aici, marca deicticd prin valentele sale orientative, relationale, prin dependenta de situatia de comunicare:
Pr.1: conditiilor, drumurilor, statiei, programului, institutiilor etc.; prin urmare, este vorba de cuvinte deictice
cu referintd vaga.

Faptele examinate demonstreaza si predilectia pentru forma substantivizata a verbelor: garantarea, crearea,
dezvoltarea, asigurarea, deschiderea, finalizarea, dotarea etc., considerata aici marcd deictica ocazionala
(deictice de gradul III), ce implicita discursului un fals concret.

Se ajunge la conluzia ca varietatea semantica, referinta contextuala, ambiguitatea cuvintelor deictice
marcheaza interpretabilitatea intregului discursul politic.

Spre deosebire de Pr.1, Programul electoral 2 (V. lordan), cu 954 cuvinte in total, se caracterizeaza
printr-o deicticitate mai sporita:

Pr.2 — 26,9% deictice de gradul I,

22,01% deictice de gradul II si III,

51,05% celelalte cuvinte.

Prin urmare, este vorba de 48,91% din totalul cuvintelor marcate de deicticitate.

Dupa cum s-a observat, in Pr.2 o pozitie dominanta ocupa deicticele de gradul I. Tinem sa mentiondm, in
acest sens, cd putem considera exagerata prezenta impunatoare a elementului egocentrist (eu, mie, al meu,
sunt convins, voi cdstiga etc.) Daca din punct de vedere pragmatic discurul lui V. Iordan pare a fi corect,
fiind prezenta persoana concreta, din punct de vedere stilistic s-ar marca relatia de autoritate dictatoriala.
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Distinctiva este si preferinta pentru formelor de viitor: viitorul I, viitorul Il: vor completa, va percepe, va
alimenta, vor fi monotorizate, vor fi protejate, se va aplica etc. — deictic propriu-zis cu dubla sau tripld acceptie
(personala, temporala si discursiva).

Desi se propun mai multe date, cifre concrete: in 2008..., in perioada 2007-2008..., cu peste 5000 de
locuri noi de munca etc., predomind ambiguitatea deictica.

In cele din urma, programul electoral al candidatului V.Iordan este format dintr-un sir de promisiuni, care
pot fi, de fapt, vorbe goale: ,,Orice promisiuni facute in aceastd campanie electorald pot ramine vorbe goale
dacd nu se vor bucura de sprijinul pe care pot si-l ofere alegitorii, Consiliul municipal, fortele politice,
comunitatea de business si primarii, altor capitale din Europa.” (Pr.2, V.lordan) Afirmatia suprasaturata
semantic actualizeaza intentia emitatorului, ghidarea/manipularea receptorului alegétor: Votati candidatul
PCRM si toate promisiunile vor deveni realitate!

Concluzia la demersul de mai sus este ca deicticele sunt intentionale §i motivate de interesul fundamental
al actorului politic — cucerirea puterii, Insd exprimarea clara a acestui lucru nu este benefica din punct de
vedere performativ. Astfel, se recurge la deictice cu ajutorul céarora se incearcd o influentare/manipulare/
ghidare indirecta a alegatorului.

Rezultatele statistice se pot ilustra astfel:

Pr.1 (D.Chirtoaca) Pr.2 (V.lordan)

Deictice de gradul | /

Deictlce de gradul I1, 111 Cele|alte cuvinte

Celelalte cuvinte
Deictice de gradul II, I

Comparand rezultatele obtinute, credem important a mentiona:

ice de gradul |

deixisul este determinat ca o caracteristicd esentiala a acestuia.

S-a dovedit ca cele mai frecvente deictice utilizate sunt deicticele de gradul II si 11, cu referinte contextuale.

Deicticele sunt comode si economice. S-a demonstrat ci ele au capacitatea de a transforma un discurs
politic obiectiv Intr-un discurs politic subiectiv, fiind utilizate ca punte de legatura dintre emitator si receptor,
candidat si alegator.

S-a constatat faptul ca prezenta unor deictice mareste sansele de succes ale discursului politic (afirmatie
facutd in baza rezultatelor alegerilor la postul de primar general al municipiului Chisinau, 2007). Astfel,
folosirea deicticelor ce pot avea variante conotatii, prin suprasaturarea de sens, da posibilitate receptorului sa
aleagd intre diverse interpretiri si s se opreasca la cea convenabild. Dintr-o altd perspectiva, un enunt unde
numarul deicticelor este semnificativ este mai greu de respins, acesta se caracterizeaza prin un anumit grad

Totusi, utilizarea fara discernaméant a deicticelor poate avea si efecte contrare. Schematizarea discursiva
dificila conduce la o nelamurire a receptorului, urmata de decredibilizare.

Astfel ca arta si stiinta utilizarii deicticelor in discursul politic poate fi o importantd resursa pentru
succesul unui om politic, dupa cum deicticitatea excesiva conduce la rezultate contrare.
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