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CORELATIA LIMBA - VIZIUNE iN ACCEPTIA DIFERITOR LINGVISTI STRAINI

Aliona MERIACRE
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Le présent article représente une révision des conceptions des linguistes étrangers sur le probléme de la vision du
monde dans la langue. Accusés de superficialité, d’incohérence ou de traitement erroné du concept de vision
éthnolinguale du monde, les spécialistes ont pourtant contribué puissamment au progres, azant offert de nouvelles
perspectives dans I’interprétation de la langue.

1. Pe marginea conceptului de viziune asupra lumii s-au pronuntat cercetatori in domeniu, reprezentanti ai
diferitor scoli si doctrine lingvistice. Consultand literatura de specialitate insd, am constatat cd aceastd prob-
lema este totusi sporadic abordatd, analizatd superficial i, practic, continud s ocupe un loc secundar de obiect
al investigatiilor lingvistice si nu numai. Pana in prezent conceptul de viziune asupra lumii si reflectarea lui
in limba se abordeaza in stil idealizat, lingvistii fiind acuzati de agnosticism, incoerenta sau tratare gresita a
tezei respective.

Un aspect al problemei consemnate 1l identificam la B.Lamy care evidentiaza viziunea specifica a poporului
in raport cu obiectele lumii inconjuratoare: ,,Fiecare popor vede obiectele intr-un mod particular si cum i
place” [1, p.150]. Acest ,,mod particular” de concepere a lumii inconjuratoare este redat in limba, Herder
afirmand in acest sens: ,,Fiecare limba are geniul sau, care reflectd o anumitd conceptie asupra lumii (Weltbuild)”
(citat dupa [1, p. 150]).

2. Teoria privind viziunea linguald asupra lumii isi gaseste expresia deplind la inceputul secolului al
XIX-lea in lucrarile lui W. von Humboldt. Umanistul german, studiind sistemul cultural-lingvistic al poporului
basc (1801), ajunge sa defineasca limba ca ,,viziune specifica asupra lumii”: ,.Diferite limbi reprezintd nu
diferite desemnari ale unuia si aceluiasi obiect, dar diferite viziuni (Ansichten) ale lui” [2, p. 349]. Fiecare
etnie, referindu-se la unul si acelasi obiect, isi creeaza o viziune specifica asupra acestuia pe care o imprima
in structura semanticd a numelui dat obiectului n cauza, precum si in Intreaga structurd gramaticala proprie
unei limbi, or, ,,diferentele gramaticale dintre limbi se explica prin diferentele de viziuni gramaticale”, afirma
savantul german in acest sens. Dupa péarerea cercetatorului, in limba se fixeaza o anumitd perceptie despre
lume ce reflecta trasaturile spirituale ale poporului. De aceea, insusirea unei limbi straine ar putea fi asemanata
cu acceptarea unui nou punct de vedere in intelegerea lumii [3, p. 80].

3. Humboldt s-a ocupat, indeosebi, de ,,aspectul subiectiv al limbii nationale care are la baza modul spe-
cific al unui popor de a privi lumea”. Astfel, el ajunge sd-i ,,impuna” (limbii) un rol determinant in modul de
a vedea sau de a interpreta realitatea obiectiva si de a o califica drept o entitate atotputernica in dirijarea
intregii istorii a omenirii [4, p.376]. El nu s-a oprit, In mod special si strict, asupra problemei viziunii linguale
asupra lumii, ca fenomen de limba autonom, ci doar a incercat sa caracterizeze limba dintr-un nou punct de
vedere, ca rezultat al cercetarilor sale empirice asupra problemei resective. latd de ce sunt binevenite, in acest
sens, observatiile diferitor cercetdtori care au apreciat conceptia humboldtiand, in general, ca fiind elaborata
in spiritul idealismului subiectiv, continand unele ,,laturi slabe”, fiind ,,discutabild”, ,,indoielnica”, ,,exagerata”
sau ,,denaturatd” [5, p.44; 6, p.193], ,.fara sa ofere o analiza suficient de profunda” [7, p.98] sau o interpretare
completd a problemei respective, constituind o sursd a multe confuzii sau conceptii eronate [8, p.12]. Totusi,
meritul lui Humboldt este incomensurabil, aborddnd o noud modalitate de cercetare stiintifica [9, p.312] astfel a
exprimat o viziune proprie asupra limbii. Ideile lui au fost preluate si dezvoltate intr-o serie de doctrine idea-
liste reactionare, asa ca: neohumboldtianismul, al carui reprezentant de vaza este Weisgerber, pozitivismul
logic, ipoteza Sapir-Whorf, existentialismul lui Heidegger, semanticismul filosofic etc., lingvistul german
fiind, in acest sens, In postura unui ,,deschizator de drumuri”.

Weisgerber, de exemplu, dezvoltand teza reflectarii spiritului national in limba si a unui mod de percepere
subiectiva a lumii, ajunge la concluzii rasiste [10, p.194]. Sapir reliefeaza, in ,,maniera” humboldtiand, cu mult
patos si idealism, forta guvernatoare a limbii Tn univers, determindnd viata, comportamentul si activitatea
sociala a indivizilor, 1nsasi ,,lumea reald” fiind construitd, in opinia lui, in baza obisnuintelor linguale ale
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sau in lumea activitdtii sociale in stricta singuratate sau izolati...si acest fapt s-ar datora sistemului lingual
specific care a devenit un mediu de exprimare a societatii. Este, practic, o iluzie sd ne imaginam cé cineva ar
putea sa se adapteze la o anumita realitate fara sa apeleze la limba care ar reprezenta doar un mijloc incidental
de rezolvare a unor probleme specifice de comunicare sau de oglindire a realitatii. De fapt, ,lumea reald”
este constituitda, in mare masura, din practici linguale proprii unui grup... faptul ca noi auzim, vedem sau,
altfel zis, acumuldm noi experiente se explica prin aceea cd obisnuintele linguale ale comunititii noastre
predispun la anumite sanse de interpretare a lumii” [11, p.134].

Whorf care, fie ca nu-1 cunoaste pe Humboldt [12, p.153], fie ca il ignora [13, p.92], preia postum si argu-
menteaza indelungat teoria lui Sapir, referitor la ideea ca fiecare limba reprezintd un vast sistem de structuri
specifice constituit din forme si categorii cultural organizate, prin intermediul carora un individ poate comu-
nica, interpreta lumea: ,,Fiecare limba reprezinta un sistem vast de structuri care difera de cel al altor limbi in
care se organizeaza cultural totalitatea formelor si categoriilor lingvale prin intermediul cérora individul nu
doar comunica, dar si analizeaza natura, observa sau neglijeaza un tip sau altul de fenomene sau de relatii in
care se contureazd modul sdu de a gandi si prin care isi construieste un edificiu de cunoastere a lumii” [14, p.102
]. Teoria lui Whorf, luatd in ansamblu, fiind axatd pe conceptia lui Sapir, ajunge a fi supranumita ca ,,ipoteza
Sapir—Whorf” (cu privire la ipoteza ,,Sapir—Whorf” s-au referit, de exemplu: Hymes D., Mounin G., Lucy L.
[15, 16] s. a.. Totusi tezele lui preiau, in mod evident, conceptia humboldtiana, despre pluralitatea limbilor care
reprezintd sau reflecta, respectiv, o diversitate de viziuni asupra lumii. De exemplu, Whorf afirma ca repre-
zentantii unei comunititi etnolingvistice, intr-o oarecare masura apreciaza universul intr-un mod specific. De
aceea el subliniaza rolul important sau necesitatea cercetarilor lingvistice in scopul de a identifica viziunea
despre lume (,,world view”) Incad necunoscutd a multe limbi: ,,Vorbitorii de diferite limbi vad Cosmosul in
mod diferit, 1l evalueazd in mod diferit, uneori aceste divergente fiind mai pronuntate, alteori mai putin pro-
nuntate [...]. De aceea rolul investigatiilor respective este incomensurabil in vederea identificarii viziunii
despre lume a multor limbi neexplorate” [17, p.X]. Desi vorbitorii de diferite limbi au o viziune, o atitudine
specifica fata de lume sau anumite impresii ,,caleidoscopice” care necesita a fi organizate etc., totusi ei sunt
»constransi” de sistemul lingual nativ sa interpreteze lumea propriu-zisa, sa-si ordoneze ,,fluxul” de idei si de
tice existente: ,,Capacitatea de a formula anumite idei nu reprezintd un proces independent, strict rational, in
sensul primar al cuvantului, dar constituie o parte a unei gramatici particulare si difera, mai mult sau mai putin,
de la o gramatica la alta. Noi disecim natura in fasii stratificate de cétre limba noastrd materna... Lumea
inconjuratoare se prezinta, astfel, ca un flux de impresii caleidoscopice care necesitd a fi organizate... prin
intermediul sistemelor lingvistice din mintea noastra [...]; nici un individ nu este liber de a descrie natura
intr-un mod absolut impartial, dar este constrans la anumite moduri de interpretare, chiar si atunci cind acesta
se crede a fi pe deplin liber” [18, p.212-214]. Precum se observa, si in acest caz se identifica un ,,imperialism
al primatului limbii” care ,,ajunge a fi mitificat In asa masurd incat comportamentul indivizilor este strict
determinat si dependent” de limba [19, p.102].

Deci, pe de o parte limbile difera, deoarece difera viziunile popoarelor despre lume, pe de alta parte, per-
ceptia popoarelor asupra lumii este guvernata de ,,forta suprema” sau de ,,geniul” limbii. Acest moment iden-
tificat si la Humboldt, si la Sapir, si la Whorf; si la toti cei ce le-au acceptat conceptia a fost apreciat de catre
unii cercetatori ca ,,un cerc vicios” [20, p.160], desi, In esenta, se profileaza, de fapt, corelarea dintre limba si
viziune asupra lumii.

Interdependenta dintre limba si viziune asupra lumii este redatd sugestiv de un alt lingvist al secolului
XX, A.-J. Greimas. In studiul siu de semantica structurald a limbii, acesta identifica, respectiv, un univers
semantic care ,,inchide” in sine fiinta umana si viziunea poporului despre lume: ,,Noi sintem definitiv inchisi
in universul nostru semantic. Si unicul lucru bun ce ne ramane a face este de a ne da seama sau de a fi congtienti
de viziunea lumii care se afla si ea implicata fie 1n structura semantica a limbii, fie in calitate de factor esential
de conditionare a ei” [21, p.117]. Deci acest lingvist, de asemenea, recunoaste caracterul dominant al limbii
care cuprinde intreaga omenire. Universul semantic al limbii pare a fi un alt spatiu de existenta al indivizilor,
datorita functiei cumulative a limbii, care pe langa faptul cé cuprinde in structura sa semantica spiritul unui
popor, ea mai contine si un mod de manifestare a spiritului poporului propriu-zis, adica viziunea acestuia
despre lume. Pe langd toate acestea, perceptia poporului este cea care conditioneazd semnificatia Aceasta
idee sugereaza intr-un fel, dependenta semnificatiei si prin ea a limbii, de viziunea poporului asupra lumii.
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Prin urmare, limba si reprezentarea diferitd a notiunii asupra lumii constituie doua fenomene ce se deter-
mina reciproc sau conform spuselor lui Greimas, semnificatia reflectd viziunea, iar viziunea conditioneaza
semnificatia, aceasta fiind ideea ce constituie esenta tezei greimasiane cu referintd la problema raportului
dintre viziune si limba.

Conceptia humboldtiand, precum ca diferite limbi contin sau reflecta diverse viziuni despre lume sau uni-
vers este intdlnita si In lingvistica rusa. Astfel, V. Gak, de exemplu, elaborand o tipologie a nominarilor ling-
vistice, mentioneaza, Intr-un stil usor metaforizat, ca : ,,...diferite limbi ,,arunca” un sistem de celule asupra
realitatii, In general, aproximativ similare, dar, totusi, configuratia acestor celule nu coincid intocmai, fapt
explicabil prin existenta diferitor viziuni asupra lumii” [22, p.250]. Deci diversitatea limbilor fiind ,,suprapusa”
aceluiasi univers (nu neaparat unuia si aceluiasi fragment al lui) cristalizeaza o diversitate de viziuni asupra
lumii. Prin urmare si aici se reliefeaza rolul determinant al limbii 1n constituirea si reflectarea unei perceptii
particulare a natiunii in raport cu viziunea ce se contine in limba unui alt popor, mai mult sau mai putin inrudit.

4. In fine, conchidem ci ideile vehiculate de citre acesti invatati si inca multi altii denota interesul lor cu
privire la problema viziunii poporului asupra lumii si rolul ei (viziunii) incomensurabil in domeniul limbii.
Ele constituie, dupa parerea noastra, doar unele dintre cele mai importante relatari ale lingvistilor strdini care
au abordat acest subiect dintr-un aspect sau altul si care ne-au ajutat sd oferim un tablou general de tratare a
tezelor in cauza. Luate In ansamblu, tezele lingvistilor cu referinta la viziunea etnolingvistica fundamenteaza
corelatia limbii cu alte domenii socioculturale, reliefind eminamente interdependenta indestructibild dintre
limba si viziune a poporului asupra lumii.
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