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INTERPRETARI PRIVIND CONCEPEREA ADEVARULUI ISTORIC
iN CRONOGRAFIA ROMANEASCA DIN SEC. XVI - MIJLOCUL SEC. XVIII

Dumitru CALDARE
Catedra Filosofie si Antropologie

In the article are analyzed some aspects on the conception of historical truth in the chronicles of Grigore Ureche,
Miron Costin, Ion Neculce, Nicolaus Olahus, Constantin Stolnicul: critical spirit towards historical sources, specific
methods used to select and interpret materials from these sources, specific character and objectivity in describing facts
and historical events. Examination of truth itself in the way it is conceived for scholars is exposed in the context of time
and individual interpretation of each author.

In the article is argued the fact that scholars demonstrates profoundly and thoroughly the historical truth — Latin
origin of Romanian people and Romanian language - current problem and today.

Cronografia romaneasca din aceastd perioada istorica este reprezentatd de mai multi carturari, evidentiindu-se,
in special, N.Olahus, Gr.Ureche, M.Costin, I.Neculce si C.Cantasuzino, ale caror opere sunt orientate spre
reflectarea adevarului istoric. Desi cronicarii erau, intr-o anumitd masurd, rationalisti, totusi nici ei nu con-
cepeau 1n profunzime subtilitatile si esentele adevarului ca atare. Continutul cronicilor vizate denota ca ei au
facut incercari de a expune in mod adecvat mentalitatea §i spiritualitatea neamului romanesc din perioada
istorica cercetata.

Astfel, in ,,Predoslovie” la ,,Letopisetul Tarii Moldovei” Gr.Ureche scrie ca ,,nu numai letopisetul nostru,
ce §i carti streine au cercat, ca sa putem afla adeviarul, ca sd nu ma aflu scriitoriu de cuvinte desarte, ce de
dreptate, ca letopisetul nostru cel moldobvenescu, aga de pe scurt scrie, cd nici de viata domnilor, carii au
fost toata cirma, nu alege, necum lucrurile denlduntru sa aleaga si pre scurt scriind si insemnind. ...Ci eu, pre
cum am aflat, aga am aratat” [1].

In cel mai larg sens, adevarul poate fi studiat ca o reflectare adecvati, veridica a realitatii. Potrivit concep-
tiei generale, exista adevar absolut care nu poate fi pus la indoiald, nu poate fi combatut de dezvoltarea ulte-
rioard a ideilor despre lume, cuprinzand cunostinte complete, absolute, depline, definitive despre realitatea
natural-sociala si despre faptele oamenilor. Se are in vedere anume acele stari si aspecte care corespund con-
tinutului procesului de dezvoltare. Concomitent cu adeviarul absolut existd si adevarul relativ, adevar care
cuprinde cunostinte incomplete, nedepline despre anumite fapte si evenimente istorice, precum $i procese
care, evoluand, evidentiazi noi aspecte si stari ale dezvoltarii societitii. In cronici sunt expuse atat aspecte
privind adevarul absolut, cat si cel relativ.

In conceptia noastra, elucidarea adevarului in cronici incepe de la spiritul critic fata de izvoarele istorice,
fatd de metoda concreta utilizata la selectarea si interpretarea materialelor din aceste izvoare, la analiza stiri-
lor extrase din ele. Si aici, consideram, ¢ necesar a accentua trei momente determinante:

in primul rénd, ,,scriitorii dentdiu n-au avut de unde strange carti... ce si ei ce au scris, mai mult den basne
si den povesti, ce au auzit unul de la altul” [2]. Primele noastre monumente culturale nu au avut o anumita
baza carturdreasca si, desi cuvintele-notiuni ,,basne” si (povesti) poseda un continut metaforic, figurat, totusi
prin continutul lor ele au influentat conceptiile cronicarilor si modalitatile lor de apreciere a faptelor si eveni-
mentelor istorice.

Este caracteristica in acest sens viziunea lui C.Cantacuzino care sustine: ,,...Ci dar asa lucrul fiind, ce a
face eu n-am, fara cat iatd dupe la istoricii streini, pe la greci, pe la lesi, pe la unguri si pe la altii voi umbla a
cere i a ma indatori, ca ce va fi mai adevarul, dupa zisele lor si arat” [3].

In problema adevarului impartasim opinia lui Nicolae Hartman, autorul asa-numitei conceptii ,,adevar de
viatd”, conform céreia personajele istorice creeaza impresia ca adevarul de viata lipseste anume in situatia
cand acestea exprima fenomene si evenimente istorice autentice. in cazul in care cronicarii descriu faptele ca
atare, 1n virtutea existentei lor reale, este evidenta prezenta unor tablouri veridice din activitatea oamenilor,
avandu-se in vedere ci aceasta exprimi adevirata esenti a lucrurilor lumii si a vietii oamenilor. Intr-o anumita
masurd, cronicarii tind sé respecte principiile obiectivitatii si ale concretitudinii. Astfel, lon Neculce remarca:
»3a nu ganditi cd doara pre voia cuiva sau in pizma cuiva, ce, precum s-au tamplat, ...cu adevar s-au scris” [4].
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Apreciind obiectivitatea acestui cronicar, Al.Piru mentioneaza cé el s-a straduit, in ciuda apartenentei sale la
clasa boiereasca si a legaturilor pe care prin dregétoriile detinute le-a avut cu domnii, sa respecte adevarul [5].

In acelasi timp, cercetatorii S.Cioculescu, D.Velciu, G.Ursu, I.Chitimia considera ci opera lui Ion Neculce
duce lipsad de obiectivitate, iar E.Russev, care ni se pare a fi mai convingator, sustine ca adevarul trebuie
cautat la mijloc, tinAndu-se cont de faptul ci obiectivitatea nu inseamna neutralitate ideologica [6]. In con-
text, descriind faptele si evenimentele istorice, M.Costin afirma ca tinde spre adevarata obiectivitate, intrucat
»hemica nu stricd credinta ale celora ce scriu letopisetele ca fatariia, candu veghe voia unuie si coboara lucrul
cu hula altuia” [7].

La randul sau, C.Cantacuzino, avand o viziune originald in problema cunoasterii, incearca sa puna teme-
liile unei metode cu adevarat obiective, critice fata de izvoarele istorice utilizate. Concluziile si deductiile ce
reies din continutul acestora necesitd o argumentare adecvata si un rationalism concret: ,,De a-i crede si de nu
a-1 crede, nu iaste mare greseala, pentru ca acestea nu sunt dogmele bisericii... iar scriitorii migcati de osebite
poftele si voile lor, unii intr-un chip, altii intr-alt chip, tot aceia poveste o vorbesc. Adecéate ca cel ce iubeste
pre unul, intr-un chip scrie de dansul, si cel ce-1 uraste intr-alt chip, si de al sau intr-un chip si de streini intr-alt
chip scrie” [8].

Astfel, in elucidarea cunoasterii e necesar a accentua faptul ca stiinta este in permanentd dominatd de
ostilitati, viziuni, concepte si decizii contradictorii. De aceea, este foarte probabila si conventionala afirmatia
ca stiinta dispune de anumite concluzii si generalizari definitive. Si chiar cercetatorii de cel mai inalt rang si
de cel mai profund intelect nu Intotdeauna ar putea sa afirme cu certitudine ca au obtinut purul si absolutul
adevar intr-un domeniu sau altul. Fiecare epoca are nu doar cerintele sale, dar si exponentii sai fideli, si ar fi
o mare nedreptate daca ambele aspecte ar fi neglijate sau tendentios diminuate, cu atat mai mult ca stiinta
este dezvoltata si aprofundata In permanenta, iar valoarea ei sporeste mai ales in situatiile cand sunt utilizate
in deplind masurd conceptiile si teoriile existente, indiferent de continutul si caracterul lor, fie pozitiv sau
negativ. Orice teorie sau conceptie, doctrina sau atitudine, care intr-o masura sau alta vizeaza operele cerce-
tate, contribuie intr-un anumit sens la constituirea unui tablou spiritual integru al perioadei istorice cercetate.

Referitor la metodele de investigatie acceptate intr-un studiu sau altul, intr-un domeniu sau altul, notam
ca ele nu sunt stabile si strict determinate, ci pot fi diverse, in dependenta de necesitati, scopuri si aptitudini
individuale. Cert si indiscutabil este faptul ca, in operele lor, cronicarii au utilizat un sir de notiuni de factura
abstractd in spiritul vremii, care exprima modalitatile lor de concepere si de interpretare a lumii. Ei analizea-
74 notiuni ca: adevar, basne, povesti, scadere si adaos, gand, gandescu, neasezare, izvodit, insemnarea anilor,
socoteala vremilor, soroc de sfargire, schimbarile, cdrma vremii, simturile omului (vederea, auzul, mirosul,
gustul si pipaitul), cunostinta, stiinta, pricind, pe mintea omeneasca, pieire in veci, lunga trecere de vreme,
pururea, duhul cel nevazut si necoprinsu, cugetul, firea omeneasca, credinta noastra crestineasca etc.

Analiza textelor din cronici demonstreaza ca, atunci cand sunt expuse evenimente si fapte recente, e mai
logic sa se faca referiri concrete la izvoarele orale, la traditii incetatenite in popor, care contin adevaratul
suflu al vremii, fiind chiar superioare unor lucrari create de autorii din alte tari. Acest moment este cu atat
mai important, cu cat el constituie o adevarata incredere in devotamentul concetétenilor sdi si in dorinta
acestora de a-si cunoagte istoria trditd Tn mod firesc. Despre ceea ce se intampla si cum se Intampla stiu mai
bine cei de pe loc decat cei din alte parti. Anume acest fapt este invocat, In special, atunci cind sunt expuse
probleme majore ale neamului. Astfel, in cronici este respinsa teza falsa si ruginoasa a lui Simion Dascalul si
Misail Calugérul, care afirma ca moldovenii provin din talharii de la Roma. Desi Simion Dascélul scrie ca ar
fi izvodit aceasta poveste din ,,Letopisetul cel unguresc”, in realitate s-a dovedit cd un asemenea letopiset nu
a fost atestat. De fapt, interpolatorul a facut asemenea concluzii gresite pe baza unor date din istoria ungara
si continuate de legenda in cauzi, care a circulat in mod oral. Nu corespund adevarului nici afirmatiile lui
Simion Dascalul ca ar fi utilizat un letopiset intern de proportii in comparatie cu cel pe care 1-a cunoscut
carturarul Gr.Ureche si Incd pana la indelungata domnie a voievodului Vasile Lupu. S-a dovedit ca si in
cazul acesta este utilizata o falsitate, deoarece, dupa domnia lui Petru Schiopul, Gr.Ureche expune faptele si
evenimentele istorice dupa amintiri §i traditii, i nu in baza de izvoare scrise.

In cronica sa C.Cantacuzino condamni, intdi de toate, sursa falsi si apoi continutul vadit tendentios si
insinuant al acesteia: ,,Ci nu stiu cu ce indrazneala si cu ce nerusinare, acela ce va fi scris Intai o va fi facut!
... Ci dara acela ungur, au ce va fi fost, nu stiu, de au basnuit si au visat ca acela a zice, sa vede ca de putina
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stiintd si socoteald au fost. Pentru ca de au fost si vrajmas, acelui neam de al face tot de talhari si de furi,
nesimtitoriu au fost, nimic (din) ceia ce-i putea sosi si veni pe urma chibzuind, adecite ca vor rade toti si vor
ocari rautatea si nestiinta lui, babesti basne si nesdrate vorbe la cei dupe urma oameni ldsand in poveste,
caruia multe sint a-i sa zice Impotriva si a-i dovedi minciunile” [9].

Pentru N.Olahus principiul obiectivitatii i al respectarii adevarului istoric au constituit orientarea si ca-
lauza principala in scrierea operei sale. El a pretins, in primul rand, sa expuna faptele si evenimentele istorice
in spirit realist (memorialist), acestea fiind bazate si pe un material factologic temeinic §i strict argumentat.

In al doilea rind, anume obiectivitatea i-a dat posibilitate carturarului sa expuna multiaspectual si in pro-
funda cunostintd de cauza modul de trai, traditiile, obiceiurile si legile vietii popoarelor conlocuitoare, inclu-
siv anumite elemente de organizare politica a societatii. De asemenea, meritd tot respectul si evidentierea
realistd a unor trasaturi de caracter ale Iui Soliman Magnificul, sultanul Portii Otomane sau Atila, cdpetenia
hunilor. Despre acesta din urna carturarul relateaza ca era ,,viteaz, cu o buna judecata, indraznet, indemanatic
si calit la razboaie, ... in viclenii, in intinderea sau evitarea curselor era si ingenios si cutezator” [10].

In al treilea rand, la N.Olahus principiul obiectivitatii, al adevarului istoric devine pronuntat si reliefat mai
ales 1n descrierile geografice: bogdtiile subsolurilor, ale padurilor, muntilor, raurilor, ale minelor, recoltele
imbelsugate ale campurilor, orasele si cetdtile tarii.

In vederea elucidarii adevarului istoric, C.Cantacuzino cerceteaza lucririle istoricilor bizantini care au
descris evenimentele din Imperiul Otoman de Risdrit. In aceste lucriri bizantine Stolnicul a descoperit date,
informatii privind originea poporului roman si a limbii lui, continuitatea dacoromana in teritoriile vechii Dacii.
Péna la C.Cantacuzino nimeni din carturarii romani, nici chiar M.Costin, nu a utilizat izvoare bizantine pentru
a demonstra originea romana a poporului roman. La acest capitol Stolnicul I-a anticipat pe D.Cantemir, mare
savant si erudit, primul orientalist si bizantinolog roman.

Adevarul istoric privind originea neamului romanesc se sprijind la Stolnic pe trei piloni de baza: 1) cro-
nografele si istoriile bizantine; 2) analele latinesti (cuprinzand toate scrierile istorice cu referiri la romani
publicate in Occident; 3) cronicile roméanesti [11].

Adevarul carturarului se sprijind pe obiectivitate. El 1i acuza pe acei ganditori care cerceteaza faptele si
evenimentele in mod subiectiv, descriind anumite personaje istorice in dependenta de atitudinea personala,
iar in unele cazuri chiar si de dispozitie sufleteasca. Astfel, posteritatea este nevoitd sa accepte un adevar
denaturat, deoarece ,,unde si unde ca acela sa se afle aga drept si de obste bun, ca toate, intr-o cumpana pe ce
va cunoaste sa le marturiseasca si sa le scrie, lumii intru negresita stiinta si adevar lucrurile sa le lase” [12].

In lucrarea ,,.De neamul moldovenilor” M.Costin se ridica ca un zid de aparare la originea latina a neamu-
lui romanesc: ,,Ca celelalte ce mai sintu scrise addosaturi de un Simeon Dascalul si al doilea, un Misail
Calugarul, nu letopisete, ce ocdri sintu...”. Cronicarul accentueaza ca ,,de aceste basne sa dea sama ei si de
aceasta ocard. Nice iaste sagd a scrie ocara vecinicd unui neam, ca scrisoarea iaste un lucru vecinic. Cindu
ocdrasc intr-o zi pre cineva, iaste greu a rdbda: dara in veci? Eu oi da sama de ale mele, cite scriu” [13].

M.Costin neaga si faptul precum ,,ca sa fie fostu mosii tarii acestia din temnitele Rdmului, dati Intru aju-
torul lui Laslau, craiul unguresc?” [14]. Prin aceasta teza carturarul dovedeste un adevar istoric incontestabil —
romanii sunt de origine nobila, sunt adevarati urmasi ai Romei. Argumentele sunt urmatoarele:

v" dupa cum atestd izvoarele istorice autentice, Traian a cucerit Dacia avand o armatd de circa 600 000 de
osteni. Practic este absolut imposibil ca niste talhari scosi din temnitele Imperiului Roman sa consti-
tuie o asemenea oaste numeroasa si bine instruita. $i e posibil oare ca in temnite sa se afle in acelasi
timp un numar atat de mare de talhari?

¥v" M.Costin aduce un argument forte, si anume: ca intre perioada de domnie a lui Traian, imparatul Romei,
si cea a lui Laslau, ,,craiul unguresc”, este o departare de 800 de ani;

v’ originea romand a romanilor este recunoscutd de tarile vecine, ,,c si turcii si grecii ne zic vlah, ce si
dintre-altele te vei cunoaste” [15]. In continuare, cirturarul aprofundeazi aceste teze prin urmatoarele
argumente. ,,Cine au fost la Italia, sd vaza pre italiani, s ia aminte, nu-i va trebui mai mare dovada sa
creaza ca un neam sintu cu moldovenii” [16];

v" ingisi marii istorici ai lumii si istoria universald neagd aceste ,,basne”. Iar argumentele pe care le aduce
M.Costin sunt zdrobitoare pentru falsificatori: ,,Traian, imparatul romanilor... a adunat oaste impotriva
lor, si Dion, si istoriile grecesti scriu cd aveau in aceastd expeditie sase sute de mii numai de soldati,
afard de gospodari cu femei si copii, adusi din Italia spre a coloniza pamanturile intinse, asezari pe

12



Seria “Stiinte umanistice”

Filosofie ISSN 1811-2668

care romanii le numeau colonia. Cititi istoriile romanilor, si veti vedea cum de multe ori romanii ficeau
aceasta din pricina foarte marii desimi a oamenilor in Italia, cirora, neramanandu-le pamanturi pentru
hrana, trimiteau o parte din gospodari cu femei si cu copii in alte tari” [17].

Argumentele Iui C.Cancazino la acest capitol sunt urmatoarele:

1. Ce fel de ,,imparat al Rimului” ar putea sd accepte o prezentd atit de masiva a talharilor in tara sa? $i
ce fel de legi functionau in tara daca ele nu erau in stare sd asigure securitatea si ordinea sociala?

2. Carturarul se intreaba: cati ani a stapanit acel imparat ,,blestemat” de a reusit sa adune o intreagd armata
de talhari care ar fi in stare s scoata si sd goneasca multime nespusa de tatari?

3. Pot oare talharii si furii sd aseze ,,domnii si stapiniri” care ar dura de ani? [18]

Remarcam faptul ca Gr.Ureche trece cu vederea un neadevar expus mai apoi de Simion Dascalul, inter-
polatorul cronicii sale. Astfel, in ,,Predoslovie a letopisetului moldovenescu” se afirma: ,,ce intr-insa spune
ca ieste facuta tara den doao limbi, de rumini si de rusi, de care lucru sd cunoaste ci si pan astazi ieste tara
jiumatate de rusi si jiumatate de rumini” [19]. Cronicarul sustine, de fapt, contrariul, si anume: pe teritoriul
Daciei, desi au peregrinat (au trecut) mai multe popoare barbare, s-a mentinut si a dainuit numai populatia
daco-getica romanizata. Cronicile contineau si presupuneri, potrivit cdrora denumirea Valahiei provine de la
numele ,,Fleac, hatmanul Rimului” — idee sustinutd de Eneas Silvii. M.Costin afirma categoric cd aceasta
este o denaturare (,,0 basnd”) si ,,Carion istoricul std impotriva, si cu dansul si Topeltin de Mediasi, anume
zicindu deschis: ,,Ceiea ce au scris ca numele vlah acestuia neam, adeca al Moldovei si al muntenilor, faste
de pe hatmanul Rimului Fleac basne sintu”” [20]. Aceasta ,,basna” este respinsa si de C.Cantacuzino. Nicolaus
Olahus mentioneaza ca ,,Muntenia care pe vremuri se spune cd a fost botezatd Flaccia, de la Flaccus, ce
dusese odinioarad acolo o colonie romana, se Intinde de la muntii prin care se desparte de Transilvania pana
aproape de Marea Neagra, tard de ses, cu putine ape” [21]. Carturarul a preluat aceastd explicatie fara a o
comenta si fird a o combate. In epoca carturarului aceasta se baza pe o simpla asonanti, formulati pentru
prima datd de umanistul italian Enea Silvio Piccolomini in lucrarea ,,Europa” (1458), fiind repetata apoi ade-
sea de istoricii striini si de cronicarii romani. In realitate, numele de valahi era folosit de popoarele germa-
nice (iar dupa acestea si de cele slave, de maghiari etc.) pentru a desemna popoarele romanice; in limbile
germanice cuvantul este de origine celtica [22].

In contextul adevarului istoric, remarcim ca si C.Cantacuzino Stolnicul, care a dominat in mare masura
viata spirituald a Munteniei de la sf. sec. XVII — incep. sec. XVIIL, a fost o personalitate istorica contradictorie.
Acest fapt s-a manifestat Tn mod nemijlocit si asupra descrierii evenimentelor si faptelor istorice. N.Cartojan
semnaleaza ca Stolnicul a fost personalitatea cea mai de seama care a ilustrat epoca asa de stralucitd a lui
Brancoveanu [23].

Deci, putem afirma cu toata certitudinea ca adevarul istoric al cronicilor este, intr-o anumitd masura, un
adevar dominat de realitatea contradictorie si complexa, conditionat de circumstantele istorico-obiective si de
conceptiile (uneori subiective) ale autorilor lor.

Actiunile si faptele oamenilor sunt prezentate ca un dat real savarsit, ca fiind indreptatite istoriceste sau
neacceptate in corespundere cu scopurile societitii sau fiind consecinta unor ambitii de caracter personal
pronuntat. Desi cronicarii se declard obiectivi si nepartinitori n selectarea si descrierea informatiilor, iar apoi
si in deductiile respective, in realitate ei admit si interpretari relativiste si subiective, conditionate de realitatea
obiectiva si de propriile viziuni.

In concluzie remarcam ca adevarul cronicarilor se manifesta, intai de toate, prin spiritul critic obiectiv fati
de izvoarele istorice, prin utilizarea metodei critice la selectarea si interpretarea materialelor.

Gr.Ureche, M.Costin, [.Neculce, N.Olahus, C.Cantacuzino Stolnicul se ridica hotarati in apararea marelui
adevar istoric — originea latind a neamului romanesc si a limbii romane, aducand in acest sens argumente si
dovezi istorico-stiintifice convingdtoare. Problema ce raméane actuald si in zilele noastre.
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