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The most ill-fated influence in the history of the Moldovan state had Russia, under all its political systems: The
Russian Empire, the Soviet Union and the nowadays Russian Federation. The author makes a clear distinction between
the Russian people and the Russian policy. At the time being, the most difficult problem in the bilateral Russian —
Moldovan relations is the conflict on the banks of the river Dniester. The point of the author is that in the Eastern part of
the Republic of Moldova we can not identify a movement of separatism. There are all the characteristics of a system of
a foreign (Russian) occupation: the Russian army, an administration formed by colonists from Russia (the so called
president Igor Smirnov was born in Habarovsk, the chief of the so called Ministry of Security, Vladimir Antiufeev, was
born in Novosibirsk and so on). The obstacle on the way of solving the territorial conflict between the Russia and the
Republic of Moldova is the informal format 5+2 of negotiations. The author demonstrates that the Russia can not be a
mediator in this conflict, in the conditions in which the European Court for Defending Human Rights recognized (in
2004) the Russia as a part in the war from 1992, on the banks of the river Dniester.

1. Istoricul influentei rusesti in Moldova

De la inceputurile existentei sale, din 1359, statul moldovenesc a fost marcat de relatii cu state vecine mai
puternice: Ungaria, Polonia, Hanatul Crimeei, Turcia, care au atentat la siguranta tanarului stat. Dar cel mai
nefast efect asupra destinului térii noastre 1-a avut relatia cu vecinul de la rasarit — Rusia. Facem o distinctie
clard intre poporul rus, care a suferit, la randul sdu, de pe urma conducatorilor care s-au perindat pe la
Moscova (la Kremlin) si la Sankt Petersburg, si politica ruseasca (sau a Rusiei, sub diversele sale regimuri
politice — Imperiu tarist, Uniune Sovietica, Federatie Rusd). Cu parere de rau, din 1792, cand Rusia a ocupat
teritoriul dintre Nistru si Bug, ajungand la granita de atunci a Moldovei, §i pana astazi factorul politicii
rusesti este fundamental In determinarea stirii Moldovei. De fapt, toata istoria tarii noastre este marcatd de
fluxurile si refluxurile, altfel zis, expansiunile si retragerile (retragerile impuse de puterile occidentale)
Rusiei din spatiul geopolitic din care face parte Moldova. Ultimul reflux al Rusiei a avut loc in 1991 (cénd a
fost infrantd in razboiul rece), cand s-a prabusit asa-numita Uniune Sovieticd, iar in fapt Rusia a pierdut
teritoriile pe care le ocupase anterior si pe care le mentinea sub stdpanire militard. Totusi, regimul de la
Moscova a pastrat sub ocupatie o portiune a regiunii central-estice din teritoriul Republicii Moldova: cea mai
mare parte a teritoriului din stdnga Nistrului (o parte din asa-zisa Transnistrie, fard comunele: Cocieri,
Molovata Noua, Cosnita, Dorotcaia, Parata, Pohrebea) si o parte, mai micd, din teritoriul Cisnistriei, sau
Basarabiei (orasul Bender si cinci sate: Chitcani, Gasca, Proteagailovca, Cremenciug si o parte a satului
Merenesti). Istoria de pand acum a relatiilor din spatiul in care se afla Moldova ne invatd ca mai devreme sau
mai tarziu Rusia va reveni, va efectua o noud expansiune. Evenimentele din august 2008 din Georgia au fost
un semnal cu privire la inceperea unei noi expansiuni rusesti. In acest sens, prezenta pe teritoriul tirii noastre
a unei zone de ocupatie ruseasca face ca statul moldovenesc sa fie o victima sigura si neajutoratd, o entitate
vulnerabila in fata unei noi expansiuni a Rusiei.

Eforturile diplomatiei moldovenesti la etapa actuald trebuie indreptate in primul rdnd spre asigurarea
securitatii tarii noastre, reducerea vulnerabilititii sale in fata acestui pericol iminent. In acest context, se
impune o abordare realistd a prevederii constitutionale vizand neutralitatea tarii noastre: catd vreme zona
central-estica a tarii se afld sub ocupatie militard ruseascd nu poate fi vorba despre neutralitate la modul
serios. In astfel de conditii, un asemenea statut nu poate fi decat o fictiune. De fapt, in negocierile ruso-
moldovenesti autoritdtile ar trebui sd conditioneze posibilitatea unei neutralititi a Republicii Moldova
exclusiv de reglementarea diferendului teritorial ruso-moldovenesc privind zona central-esticd a Republicii
Moldova. Iar statutul de neutralitate ar putea fi adoptat in urma retrocedarii de citre Rusia a zonei respective
catre Republica Moldova, agsa cum in 1856, in urma razboiului Crimeei — cand Rusia a fost invinsa — ea a
retrocedat Moldovei districtele Bolgrad, Ismail si Chilia. Retrocedarea s-a produs astfel: steagul rusesc a fost
coborit de pe catarg in cazarmele armatei de ocupatie ruseasca, armata si persoanele din administratie care
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au dorit au plecat In Rusia, iar in cazarme au intrat formatiuni ale armatei moldovenesti, a fost arborat
drapelul Moldovei, a fost formatd o administratie din autohtoni.

Interventia Rusiei in spatiul nostru a inceput in primdvara lui 1711, cand armatele lui Petru cel Mare au
trecut Nistrul, In urma conventiei secrete semnate la Lutk de catre domnitorul Dimitrie Cantemir si tar.
Batélia decisiva s-a dat pe Prut, pe cursul sau inferior, la Stanilesti, iar armata tarului (35 000 de rusi), ajutata
de un contingent militar moldovenesc (Cantemir nu a reusit sa strAngd cei 10 000 de soldati promisi), a fost
infranta de armata sultanului (200 000 turci). Petru cel Mare a scdpat de prizonierat datorita faptului ca Marta
Skavronskaia, viitoarea — a doua — sa sotie (in 1714, cand devine imparateasa Ecaterina I), i-a platit pe turci
cu bijuteriile sale, pentru ca ei sa-1 lase sa se retragd. Campania de la Prut a fost ,,cea dintai dintre multele
razboaie ruso-turce purtate mai apoi pe teritoriul Moldovei” [1]. In general, este recunoscut de majoritatea
istoricilor, care s-au ocupat de aceste aspecte, faptul cd anume ,,campania de la Prut a marcat inceputul
ofensivei expansioniste rusesti catre Constantinopol” [2]. Este clar ca Moldova niciodatd nu a reprezentat un
obiectiv final al expansiunii rusesti, ci doar o punte spre un alt obiectiv — Constantinopolul, dar si spre
regiunea din sud-estul Europei — peninsula Balcanica, acolo unde cei care promovau si infaptuiau politica
externd ruseasca si-au arogat prerogativa de ,,a-i elibera” pe ,,fratii slavi si ortodocsi” (bulgari, sarbi, dar si
greci) de dominatia turceasca. lar ,eliberare”, dupa cum se stie, pentru conducerea ruseasca nu a insemnat si,
poate, nu mai inseamna (luand in calcul expansiunea din 2008 in Osetia de Sud, care s-a soldat cu instalarea
de baze militare rusesti in Osetia de Sud si Abhazia) nimic altceva decat ocupatie militara ruseasca. Asadar,
intrucét se afla in imediata apropiere a Rusiei extinse pana la Nistru, Moldova adesea a fost victima Rusiei,
nimerind sub ocupatia ei. Aceasta deoarece atunci cand strategii rusi de la Sankt Petersburg erau infranti in
drumul lor spre Constantinopol, ei ,,s¢ multumeau” sa isi pastreze controlul militar asupra Moldovei, ca o
compensatie pentru esecurile militare suferite in fata turcilor peste Dunare. De altfel, si in prezent conducerea
Federatiei Ruse nu se sinchiseste sa declare ca stationarea trupelor sale in estul Republicii Moldova este in
dependentd de felul in care statele occidentale isi vor indeplini obligatiunile prevazute de Tratatul cu privire
la fortele armate conventionale in Europa (FACE). Reiese ca Republica Moldova este ca si cum o parte a
Occidentului, iar Rusia se razbuna pe Occident refuzand sa-si retraga trupele de ocupatie de pe teritoriul RM,
intrucét Occidentul nu respecta anumite obligatiuni asumate fata de Rusia.

Mai multe razboaie ruso-turce au afectat Moldova. Aceste razboaie, care ,,s-au desfasurat in spatiul
teritorial si etnic al natiunii romane” [3], au constituit subiectul unei carti a lui A.D. Xenopol [4]. ,,Din 1711 —
batalia de la Stanilesti, pe Prut, unde rusii erau infranti de turci — pana la 1877-1878, s-au purtat 9 asemenea
razboaie” [5], mentioneaza Apostol Stan in introducerea la lucrarea 1n cauza. ,,Acestea, ca timp de desfasurare,
cumuleaza cateva decenii. In atari imprejurari, Moldova si Tara Roméneasca au fost folosite atat ca teatru de
infruntari militare, cat si ca sursd de aprovizionare cu alimente, furaje, fortd de munca si ostasi pentru diferiti
beligeranti, indeosebi pentru Rusia”, noteaza Apostol Stan [6]. Totusi, cele mai dureroase pierderi suferite de
Moldova au fost anexiunile teritoriale: a Bucovinei, acaparate in 1775 de Austria (in urma razboiului din
1768-1774) si a Basarabiei (dupa razboiul din 1806-1812), anexate in 1812 la Rusia. Pe parcursul acestor
razboaie din secolele al XVIlI-lea si al XIX-lea, in care Rusia 1si invaluia expansionismul sub mantia ortodoxiei,
Moldova 1n repetate randuri, chiar si dupa anexarea Basarabiei, a fost ocupatd de Rusia: ,,Temerile romanilor
fatd de o efectiva incorporare de catre Rusia se accentuau indeosebi dupa 1829, cind Moldova si Tara
Romaneasca erau supuse de catre St. Petersburg unui control efectiv, in vederea anexarii” [7].

Un important moment in aceasta succesiune a fost Congresul de pace de la Paris din 1856, care a avut loc
dupd incheierea, in 1855, a Razboiului Crimeei, care a fost declansat dupa o noua ocupatie a celor doua
principate (Moldova si Valahia) de citre Rusia. In acel rizboi, alaturi de Turcia, impotriva Rusiei, pe care au
invins-o, au luptat Franta, Marea Britanie si Sardinia. Una dintre hotararile Congresului de la Paris a stipulat
retrocedarea de catre Rusia catre Principatul Moldovenesc a districtelor Bolgrad, Ismail si Chilia, teritoriu pe
care Rusia il rapise de la Moldova prima oara in 1812. Totusi, la Congresul de la Berlin, din 1878, care a
urmat rizboiului din 1877-1878, Rusia a recuperat acea parte din sudul Basarabiei. In cartea lui Xenopol
poate fi observata o ingrijorare a istoricului: ,,céci, aflatd la portile Romaniei, Rusia putea deveni oricand un
pericol prin dezlantuirea demonului cuceritor ce o stdpanea, ori de cate ori nu avea in cale un obstacol de
temut” [8]. Solutia, in opinia lui Apostol Stan, este ,,anume de a se Indeparta politic si militar cat mai mult de
aceastd mare putere, orientdndu-se hotarat spre Occident, ,lipindu-se” chiar de acesta”, prin procesul de
integrare euro-atlantici. Romania a reusit. Republica Moldova pare cd incd nici nu isi dd seama de
respectivul pericol si de atitudinea pe care trebuie s-o adopte, deci si de pasii pe care trebuie sa-i intreprinda.
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Din 1991-1992 Republica Moldova se confrunta cu Rusia pentru partea sa central-esticd, de pe ambele
maluri ale Nistrului, pe care Rusia nu doreste sa o retrocedeze statului moldovenesc dupa ce a ocupat-o in 1940,
respectiv in 1944 (partea de pe malul stang al Nistrului a fost ocupata de Rusia in 1792, respectiv in 1944).
La ora actuala, principala cauza a nesolutionarii conflictului din zona nistreand o reprezintd formatul 5+2,
care necesitd o modificare urgentd, intrucat nu corespunde esentei conflictului din estul Republicii Moldova.

2. Aplicarea standardelor si experientei internationale in solutionarea conflictului
din estul Republicii Moldova. Rolul ONU

Atunci cand purcedem la abordarea conflictului din estul Republicii Moldova, este foarte important sa ne
raportdm la standardele si experienta internationale in materie de solutionare a conflictelor. Primul pas in
solutionarea conflictelor este intelegerea factorilor si mecanismelor care contribuie la declansarea lor. In
acest context, trebuie identificate unele ,recurente si similaritati in datele istorice”, precum si elaborati
»indicatori care sd permitd prognoza crizelor si a evolutiei lor” [9]. Propriu-zis, este vorba despre necesitatea
unei ,,cartografieri” a conflictului, care are drept scop identificarea elementelor constitutive si a particulari-
tatilor acestuia. ,,Cartografierea”se realizeazd prin analizd de documente. Asadar, ,,pentru a solutiona un
conflict, este necesard intelegerea istoricului, contextului si dinamicii de desfdsurare a acestuia, chestiunile
discutate, precum si cunoasterea actorilor implicati” [10]. Intr-un cuvént, este necesar sa stabilim esenta
conflictului. In 1992 ONU a emis un raport — ,,O agenda pentru pace” — in care, printre altele, se face
referinta la elementele prezentate mai sus. Adica, dupa cum noteaza autorii, ,,inainte de a decide ce actiuni
specifice trebuie intreprinse, sunt necesare identificarea contextului in care se desfagoara respectivul conflict,
precum si natura, cauzele si dinamica ce 1l caracterizeaza. De asemenea, trebuie create mecanisme de
monitorizare a indicatorilor de criza, astfel incat sa poata fi identificate la timp orice modificari semnificative
in situatia conflictuald in cauza [11]. Cu péarere de rau, autoritatile Republicii Moldova au dificultdti ,,in a
stabili insasi natura conflictului” [12] din zona nistreana.

Asadar, prima confuzie a autoritatilor de la Chisinau este legata de intelegerea gresita — asa cum transpare
si in formatul ,,5 + 2” (al unor negocieri quasiinexistente), agreat de autorititile moldovenesti — a actorilor
implicati in conflictul din estul Republicii Moldova. Desi Memorandumul privind reglementarea conflictului
(care, de fapt, a fost un acord de incetare a focului), din 21 iulie 1992, a fost semnat exclusiv de presedintele
Moldovei M.Snegur si al Rusiei B.Eltin (deci, acestea sunt cele doud parti in conflict, intrucat trupele armatei
regulate ruse si formatiuni paramilitare de cazaci rusi au luptat impotriva politiei, apoi nou-formatei armate a
statului moldovenesc), astazi Rusia figureaza in formatul mentionat mai sus ca mediator (ce fel de ,,mediator
neutru” [13], poate fi ea?) intre Republica Moldova si o parte a sa in care se afld un regim de ocupatie
militard ruseasca, condus de cetiteni rusi: unul — [.Smirnov, nascut la Habarovsk si sosit la Tiraspol cu cativa
ani inainte de declansarea conflictului (1987), iar un altul — V.Antiufeev, nascut la Novosibirsk §i sosit pe
Nistru in toamna lui 1991, dupa puciul nereusit de la Riga din august al aceluiasi an (infrant de fortele
democratice!), in cadrul caruia el s-a manifestat, fiind o unealti a pucistilor. Intr-o emisiune din
21 septembrie 2007 de la postul de televiziune ,,NIT”, presedintele V.Voronin a declarat ca din 1997,
in urma Memorandumului semnat de presedintele P.Lucinschi si de 1.Smirnov, ,,Pridnestrovie” [Nistria] a
fost recunoscuti ca parte in conflict. Dar, dupa ultimul ,,referendum” (in 2006) din ,,Nistrenia” (asa cum este
denumita regiunea aflatd sub ocupatie militara ruseasca la postul oficial de radio din Tiraspol) cu privire la
independenta si alipirea la Rusia, mass-media au informat ca ,,Sovietul Suprem” de la Tiraspol a anulat toate
intelegerile (actele semnate) cu autoritatile de la Chisinau.

»Pacea poate fi stabilitd dacd doud sau mai multe parti care isi recunosc identitatea renuntd la unele
pretentii importante si acceptd sa se conformeze unor reguli comune, create impreuna si moral juste” [4]. In
cazul in care autorititile de la Chisindu se decid sid respecte Constitutia Republicii Moldova, in care se
stipuleaza ca actele emise de organizatiile internationale la care Republica Moldova este parte prevaleaza
asupra oricdrei legi interne, chiar asupra Constitutiei, Moldova trebuie sa denunte actualul format ,,5 + 2” si
sd solicite ONU sa medieze negocierile intre Rusia si Republica Moldova (cei doi actori reali, implicati in
conflict), in virtutea deciziei CEDO 1in dosarul Ilagcu (2004), decizie care a recunoscut Rusia ca parte in
diferend. Conflictul din estul Republicii Moldova a fost rezultatul incélcarii de cétre Rusia a punctului 4 din
articolul 2 al Cartei ONU, document fundamental pentru dreptul international public: ,,Totii membrii
organizatiei se vor abtine, in relatiile lor internationale, de a recurge la amenintarea cu forta sau la folosirea
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ei fie Tmpotriva integritatii teritoriale ori independentei politice a vreunul stat, fie in orice alt mod incompatibil
cu scopurile Natiunilor Unite” [15]. Este regretabil faptul ca pand astizi nu existd o implicare a ONU in
gestionarea si solutionarea conflictului — care nu este nicidecum unul ,,moldo-transnistrean”, ci ,,ruso-
moldovenesc”, 1n conditiile in care ,,Consiliul de Securitate este cel care, actualmente, trebuie sa identifice
cazurile de amenintare mpotriva pécii, de incalcéri ale pacii si de acte de agresiune, precum si sd decida ce
actiuni se impun” (Carta ONU, articolul 39) [16].

Este intr-adevar o chestiune fundamentald pentru autoritatile de la Chisindu sa se decida (desi, dupa cum
am aratat, decizia CEDO nu le lasa posibilitatea unei alternative): este conflictul din estul Moldovei unul
international, intre doi subiecti, Rusia si Republica Moldova, sau este unul intern, separatist? S$i atunci s-ar
aplica punctul 7 din articolul 2 al Cartei ONU: ,,Nici o dispozitie din prezenta Cartd nu va autoriza Natiunile
Unite sa intervind In chestiuni care apartin esential competentei interne a unui stat, si nici nu va obliga pe
membrii sai sd supund asemenea chestiuni spre rezolvare pe baza prevederilor prezentei Carte; acest
principiu nu va aduce nsd intru nimic atingere aplicdrii masurilor de constrangere prevazute in
Capitolul VII” [17]. Daca Moldova ar avea curajul s recunoasca si sa afirme adevarul, ea ar putea apela la
Curtea Internationald de Justitie, principalul organism judiciar al ONU, care judeca dispute intre state. In
orice caz, ,cel mai important actor in domeniul reglementdrii i gestiondrii crizelor si conflictelor
internationale ramane ONU” [18], care nu este angajatid in solutionarea conflictului din estul Moldovei
numai pentru ci autoritatile de la Chisinau nu inteleg sau nu recunosc natura reald a conflictului.

Atunci cand cetatenii moldoveni din stdnga Nistrului, din satul Corjova, nu au putut sd-si desfasoare
alegerile locale din 2007 si toate scrutinele ulterioare, blocate de fiecare datd de militia regimului rusesc de
ocupatie, autoritatile de la Chigindu ar fi trebuit sa facd apel la doctrina ,responsabilitatii de a proteja”,
potrivit cdreia comunitatea internationala are datoria morald de a interveni in cazurile in care statele nu sunt
capabile sa-si protejeze cetatenii de catastrofe evitabile [19, p.244, a se vedea International Commission on
Intervention and State Sovereignty, 2001]: ,,Atunci cand statele nu vor sau nu isi pot proteja cetitenii,
comunitatea internationald are datoria de a interveni” [20], ONU ramanand cel mai potrivit actor international
care poate autoriza anumite actiuni In asemenea contexte. Printre instrumentele comunitatii internationale se
numara sanctiuni economice, intreruperea relatiilor diplomatice, sau masuri mai radicale [21]. Chiar daca
Rusia este membru al Consiliului de Securitate, pentru ea este important sa aiba o imagine buna in lume, sa
fie membru al grupului G 8, sa fie admisa in Organizatia Mondiald a Comertului si sd nu apard ca un stat
agresor (asa cum este, in virtutea deciziei CEDO, in cazul Ilagcu). Este o greseald strategica, dincolo de
nesocotirea adevarului, plasarea de catre autoritatile de la Chisindu a conflictului de pe Nistru pe lista
conflictelor separatiste (care vizeaza conflictele din Abhazia, Osetia de Sud si Karabahul de Munte), lista
supusd inainte de 2007 discutiei la ONU. Dupd cum am aratat, conflictul din estul Republicii Moldova nu
este unul separatist.

Unul dintre precedentele la care se poate raporta Moldova in tentativa de a solutiona conflictul este criza
algeriand din 1958, cand, ordonand retragerea armatei si a colonistilor francezi din Algeria, presedintele
Charles de Gaulle declara: ,,Este vorba despre faptul de a determina, coincid oare interesele supreme ale
Frantei cu interesele colonistilor francezi din Algeria” [22]. Din 1792 Transnistria si din 1812 Basarabia (din
care Rusia mai detine la ora actuala cinci localitati: municipiul Bender si satele Chitcani, Gésca, Proteagailovca,
Cremenciug si o parte a satului Merenesti) au devenit colonii rusesti. Dupa destramarea in 1991 a URSS,
Rusia nu doreste sa restituie statului moldovenesc teritoriile respective: o parte din Cisnistria (malul drept) si
o parte din Transnistria (malul stdng). Dupa cum se stie, militarii francezi din Algeria au intreprins in 1958
asa-numita ,rebeliune a generalilor”, infrantd de armata fideld presedintelui francez Charles de Gaulle.
Totusi, ar fi fost imposibil ca autoritatile algeriene sa-i fi declarat pe generalii rebeli francezi drept separatisti
algerieni. Intr-un context similar, autorititile de la Chisindu i-au etichetat, gresit, pe Smirnov, Antiufeev si
compania de la Tiraspol ,,separatisti”.

Un alt precedent pentru conflictul din Moldova il reprezintd retragerea efectuatd in 2005 de premierul
israelian Ariel Sharon a colonistilor evrei din sectorul Gaza. Desigur, autorititile palestiniene nu i-ar fi
declarat pe colonistii evrei, care nu doreau sa-si paraseasca casele, drept ,,separatisti”’. Numai in Moldova,
presedintii Snegur, Lucinschii, Voronin, Ghimpu, Lupu ii denumesc cu nonsalantd pe liderii regimului de la
Tiraspol drept ,,separatisti”, respectiv regimul impus in estul Moldovei drept unul ,,separatist”, aducand prin
aceasta cel mai mare ajutor posibil regimului de ocupatie ruseasca, intrucat prin aceasta — fiind denumit
separatist — el este legitimat. Caci evenimentele recente din Timorul de Est (1999), Kosovo (2008) si din
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Sudanul de Sud (2011) au aratat ca, In anumite situatii, comunitatea internationald se sensibilizeaza si sustine
unele regiuni si regimuri separatiste, recunoscandu-le independenta.

Un al treilea precedent ce poate fi utilizat in gésirea unei solutii pentru conflictul ruso-moldovenesc de pe
Nistru este conflictul ruso-chinez din Extremul Orient. Au fost doua zone de conflict. Prima este cea din
dreptul orasului Vladivostok si vizeaza insula Damansk (de 20000 metri patrati) de pe raul Ussuri. Desi
formal (de iure) era un teritoriu chinez, dupa incheierea razboiului al doilea mondial armata si autoritatile
sovietice nu l-au parasit. in 1964 conducerea chinezi a ridicat problema, declarand ci insula respectiva este
teritoriu chinez. lar In martie 1969 au avut loc ciocniri intre armata chineza si armata sovieticad de ocupatie.
De mentionat faptul ci autorititile chineze nu i-au declarat pe militarii rusi de pe insula separatisti. In urma
unor negocieri ruso-chineze, in 1991 Secretarul general al PCUS Mihail Gorbaciov a semnat un acord cu
conducerea chineza, prin care a restituit/retrocedat teritoriul respectiv Chinei. De asemenea, ca urmare a unui
acord semnat de presedintele Eltin cu conducerea chineza, Rusia a retrocedat Chinei o peninsula si doua
insule 1n dreptul orasului Habarovsk, pe rdul Amur, la 1 ianuarie 2007, in timpul presedintiei lui Vladimir Putin.
Intr-un comentariu din emisiunea ,,Post Scriptum” pe postul rusesc de televiziune TVCI, de la Moscova, se
mentiona ca au fost parasite cazarmele armatei rusesti, iar numerosi locuitori ai Habarovskului (,,habarovceane”)
si-au pierdut casele de vacanta cu loturi agricole (,,dachnye uchastki”). Guvernul Chinei a declarat ca va
construi in teritoriile redobandite, vis-a-vis de Habarovsk, un oras in care va locui un milion de cetéteni
chinezi. De mentionat cd Guvernul de la Beijin nu i-a declarat pe militarii rusi din zona de ocupatie de pe
raul Amur si pe detinatorii de case de vacanta originari din orasul Habarovsk drept separatisti, asa cum astazi
oficialii de la Chisinau il numesc pe originarul din Habarovsk (,,habarovceanin) Igor Smirnov — ,,separatist”.

3. Separatism sau ocupatie straina?

Scrisoarea din 12 noiembrie 2010 a Presedintelui interimar din acel timp al Republicii Moldova, Mihai
Ghimpu, in adresa Secretarului General al Aliantei Nord-Atlantice, Anders Rasmussen, in legdturd cu
subiectul ,retragerii trupelor ruse de pe teritoriul statului nostru” [23] ridicd unele semne de intrebare.
»lrupele ruse pe teritoriul statului nostru nu sunt doar o sursd permanenta de pericol la adresa securitatii
Republicii Moldova, dar si de alimentare a separatismului transnistrean (s. A.L.), dat fiind faptul ca liderii
separatisti de la Tiraspol (s. 4,L.) vad in prezenta trupelor ruse, dislocate In regiune, un suport moral,
politic si material al actiunilor lor”, nota Mihai Ghimpu. In primul rand, in ceea ce priveste ,,separatismul”.
Probabil, nu este un secret pentru nimeni faptul cad Republica Moldova este un stat separatist, care s-a separat
de Rusia, sub a carei ocupatie s-a aflat, ultima data, din 1944 péana la 27 august 1991. Ca stat separatist,
Republica Moldova ar trebui sa sprijine separatismul din simplul motiv ca, datoritd separatismului, noi am
obtinut libertatea. Totusi, sd fie oare Igor Smirnov, nascut la Habarovsk si sosit la Tiraspol in 1987, sau
Vladimir Antiufeev, nascut la Novosibirsk si sosit aici dupa puciul din august 1991 de la Riga, ,lideri
separati”? Cunosc numerosi localnici din zona respectiva care abia asteapta sa scape de regimul rusesc al lui
Smirnov si Antiufeev. Daca autoritatile de la Chisindu vor starui, inclusiv pe plan international, in ideea ca
exista un ,,separatism” transnistrean in Moldova, aceasta nu va face decat sa atraga simpatia opiniei publice
internationale pentru regimul de la Tiraspol, care, rezulta, lupta pentru libertate, asa cum Republica Moldova
a luptat pentru libertatea sa in 1989-1991, atunci cand si-a atras, de rand cu republicile baltice, Gruzia si alte
republici sovietice, simpatia statelor lumii. Sa ne intelegem totusi: dacd cele sase milioane de turci din
Germania, cu sprijinul armatei turce, vor declara la un moment dat ¢ au constituit, de exemplu, o republica
germand riniand — de la denumirea raului Rin — cu limba turcé utilizatd de administratie si in spatiul public,
nimeni nu-i va numi separatisti. Daca cele opt milioane de imigranti din Magreb de pe teritoriul Frantei, cu
sprijinul armatei algeriene, vor declara republica franceza luareza (de la raul Luara), cu limba araba drept
limba oficiala, nimeni nu-i va numi separatisgti. Regret faptul ca dl Ghimpu l-a indus 1n eroare pe Secretarul
General al NATO privind existenta unui separatism in Moldova, acolo unde nu este vorba decat despre o
zona de ocupatie ruseasca in care actioneaza un regim rusesc de ocupatie si o armata de ocupatie.

In al doilea rand, ce inseamna separatism ,transnistrean”? Zona Republicii Moldova necontrolatd de
autoritatile de la Chigindu cuprinde cea mai mare parte a regiunii din stdnga Nistrului (fara comunele Cocieri,
Molovata Noud, Cosnita, Pohrebea, Dorotcaia, Parata) si o parte din Cisnistria sau Basarabia (orasul Bender,
satele Gasca, Proteagailovca, Chitcani, Cuciurgan si o parte a satului Merenesti). Atunci de ce doar ,,transnistrean”?
Cineva care scrie in limba romana ar trebui sa foloseasca acele cuvinte care exprima realitatea din teren.
M.Ghimpu a mai scris despre ,,aflarea lor (trupelor, n. 4.L.) in Transnistria”. Pentru cine nu stie, trupe rusesti
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se afla si pe teritoriul Basarabiei (Cisnistriei), la Bender, unde pot fi vazute cazarme cu drapelul Rusiei arborat.
Este o deosebire importanta intre conflictul de pe teritoriul Republicii Moldova si alte conflicte cu adevarat
separatiste din lume (Kosovo, Abhazia, Osetia de Sud): zona de conflict de la noi nu are o denumire. Zona
de conflict de la noi este o parte din asa-zisa Transnistrie §i o parte din Cisnistria (Basarabia). De fapt, este o
parte a Republicii Moldova — partea sa estica — aflata sub ocupatie militara ruseasca.

In al treilea rand, in legatura cu o altd idee a lui M. Ghimpu din scrisoarea catre Anders Rasmussen: ,,Imi
exprim speranta cd in cadrul negocierilor actuale privind regimul de control al armamentelor, pozitia
Republicii Moldova privind prezenta ilegald a trupelor ruse pe teritoriul sdu, si anume — retragerea
imediati, ordonati si completa a trupelor ruse (s. A.L.) de pe teritoriul Republicii Moldova — va fi auzita
si luatd in sama”... Cred ca retragerea trupelor ruse ar putea insemna blocarea definitivi a problemei.
Medvedev ar fi putut sa-1 telefoneze pe dl Ghimpu si sd-i spund ca 1n cinci minute, in care cei doi vorbesc la
telefon, trupele rusesti se retrag. La sfarsitul convorbirii ar fi putut sa-1 indemne sa mearga sa verifice daca
mai gaseste in zona respectiva vreo unitate cu drapelul rus arborat. Desigur, nu i-ar fi permis sa patrunda pe
teritoriul respectiv serviciile care efectueaza controlul la intrarea in zona (in primul rand granicerii). Dar
Medvedev ar fi putut sa-l ajute si cu aceasta — sa intervina ca sa i se permita lui Ghimpu sé inspecteze unitatile
militare si si constate ci nu mai existd nici un drapel rus arborat sau militari cu epoleti rusesti. In cele cinci
minute ale discutiei telefonice militarii rusi 1si vor fi Tnlocuit epoletii rusesti cu cei ai ,,republicii” de pe
Nistru. Deci, este posibild o situatie in care in zona de ocupatie ruseasca militarii rusi sa-si inlocuiasca
epoletii, totul raméanand insd pe vechi, adicd trupele rusesti rimanand 1n continuare acolo, sub comanda
Moscovei, dar, chipurile, ca armata a ,,republicii moldovenesti nistrene”. Desi M. Ghimpu se arata ,,ferm
convins cd retragerea completd a trupelor rusesti de pe teritoriul Republicii Moldova va crea premisele
necesare pentru reglementarea conflictului transnistrean pe cale pasnicd si va contribui, inclusiv, la
consolidarea stabilitatii si securitatii in regiune”, cred cd singura solutie a acestui conflict este cererea
exprimatd de Republica Moldova ca Rusia sa retrocedeze zona sa de ocupatie de pe teritoriul tarii noastre.
Retrocedare inseamna inlocuirea armatei de ocupatie cu armata tarii noastre (sau cu trupe internationale),
preluarea teritoriului de cdatre organele de mentinere a ordinii publice (poate fi §i o politie internationala),
de catre serviciile de securitate si inlocuirea regimului de ocupatie — a administratiei. Organizarea unor
alegeri libere. Locuitorii din Corjova si din celelalte sate, care, in majoritatea lor, sunt locuite de etnici
moldoveni, sa aiba dreptul si posibilitatea de a-si alege autoritatile locale, iar alesii lor sa fie la addpost de
orice amenintari, intimidari si persecutii din partea unor forte paramilitare — cazaci sau colonisti. Fara acestea,
problema asigurarii securitatii Republicii Moldova pe intreg teritoriul sdu, desigur, nu va fi rezolvata.

Din pécate, fostul presedintele Ghimpu a reusit sa mentind o stare de confuzie in ceea ce priveste datele
conflictului ruso-moldovenesc din partea estici a Republicii Moldova. Intr-o stire din 9 decembrie 2010
(,,Secretarul General al NATO i-a raspuns lui Ghimpu”), publicata de portalul de stiri ,,Moldova azi” [24],
dar si de alte portaluri de stiri [25], este citat un comunicat de presd al Presedintiei, in care se aratd ca
Secretarul General al NATO Anders Fogs Rasmussen, In raspunsul sau adresat presedintelui Ghimpu, men-
tioneaza ca NATO acorda atentie ,,conflictului prelungit din regiunea transnistreand a Republicii Moldova”.
In al doilea rand, intrucat Ghimpu recunostea, ca si ceilalti predecesori ai sii, ,,Pridnestrovie”’/Nistria ca
entitate si, respectiv, ca subiect in conflict si In negocieri, dl Rasmussen salutd angajamentul consistent si
plenar al autoritatilor de la Chisinau de a solutiona pe cale pasnica ,,diferendul transnistrean”, precizand ca
negocierile internationale in formatul 5+2, purtate cu asistenta OSCE, sunt un cadru legal si corect pentru
continuarea discutiilor. Ghimpu a repetat aceleasi neadevaruri, rostite si de ceilalti conducatori ai tarii, in loc
sa explice Secretarului General al NATO ca este vorba despre un conflict international ruso-moldovenesc, ca
Moldova, care s-a aflat sub ocupatie sovieticd (asa cum este stipulat in decretul prezidential din 24 iunie
2010 privind comemorarea zilei de 28 iunie 1940 ca zi a ocupatiei sovietice) in 1991 s-a separat de Rusia,
insa armatele ocupante nu au parasit intreg teritoriul tarii noastre, ci au mentinut si mentin o parte a sa sub
ocupatie militara pand in prezent. Noi, Republica Moldova, suntem separatisti pentru cd am fost ocupati cu
forta In 1944, iar in 1992 am luptat pentru libertate (veteranii razboiului de pe Nistru sunt numiti oficial
participanti la ,razboiul pentru apararea independentei §i integritatii teritoriale”). Suntem singura republica
fost sovietica ce a luptat pentru independenta si suveranitatea intregului sau teritoriu. De aceea, declaratia
facuta in doua randuri de fostul presedinte al Republicii Moldova V.Voronin (la sedinta festiva de la Palatul
National, Tn 2006, privind sarbatorirea aniversérii a 15-a a proclamarii independentei §i intr-o editie a
emisiunii ,,Rezonans” din acelasi an de pe postul de televiziune NIT), cum ca noi am fi primit independenta
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»ca si cadou”, este cel putin ciudatd. Am luptat pentru separarea de Rusia si, in fapt, noi si acum suntem
separatisti: vrem sa ne separam de Rusia cu teritoriul din estul tarii, ramas sub ocupatie ruseasca. Culmea
este ca guvernantii nostri (atat fostii, aflati acum in opozitie, cat si actualii) ii numesc ,separatisti” pe
ocupanti. Este timpul ca cei de la conducerea Republicii Moldova sé constientizeze si sa promoveze adevarul,
sd nu mai fie ostatecii stereotipurilor impuse prin manipulare de catre propagandistii de la Moscova, care au
fost preluate i tirajate de politicieni si formatori ai opiniei publice din Moldova, fie din tradare (coruptie), fie
din incompetenta/inconstienta. Cred ca fard recunoasterea si promovarea adevarului nu existd sanse pentru
recuperarea teritoriului din estul Republicii Moldova. Este important sa fie pusa corect problema, caci numai
cu conditia formularii corecte ea poate fi solutionata.

Péana cand chestiunile fundamentale privind conflictul nu vor fi intelese si afirmate — cine sunt actorii,
care este natura/esenta conflictului, ce precedente internationale pot fi aplicate — masuri (de incredere) ca
cele transmise la 13 decembrie 2007 de cétre autoritatile moldovenesti regimului de la Tiraspol, cu privire la
constructia de poduri si sosele, gestionarea in comun a caii ferate si infiintarea unui post de televiziune
comun etc., evident ca nu au nici un rost, nu vor avea sorti de izbanda, intrucat asemenea masuri de reconstructie
socioeconomica si dezvoltare se referd la ,,consolidarea procesului de pace” [26]. Or, inca nu a avut loc o
reconciliere In conflictul ruso-moldovenesc, de aceea masurile respective sunt premature si sunt expresia
lipsei unei capacitati de intelegere si a unei viziuni a autoritatilor de la Chisindu asupra a ceea ce trebuie
intreprins. Deoarece asemenea actiuni nu fac decat sd Intdreascd regimul de la Tiraspol. De exemplu,
reinstituirea n toamna Iui 2010 a cursei de tren personal pe ruta Chisinau — Odesa, via Bender si Tiraspol, cu
care s-a laudat guvernul primei Aliante pentru Integrare Europeana, formata in urma alegerilor parlamentare
din 29 iulie 2009, nu face decat sa intareasca regimul rusesc de ocupatie din estul Republicii Moldova si nu a
contribuit cu nimic la o eventuald reglementare a conflictului.
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