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PROBLEME ALE ECHIVALENTEI iN TRADUCERE

(in lumina lucrarilor lui R.A. Budagov)

Irina CONDREA

Catedra Limba Romana

L'équivalence est la question centrale dans la théorie de la traduction. Le professeur R.A. Budagov a étudié les
similitudes et les différences dans les langues apparentées, en particulier dans les langues romanes. Les nuances de sens
qui distinguent les lexémes apparemment identiques, sont, selon un véritable trésor, qui permet de comprendre comment
chaque nation voit le monde.

In orice lucrare ce se refera la traducere — fie in plan teoretic, fie in plan practic — apare in mod inevitabil
problema echivalentei; or, aceasta nu poate fi tratatd in sens disjunctiv: ori — ori, pentru ca nu totdeauna o
solutie o poate exclude totalmente pe alta. Intelegerea si decodificarea corecta si multiaspectuala a textului
original, mai ales daca este vorba despre un text literar-artistic, se realizeaza cu mult mai profund cand tra-
ducatorul/cercetatorul trece sensul unui cuvant sau al unei sintagme prin prisma mai multor limbi inrudite.
Anume acest lucru I-a facut in studiile sale profesorul R.A. Budagov, examinand fenomenele lexico-grama-
ticale din perspectiva diverselor limbi — franceza, italiana, romana, spaniola. Sunt deosebit de interesante si
relevante comparatiile structurilor sintactice, in special modul de redare a cazurilor (cu sau fara prepozitii) in
limbile romanice. Cu toate asemanarile dintre ele, se pot constata si foarte multe diferente, in acest sens fiind
de remarcat calificativele date de R.A. Budagov diverselor situatii: moacoecmso — identitate; coomgeemcmeue —
concordanta, corespundere; cxoocmeo — asemanare, potrivire, analogie, afinitate. Concluzia la care ajunge
savantul este ca ,,diferentele nationale ale limbilor inrudite in domeniul sintaxei sunt destul de semnificative
si adeseori foarte subtile. De aceea, cercetdtorul are de a face cu astfel de corespunderi (coomeemcmeus)
intre limbi, care doar foarte rar se dovedesc a fi identice. Pe aceasta se si bazeaza delimitarea notiunilor
»identitate” si ,,corespundere” in sintaxa comparata” [1].

Problema asemanarii si neasemanarii/diferentei (cxoocmea u necxoocmea) intre limbile inrudite la nivel
de sintagma/imbinare de cuvinte este cu mult mai strans legata de problema traducerii, pentru ca, de cele mai
multe ori, sensul este redat nu atat prin cuvinte separate, cit anume prin Imbinari de cuvinte.

Imbinarea de cuvinte (cnoBocoueranne) este inteleasd/conceputa de Budagov in sens larg: nu doar imbi-
ndrile nominale, dar si cele predicative, de la cele inseparabile (ca structurd) si expresii idiomatice, pe care el
le numeste idiome, pana la imbinarile de cuvinte libere, care manifestd doar o oarecare tendintd, mai mare
sau mai micd, de stabilitate (abia perceputd). Un interes deosebit prezintd maniera in care sunt utilizate Imbi-
ndrile de cuvinte de catre marii scriitori, marii maestri ai slovei, dar si cu ce probleme se confrunta traduca-
torii care redau aceste imbinari in limbile 1n care traduc.

In procesul traducerii apar diverse dificultati — atat de ordin teoretic, cat si de ordin practic. De primul tip
sunt cele legate de delimitarea imbinarilor de cuvinte, care pot fi libere, semilibere, legate si idiomatice, iar
gradul de unitate/legaturd a elementelor acestora poate fi diferit. Aici, In opinia lui R.A. Budagov, nu pot
exista niciun fel de scheme, dar este necesar sa fie urmarit cu atentie materialul faptic, in baza caruia ulterior
s-ar putea face anumite generaliziri. Cea de-a doua categorie de dificultati este generata chiar de materialul
ca atare: este vorba de volumul mare al acestuia (aproape infinit, sustine Budagov), de comportamentul pe
care 1l are in diverse stiluri, indeosebi in operele marilor maestri ai slovei — in stilul literaturii artistice. Nu sunt
rare cazurile cand dau dovada de o anumitd subiectivitate si traducéitorii, care redau o Imbinare de cuvinte
sau alta in limbile lor materne.

Apar noi probleme atunci cand se procedeaza la studierea comparativ-istorica a imbindrilor de cuvinte ce
au diverse tipuri de stabilitate (aici este adus un exemplu descris de semasiologul S.Ulmann, care a observat
ca despre unul dintre personajele romanului ,,Portretul lui Dorian Gray” de Oscar Wilde se spune ca vorbele
lui taiau aerul ca un pumnal /rus.: xunxcan/). Or, In una dintre limbile indienilor din America de Nord
imbinarea de cuvinte a tdia aerul cu pumnalul se intalneste ca o unitate de cuvinte atat de stabild, incat nu
mai are nevoie de comparativul ca si cum. Astfel ca ceea ce intr-o limba apare ca o comparatie artistica, in
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alta limba, aflatd la un alt nivel de dezvoltare istorica, se prezintd ca un sablon, ca o imbinare de cuvinte
obisnuita si destul de stabila. $i nu putem sa nu regretdm faptul ca aceastd problema extrem de interesanta,
care i-a preocupat pe timpuri pe multi filologi (Potebnea, Kassirer s.a.), astazi aproape ca nu se mai studiaza.

Budagov insusi a prezentat problema doar in cadrul limbilor romanice si numai 1n plan sincronic. Savantul
remarca faptul ca inca Piskin, care avea o mare sensibilitate in ceea ce priveste mijloacele de exprimare, a
comentat, in felul sdu insolit, astfel de imbinari de cuvinte din limba rusa, cum ar fi : o He 6 cgoeil mapenke
(fr. Il n’est pas dans son assiette) si nopa medxc eoaxa u covaxu (fr. Entre chien et loup). Si daca in cel de-al
doilea caz poetul a remarcat in gluma ca nu stie de ce in franceza amurgul se considera timpul dintre lup si
cdine, in legatura cu cealalta imbinare Puskin a facut urmatorul comentariu: Assietfe Inseamna situatie/stare,
de la cuvantul asseoir, insa rusii au tradus expresia printr-un calambur — 6sims ne 6 ceoeii mapenxe (a (nu) fi
in farfuria sa), ceea ce in romana se reda prin a nu fi in apele sale.

Pot fi aduse multe exemple cdnd marii oameni de cultura isi puneau intrebari in legatura cu mijloacele de
exprimare de felul acestora: de ce se spune asa, dar nu altfel? ce semnificatie/sens are o imbinare de cuvinte
sau alta? de unde provine aceasta?

R.A. Budagov sustine ci notiunea (monsitue) de imbinare de cuvinte (cioBocoderanue) este cu mult mai
largd decat notiunea de frazeologism sau cea de idiom (expresie idiomaticd), intrucat imbinarile de cuvinte
se pot forma din cele mai diverse lexeme, in care se manifestd diferite tipuri de stabilitate a legaturii dintre
acestea.

Studiind imbinarile de cuvinte mai mult sau mai putin stabile, aproape toti cercetatorii (atat cei de la noi,
cat si cei strdini) afirmd ca in imbinarile de cuvinte stabile cuvintele acestora sunt lipsite de orice fel de semni-
ficatie independenta si sunt receptate numai si exclusiv in sistemul intregului.

In opinia profesorului R.A. Budagov, problema este insi cu mult mai complicati. Spunand, de exemplu,
ca cineva a fost primit cu rdceald, nimeni nu se gandeste in asemenea cazuri la frig. Si totusi, semnificatia
adverbului rece/cu rdaceald ca si cum lumineaza/penetreaza pe de-a-ntregul imbinarea respectiva de cuvinte
(a primi cu raceala). Acest lucru poate fi dovedit usor pe cale experimentald: e suficient sa schimbam adver-
bul si sa punem 1n loc cu caldura si vom obtine un sens opus (a primi cu caldura).

O alta problema este legata de faptul cum se comportd anumite cuvinte in imbinarile cu o stabilitate
(ycmotiyusocmy) diferitd. Aceastd dependentd inca nu este destul de bine studiata, cu toate ca existd, nein-
doielnic, o relatie intre gradul de stabilitate — cat de stabild este o imbinare de cuvinte — si nivelul pierderii
(mai mari sau mai mici) a independentei cuvantului in cadrul imbinarii.

Se poate demonstra cd anumite cuvinte au un comportament diferit in imbinari de cuvinte diverse.
R.A. Budagov prezinta modul in care o imbinare ,,trece” dintr-o limba 1n alta n baza unor exemple din opera lui
Balzac: fr. la fin du monde — rus. konet sveta; it. la fine del mondo; port. o fin do mundo; se pare ca totul e la
fel. Insa, limba romana aici se deosebeste radical de tipul general-romanic — Budagov inregistreaza imbinarea
sfarsitul pamantului data de traducatorul roman (Balzac. Mos Goriot / trad. C.Petrescu. Buc., 1964). Explicatia
rezida in faptul ca in latina exista cuvantul mundus (rus. — ceem, mup), care nu s-a pastrat in romana, asa ca
aici ceem — lume $i mup — pamdnt se redau prin cuvinte diferite [2].

In ce imbinare poate intra un cuvant sau altul — este o problema extrem de complicati si anumite aspecte
ale ei pot fi elucidate analizandu-se semele comune, datoritd carora cuvintele se incadreaza in aceleasi cAmpuri
semantice. In acest sens, conceptul de omosemie, pus in circulatie de acad. S.Berejan, oferd posibilitatea de a
gasi cdi mai sigure pentru stabilirea diverselor nuante de sens corespondente in diferite limbi. Este deosebit
de elocventd si urmatoarea constatare referitoare la aceste nuante: ,,Conform informatiilor excerptate din
actualele dictionare, aproape ca nu existd elemente lexicale cu caracter abstract, care nu ar dispune de cel
putin un omosemant strain, cu caracter neologic. Spre exemplu, printre cuvintele inserate la litera j nu este
nici un element abstract fard vreun omosemant din altd limba (cf. jale / tristete din it. tristezza; jignire /
ofensa din fr. offence,; a jurui / a promite din fr. promettre, josnic / abject din fr. abject etc.) si cu cét este
mai abstract sensul, cu atat mai multe omosemante neologice i se ataseaza (cf. pricepere / aptitudine, capacitate,
facultate,; cruzime / atrocitate, ferocitate, bestialitate; vestit / faimos, renumit, celebru, notoriu)” [3].

Utilizarea 1n sintagme a nuantelor de sens reclamé o mare doza de rafinament si nu totdeauna la traducere
acestea pot fi redate cu exactitate. De fapt, transpunerea in altd limba a fiecarui element stilistic marcat, a
fiecarei nuante semantice nu este posibild si nici strict necesara, deoarece pastrarea caracteristicilor principale
ale codului se poate realiza cu mijloace expresive minime. De exemplu, intr-o serie sinonimica formata din
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peiorative chiar i un cuvant neutru poate capata niste nuante de sens neasteptate, fapt demonstrat de urma-
torul exemplu dintr-o poezie de E.Evtusenko: «CkB03b pooicu, xapu, mopost YBUACH S U0 OTHO.

Trecand la un nivel mai complex al imbinarilor de cuvinte, R.A. Budagov examineaza felul in care limbile
»codificd in frazeologisme” una §i aceeasi semnificatie, aducand exemple elocvente din cateva limbi roma-
nice: ,,Francezii spun écouter des toutes ses oreilles, ’a asculta atent’, literal: *a asculta din toate urechile’, in
timp ce italienii spun ascoltare tutt’orecchi, literal: *a asculta toate urechile’, iar romanii (a fi) numai urechi
(asculta *numai urechile’, in sensul ’toate urechile’). S-ar parea ca este o expresie idiomatica identica, insa de
fiecare data ea apare intr-o varianta notionala ineditd. lar acolo unde nu existd o astfel de expresie, traduca-
torii recurg, desigur, la o redare descriptiva a sensului ei: span. seguir atentamente ’a asculta atent’, port.
escutar muito atento ’a asculta foarte atent’. In cazul al doilea adverbul foarte transmite mai exact ideea de
ascultare ,,din toate urechile”. In limbile inrudite expresia idiomatica se transforma un pic1 structural, sau, in
genere, poate sa nu aibd un echivalent si este redatd in mod descriptiv” [1].

In legitura cu expresiile idiomatice este important ca traducitorul sa stie ca ploaia ne uda pdnda la piele,
in timp ce la pliuie patrunde jusqu’'aux os [5]; in franceza expresia respectiva este etre percé jusqu’aux os,
literal: ’a fi patruns pana la os’ si se traduce in romana, conform dictionarului, prin a fi ud pdna la piele.

Necesitatea redarii frazeologismului printr-un echivalent neutru este motivatd si de alti autori.
K.Ciukovski explica lucrurile astfel: «Bozsmem nmoroBopky «OH cobaKy cbel B OJOOHBIX Aenax». Tak Kak B
HallleM peYeBOM 0o0MXoje 00pa3HOCTh 3TOH (pa3bl JaBHO YK€ MOMEPKIJa JUIs Hac, cTala HEBUAMMKOH U
¢bukyei, ppaHIly3 MpH EPEeBOJie PyCCKOI MOBECTH WM MHECHI, T/Ie BCTpeYaeTes dTa crepras dppasa, uMeeT
MPaBO HE TMPUIHCHIBATH TOMY HIIM HHOMY MEPCOHAXY CTPACTh K IIIOTAHHUIO JKUBBIX CO0AK, a 3aMEHHUTH 3Ty
MOTOBOPKY KaKHUM-HHUOYb HEHTpaIbHBIM 000poTOM» [6].

De cele mai multe ori, proverbele si zicatorile apar in calitate de generalizare a unei situatii, ca argument
sau ca suport/element de trecere la relatarea ce urmeaza a fi expusd. Legatura lor cu naratiunea nu este atat
de rigida ca, de exemplu, 1n cazul locutiunilor sau al expresiilor frazeologice (care au o anumita functie sin-
tactica si pot echivala cu o singura parte de vorbire, gen a o lua la sandtoasa — a fugi).

Aceastd independenta textuala le face mai conturate, iar in cadrul naratiunii ele de multe ori sunt ,,anuntate”
de anumite elemente de relatie. De exemplu, la lon Creanga acestea sunt: vorba ceea, vorba cantecului, este-o
vorbd, cum zic unii $.a. O asemenea referinta are rostul sa ateste justetea celor afirmate de toatd lumea; prin
urmare, si responsabilitatea pentru cele afirmate revine altcuiva (sau tuturor), iar nu celui care vorbeste. In
utilizare, aceste expresii reprezintd ,,enuntdtorul generic” sau vocea anonima care le-a creat. E.Coseriu evi-
dentiaza expresiile ca elemente ale ,,discursului repetat” si le include intr-o categorie separatd de ,,cuvinte
proverbiale” [7]. Cercetatorii scot in evidenta si ,,capacitatea unor expresii, sintagme sau secvente de dimen-
siuni mai extinse, cu un grad inalt de notorietate, din sfera discursului literar sau nonliterar, de a exercita o
anumitd fascinatie (in sens pozitiv sau negativ) asupra vorbitorilor, determinandu-i pe acestia sa le utilizeze
»in ecou”, cu functie evocatoare si continut partial modificat, adesea ironic sau parodic in noul context.” [8].

In traducere, neasemanarea (HecxozcTBa) structural-semantica poate genera ceea ce in teoria traducerii
poartd denumirea de ,,nonechivalentd” sau ,,falsd echivalentd”. Conform unei clasificéri propuse de R.A. Budagov,
se pot distinge cateva tipuri de ,,nonechivalentd” sau de falsa echivalenta [9]:

1. Intr-o limba cuvantul are un sens general, iar in cealaltd — un sens particular. Astfel, fr. idiome indica
un aspect, o particularitate a unei limbi; span. idioma inseamna limba: el profesor de idiomas; in rom. ¢ un
termen general ce numeste o unitate lingvistica (dialect, grai).

2. Cuvantul desemneaza relatii de gen intr-o limba si relatii de specie in altd limba: rom. pasdre e o denu-
mire de gen a faunei, iar it. pasero Inseamna ’vrabie’ si este o specie a genului.

3. Monosemie intr-o limba — polisemie in altd limba: rus. eazanmmuwiti Inseamna ,,curtenitor fata de femei”;
engl. galant — 1. Curtenitor; 2. Viteaz, glorios.

4. Neconcordanta stilisticd: Intr-o limba cuvantul este atribuit unui stil, iar in altd limba altui stil: de
exemplu, rus. obudems este neutru — ,,a produce cuiva suparare, a amari”; rom. a obijdui este invechit si
inseamna ,,a asupri, a impila; a nedreptati, a jigni, a ofensa”; rom. obijduitor (numai substantival) — iInseamna
,»cel care obijduieste, asupritor” [A se vedea: DEX]

'In legdturd cu aceste diferente de ordin gramatical A.M. Peskovski ficuse o subtili observatie, citati de R.A. Budagov, care este
valabila pentru oricare limba dezvoltata: ,,Bce €10 B 3THX «IIOYTH» U «KaK Obl», HA KOTOPBIX 3MKIETCS BCSI [paMMaTHKa”.

231



STUDIA UNIVERSITATIS
Revista stiintificd a Universitdtii de Stat din Moldova, 2011, nr.4(44)

5. Sens neutru intr-o limba — sens arhaic in altd limba: rom. scdrbd 1. aversiune nestapanita (fizica sau
morald) fatd de cineva sau ceva: dezgust, repulsie, sild; loc. vb. A-i fi cuiva scdrba sau A-1 prinde pe cineva
scarba — a se scarbi, a se Ingretosa, dezgusta; ceea ce provoaca scarbd, groaza. 2. (fam.) Epitet pentru o fiinta
murdard, dezgustatoare sau josnicd; p. ext. Epitet pentru o fiintd nedemna; (la pl.) Vorbe murdare, triviale,
ocari, injurdturi. 3. (reg.). Intristare, mahnire, suparare, grijd, necaz, nenorocire; rus. ckopob (BbICOKasl) KpaHsIsI
neyanb, TOpecTh, CTpagaHue.

6. Sens lexical ,,liber” intr-o limba — sens lexical ,,neliber, legat” in altd limba: it. riscossa — ,,ajutor” in
orice imbinare; fr. rescousse — utilizat numai in imbinare a la rescousse — ,,in ajutor”.

7. Termen intr-o limba — nontermen in alta limba: fr. benzine este termen chimic; rus. 6ensun ,,carburant”
(termen uzual).

8. Cuvant intr-o limba — imbinare de cuvinte 1n altd limba: rus. posie — fr. piano a queue — rom. pian cu
coarda; rus. asmonopmpem — (Picasso. Aemonopmpem) — fr. Picasso par lui-méme.

In literatura consacrata traducerilor acest tip de cuvinte are o denumire mai veche, general cunoscuta: ele
se numesc falsi-prieteni (rom.), faux-amis (ft.), faux-fréres (adica, tradatori — tot din ft.), false friends (engl.),
J102icHbLE OpY3bs (TUS.).

Lipsa de echivalente pentru anumite lexeme inca nu inseamnd cé traducerea este cu totul imposibila.
Altceva este ca se pierd anumite nuante specifice, dar sensul general poate fi pastrat. De aceea, afirmatia ca
»intraductibilitatea nu trebuie privitd ca un mister sau ca o sperietoare. Ea este o notiune statisticd” [10] este
pe deplin convingatoare, fapt demonstrat de numarul imens al lucrarilor traduse.
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