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ASPECTUL VERBAL
DIN PERSPECTIVA TEORIEI LUI R.BUDAGOV
DESPRE ASEMANARILE SI DEOSEBIRILE DINTRE LIMBILE iNRUDITE

(Reflectii pe marginea problemei existentei aspectului verbal in limbile romanice)

Claudia CEMARTAN

Catedra Lingvistica Generala si Limbi Clasice

Le probléme de I'existence de l'aspect verbal dans les langues romanes a été discuté contradictoirement pendant les
derniéres décennies. Une analyse sémantique et fonctionnelle, appliquée a ces langues, prouve qu'elles posedent la
catégorie grammaticale de I'aspect et que toute forme verbale personnelle exprime deux notions amalgammée — celle du
temps relatif au moment ot I'on parle (présent, prétérit, futur) et celle du degré d'achévement de I'action.

A devenit deja un adagiu afirmatia ca aspectul verbal este una dintre categoriile cele mai controversate si
mai discutate nu doar in lingvistica romaneasca, dar si in teoria gramaticala generald, cunoscand, in special in
ultimele decenii, o dezvoltare considerabila si ajungand obiect de investigatie In numeroase studii ale celor mai
diverse limbi. Ideea spre care converg majoritatea concluziilor acestor studii este cd opozitia aspectuala funda-
mentald de imperfectiv — perfectiv este o proprietate universala a verbului, care se regaseste, sub variate forme,
in sistemul oricdrei limbi §i care este in relatie stransa cu alte categorii, ca cea a timpului, a Aktionsart-ului etc.

Cu toate acestea, mai mult decét orice altd categorie gramaticald, aspectul verbal mai suscitd inca disen-
siuni intre lingvistii preocupati de studierea lui. Nenumaratele definitii existente ale aspectului, de cele mai
dese ori contradictorii, precum si interpretarile acelorasi forme verbale ca perfective de catre unii si imper-
fective de catre altii, sunt o proba clara ca ne aflam in fata unei categorii deosebit de complexe. Pentru cei
care incearca a elucida aceastd problema primul pas consta in a gasi sau a stabili o definitie clard si precisa a
ceea ce se subintelege prin ,,aspect”. Insa, identificarea unei asemenea definitii se dovedeste a fi deceptio-
nantd: diversitatea terminologica care face atat de dificild investigarea acestei probleme este determinata si
de pozitiile teoretice eterogene, adesea inconciliabile, ale cercetatorilor.

Controversa privind existenta / non-existenta aspectului verbal in domeniul neolatin se datoreaza, evident
si in mare parte, acelorasi ambiguitati terminologice si definitorii privind distinctia dintre aspectualitate si
actionalitate, sau, in termeni mai traditionali, dintre aspect si Aktionsart, fapt ce a generat un numar impuna-
tor de studii in care aceste doud categorii se confunda sau se interpreteaza una drept alta, contribuind si mai
mult la intensificarea disensiunilor privind esenta fiecareia dintre ele.

Toate aceste divergente de analiza si de terminologie creeaza o situatie de ansamblu extrem de nebuloasa
si confuza, asa incat pentru un cercetator care ar dori sd descrie sistemul aspectual al unei limbi ar fi foarte
dificil sa propund un model acceptabil pentru un numar mai mare de lingvisti.

Traditional, studiile de gramatica sau de lingvisticd, in care se ia in discutie problema privind aspectul
verbal, iau drept ,,punct de plecare” postulatul ca limbile slave, in general, si rusa, in particular, sunt ,,limbi
cu aspecte” si cd aici aspectul este o caracteristicd morfologica inerenta verbului, fiecare forma verbala fiind
asociata unui aspect (perfectiv sau imperfectiv). Cu exceptia unui numar restrans de verbe biaspectuale (verbe
care pot avea, dupd context, sens perfectiv sau imperfectiv) si de verbe care din punct de vedere semantic
nu au o limitd naturald (imperfectiva tantum) sau sunt rezultative din punct de vedere semantic (perfectiva
tantum), verbul rusesc se prezintd sub forma unor ,,cupluri” aspectuale: uumams vs. npouumams (perfectiv
prin prefixare); pewums vs. pewams (imperfectiv prin alternanta vocalei tematice); npedckaszams vs. npeo-
ckazvisams (imperfectiv prin sufixare); cosopums vs. ckazams (perfectiv prin supletivismul radicalelor).

Principalul argument care se aduce in sprijinul conceptiei cd doar limbile slave sunt ,,limbi cu aspect”,
iar cele romanice — nu, este aga-zisa ,,autonomie” a opozitiilor aspectuale, acestea existand independent de
expresia lor temporald, cum ar fi, spre exemplu, in formele de infinitiv, care pot fi imperfective sau perfective
(yumams vs. npoyumams). Ideea ni se pare, cel putin, nefondata, Intrucat majoritatea renumitelor ,,cupluri
aspectuale”, care stau la originea si la baza conceptiei despre exclusivitatea limbilor slave in posesia acestei
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categorii, nu reflectd doar opozitii aspectuale propriu-zise, ci, de cele mai multe ori, ele denotd o semantica
amalgamata de aspect si de Aktionsart chiar si in formele de infinitiv, fapt observat si de alti cercetatori [1].

Tratarea cu discerndmant a fenomenelor gramaticale si a celor lexicale a fost recomandata, in repetate
randuri, §i de reputatul romanist R.Budagov, care, printre altele, observa: ,,Lingvistul trebuie sa ia in consi-
deratie interactiunea dintre sensurile lexicale §i formantii gramaticali nu pentru a confunda notiunile grama-
ticale cu cele lexicale, dar pentru ca, pe fondul acestei largi interactiuni, sa inteleagd mai profund specificul
atat al lexicului, cat si al gramaticii” [2].

Este incontestabil cd aspectologia contemporana, cu toatd amploarea si diversitatea studiilor pe care le
inglobeaza, nu s-a emancipat totalmente de originile sale istorice si amprenta teoretica lasata de aspectul
verbului slav este evidentd. Astfel, majoritatea cercetatorilor care s-au preocupat de problema aspectului in
limbile romanice acceptau drept punct de plecare sau de referintd in demersurile lor stiintifice aspectul
verbal slav. Incercarea de a ,,incadra” materialul lingvistic romanic in modelele slave si de a identifica ase-
mandrile si deosebirile dintre modalitatile de reprezentare a acestei categorii in limbile comparate conducea
aproape exclusiv fie la negarea existentei lui in limbile romanice, fie la admiterea ca aici ar exista unele mani-
festari specifice ale acestui fenomen, faptele aduse insa ca argument referindu-se, in realitate, la exprimarea
Aktionsart-ului, nu a aspectului propriu-zis, si fiind, astfel, de natura lexicala, nu gramaticala.

Relevantd pentru aceasta situatie este opinia lui O.Duchacek, care, apreciind sistemul verbal slav ca pe
unul unde aspectul este o categorie determinanta, mentiona: ,,Un sistem analog — apt a exprima, Intr-o maniera
sistematica, notiunile de aspect si de caracter al actiunii (Aktionsart — #.n.) — nu exista in limbile care au un
sistem foarte evoluat al timpurilor, asa cum e franceza, chiar daca se resimte uneori necesitatea de a arita ca
procesul verbal este incheiat sau, dimpotriva, in curs de realizare si de a exprima maniera in care actiunea se
desfasoara, adica de a desemna Inceputul sau sfarsitul ei, durata, repetarea sau intensitatea etc.” [3]. Este evi-
dent ca autorul isi intemeiaza concluzia pe lipsa asemanarilor dintre modul de redare a sensurilor aspectuale
in limbile slave, luate ca etalon, si cele romanice. Or, in legatura cu aceasta, am putea cita o observatie foarte
precisa a reputatului romanist rus R.Budagov care, referindu-se la ineficienta abordarii formale a asemanari-
lor si deosebirilor In gramaticile diferitelor limbi, preciza cé ,,aseméanarile exterioare nu dezvaluie principalul —
»constitutia” lor interna” [4].

O ,.gdselnitd” in solutionarea acestor disensiuni §i interpretdri contradictorii parea a fi notiunea de aspec-
tualitate sau, mai exact, cea de categorie functional-semantica a aspectualititii, pusa in circulatie prin anii 80
ai secolului trecut de catre lingvistul rus A.V.Bondarko si aplicatd pe larg de scoala aspectologica din Sankt
Petersburg. Aceastd notiune include tot materialul lingvistic ce comportd sensuri aspectuale intr-un ,,camp
functional-semantic”, care cuprinde in sine si aspectul gramatical, si Aktionsart-urile, si imbinarile cu verbe
faziale, dar si tot felul de adverbe de timp, de mod etc. Conceptul de ,,aspectualitate” si-a gasit destul de
repede adepti si in randurile cercetatorilor care se ocupau de cautarea aspectului verbal in limbile considerate
traditional fara aspect. Totodata, trebuie sd remarcam ca aceasta ,,panacee” nu a fost In masura sa puna punct
in controversele privind relatia aspectului cu limbile romanice. Mai mult decat atat: in incercarea de a descrie
cat mai multe si mai variate modalititi de expresie a valorilor aspectuale in limbile studiate, cercetatorii ajun-
geau iIntr-un adevarat ,,hatis” de interferente si interactiuni ale unor categorii apartinand diferitelor niveluri,
asa incat aceleasi forme apareau perfective intr-un context si imperfective in altul numai din cauza ocurente-
lor concrete.

In acest context, este util si amintim o altd remarca a lui R.Budagov, care, printre preocuprile sale din
tinerete, s-a dovedit a fi si problema aspectului 1n limba franceza [5]: ,,Este cunoscut, — observa savantul intr-o
lucrare mai térzie, — ca in majoritatea limbilor romanice forma de perfect a verbului reda sensul de actiune
incheiata. Practic insa, in multe texte, perfectul se poate combina cu adverbe sau cu locutiuni adverbiale care
au un sens opus, de exemplu: invité poi piti volte Lucia” [6]. Insa, asemenea exemple nu contesta sensul ca-
tegorial al perfectului romanic, considerd R.Budagov, cel de perfectivitate a actiunii. ,,in asemenea cazuri, —
precizeaza autorul, — deosebit de necesar este a distinge sensul lexical de cel sintactic (gramatical). Perfectul
romanic isi mentine sensul categorial de perfectivitate a actiunii, dar lexicul ocurent completeaza si complica
acest sens” [7].

De altfel, opinia privind inexistenta aspectului verbal in limbile romanice se contureaza inca in primele
decenii ale secolului trecut. Astfel, J.Vendryes, in celebra sa lucrare ,,.Le language”, aparuta la Paris in 1921,
sustinea ca unele limbi neglijeaza totalmente sau partial aspectul (cum ar fi, spre exemplu, franceza si, implicit,
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limbile romanice in general), in timp ce altele neglijeaza totalmente sau partial timpul (cum ar fi limbile
semitice), ajungand sa creadd ca existd chiar o opozitie Intre timp si aspect [8]. Un alt savant notoriu al acelor
timpuri, A.Meillet, afirma ca sistemul verbal al limbii latine, unde el recunostea existenta a doua aspecte clar
conturate — infectum si perfectum — nu s-a conservat in limbile romanice, care ,,au pierdut tot ce avea valoare
de aspect si n-au pastrat decét valoarea temporala” [9]. Sirul lor poate fi continuat pana in timpurile mai
recente.

Fara indoiald, au existat si opinii opuse, ideea existentei aspectului verbal in limbile romanice adunandu-si
destui partizani de-a lungul timpului.

De altfel, interpretarea aspectului verbal romanic in corelatie cu cel latin ar avea o motivatie mult mai
puternica, intrucat limbile romanice isi au originea in limba latina, ele reprezentand un caz aparte de formare
a unui grup de limbi (in componenta familiei de limbi indoeuropene) intr-o perioada de timp determinata si
in baza unei limbi-sursa cunoscute si destul de bine documentate. Cercetarile tipologice ale limbilor romanice
demonstreaza ca noile idiomuri, formate pe baza limbii latine, au mostenit nu doar lexicul, dar si structura ei
gramaticald, categoriile gramaticale, inclusiv cea a aspectului.

Numerosi lingvisti care au adoptat aceasta pozitie reies din principiul ¢ unul si acelasi continut categorial
(in cazul dat — aspectul verbal) poate accepta, in limbi diferite, modalititi de expresie diferite. In aceasta
ordine de idei este relevant ca insusi lu.Maslov, ,,parintele” aspectologiei ruse contemporane, observa ca
»hatura expresiei formale a aspectului gramatical al verbului (prin radical, flexiune sau forme analitice) nu
este prioritara. In schimb, preciza savantul, pentru expresia gramaticala a aspectului important este ci ,,tota-
litatea sau cea mai mare parte a lexicului verbal prezinta opozitii cu valoare aspectuald gratie paradigmelor
formelor gramaticale ale aceluiasi verb” [10].

,»INU cunosc bine situatia din limbile slave, — opina, la timpul sdu, reputatul lingvist iesean Gh.Ivanescu, —
dar cred ca din punct de vedere al intelesului nu exista nici o deosebire intre aspectul roméanesc si cel slav.
Aspectul exista in toate limbile (cel putin, in cele indoeuropene) si este exprimat in toate limbile, dar modul
de expresie este deosebit. Numai prezenta aspectului in limbi ca romana, franceza, latina, germana etc. poate
explica de ce, de exemplu, pentru actiunile trecute exista la indicativ cate trei sau mai multe timpuri. Daca am
dispune numai de categoria simpla a timpului, am avea numai o singura forma temporala pentru trecut. Com-
binédnd nsa categoria temporald a trecutului cu mai multe aspecte, obtinem mai multe timpuri trecute” [11].

O observatie de principiu se impune in acest context: atat in limbile slave, considerate drept model pentru
ilustrarea aspectului, cat si in cea latind, care se caracterizeaza printr-o simetrie remarcabild a formelor
aspectuale, categoria aspectului nu are mijloace discrete de expresie. In acest sens este elocventa remarca lui
A.Mirambel, care, realizdnd o privire de ansamblu asupra modalitatilor de manifestare a aspectului verbal in
diferite limbi — inrudite si neinrudite — si identificAnd un ansamblu de trasaturi definitorii comune, conchidea:
»Aspectul este 1n relatie cu alte categorii verbale. Nu exista, de fapt, ,,aspect pur”, adicd forma verbala care
ar exprima doar aspectul, excluzand toate celelalte notiuni aferente verbului” [12].

Aceeasi idee este reluatd si de E.Coseriu, care preciza ca ,trebuie s se tina cont de faptul ca o categorie
gramaticald poate aparea combinata (in expresia si/sau in continutul sau) Impreuna cu o alta categorie; astfel,
in latina, exprimarea categoriei cazului este indisolubil combinata cu expresia categoriei numarului [...]. Cat
priveste categoria aspectului, aceasta se prezintd aproape intotdeauna strans combinatad cu categoria timpului”,
specificand ca, in acest caz, ,,caregoria timpului poate prevala intr-o limba data asupra categoriei aspectului
sau viceversa §i, in acest sens, acceptiile aspectuale sau temporale pot fi, respectiv, efecte secundare ale
celeilalte categorii” [13].

Acesti lingvisti au in vedere existenta unor morfeme gramaticale polivalente, ca, de exemplu, desinenta -ra
a formei ldudard, care amalgameaza categoriile de mod (indicativ), timp (perfectul simplu), numar (plural),
persoani (a Il-a), diateza (activi) si aspect (perfectiv). In consecintd, aceleasi morfeme flexionare pot si
exprime simultan, pe langa alte categorii gramaticale, si pe cea de aspect.

.In general, — observa in legitura cu acest subiect renumitul aspectolog polonez S.Karolak, — timpul si
aspectul sunt doua categorii semantice net distincte in limbaj si diferentiate cu exactitate prin definitiile care
le reflecta autonomia. Daca la nivel conceptual aspectul si timpul sunt izolabile unul de altul, se intdmpla
adesea ca la nivelul reprezentarii idiomatice ele sa fie amlgamate intr-un singur simbol, adica sa nu aiba expo-
nenti discreti. Cu toate acestea, avand in vedere ca amalgamul si discretia nu sunt decat tehnici de exprimare,
ar trebui sd riscam a cauta izomorfismul acestor doud niveluri si a postula existenta unui sistem aspecto-tem-
poral la nivel conceptual” [14].
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Conceptul dat se bazeaza pe ideea sincretismului categorial al unuia si aceluiasi semn lingvistic — un sin-
gur morfem cumuleaza cateva sensuri gramaticale, cand una si aceeasi forma poate exprima mai multe cate-
gorii gramaticale: de exemplu, formele rom. cdntai, it. canto, sp. canto, fr. il chanta sintetizeaza notiunea de
timp trecut cu cea de aspect perfectiv, iar rom. cdntam, it. cantava, sp. cantaba, fr. il chantait — notiunea
de timp trecut cu cea de aspect imperfectiv. Prin urmare, in cazul limbii roméne, am putea vorbi despre o
valoare temporal-aspectuald a formei verbale, care intruneste doud categorii gramaticale — cea de timp si cea
de aspect. De altfel, si la studiul limbilor slave se aplica tot mai activ notiunea de forme aspectual-temporale
ale verbului (Bumo-BpeMeHHas cucTeMa, BUAO-BpeMeHHas ¢opMa etc.), dat fiind ca ,,aspect pur” nu exista
nici in formele gramaticale ale verbului rusesc, morfemele ,,aspectuale” cumuland si alte valori gramaticale,
de cele mai multe ori pe cele temporale, precum si pe cele de modalitate a actiunii (Aktionsart).
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