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The present study proposes to investigate the problem of the philosophical, sociological and literary arguments that
represent the basis of the cultural prejudices. Conforming to these stereotypes of thinking the feminine art occupies the
secondary position in comparison with that masculine. The author follows the conceptual fundament of the cultural
prejudices on the oscillating track between the ,,reductionist theories” and ,,complementary theories”.

Evaluarea pe care studiile feministe au facut-o in diferite domenii: istorie, sociologie, jurisprudenta, cultura sau
arte — dezvaluie interesul stiintific scazut de care s-au bucurat femeile 1n respectivele discursuri specializate
din trecut. Schematizarea femininului si Inscrierea lui in scenarii legitimizante, rarele ocazii in care ,,problema”
s-a bucurat de atentia savantilor si convingerile fard argumente proferate de acestia In numele puterii traditiei,
lipsa de coerenta dintre trecutul femeilor si reala lor subordonare istorica, pe de o parte, iar, pe de alta, ido-
latrizarea nediferentiata si excesul ditirambic la adresa unui grup social fard memorie colectiva si fara mar-
turii de autointelegere — iata doar cateva aspecte pe care trebuie sa le ia n calcul oricine isi propune sa inves-
tigheze acest subiect receptat oximoronic. Trebuie s notam, in acest context, ca a te sluji de legitimitatea
epistemicd a surselor de cunoastere academica pentru a denunta absenta unei valorizari pozitive a diferente-
lor intre femei si barbati este, fireste, un vechi privilegiu mostenit de la sceptici si cinici, dar si o incercare de a
problematiza diferit discursurile care ne preced si ne preprogrameaza. Astfel, efortul de a indesa subiectul
scriiturii feminine intr-o formula teoreticd extrasa din principiile gandirii androcentrice, sau construitd in opo-
zitie cu acestea, ne plaseazd direct In epicentrul noilor practici scientiste, blocate in cautarea unui limbaj
comun al cunoagterii i al recunoasterii reciproce.

Perspectiva anuntatd de caderea In desuetudine a universalismului neutru a declansat, ca intr-o reactie in
lant, un sir de probleme incomode, iritante si, tocmai de aceea, deloc irelevante. Mereu deschise, aceste rani
ale decupajului de discursul anterior divulgd singularitatea constituanta a individualitatii umane intr-o lume
trucatd a omogenitdtii neutrobiologice. Responsabilitatea tot mai grava ce rezultd din iresponsabila suitd de
imprudente cu care a fost gandit raportul dintre naturd si cultura (determinism/libertate, cauza/efect, concret/
abstract, universal/particular etc.) comporta energii implozive ce repercuteaza nu doar in falsele baraje care
au separat stiintele naturale de cele umanistice, dar si (sau mai ales) in imediatetea politica si sociala.

Odata acceptata ideea cd unul nu mai este ,,unul, nici unul sau o sutd de mii, ¢i purd devenire, adica proces
de tranzitie si de creare” [1], ne vedem obligati sd relnvatdim cum devenim indivizi/individe, cum sa ne asu-
mam sexualitatea ca moment fondator, ce rol i revine corpului in aceastd noud ecuatie cognitiva si cum e arti-
culata subiectivitatea noastra Incarnantd intre datul biologic si pura constructie lingvistico-semiotica. Provocarea
feminista la adresa caracterului patriarhal si ,,masculinist” al practicilor culturale este astdzi insotitd de forta
argumentativa cu care se extind si se afirma critica gay si cea lesbica, studiile post-coloniale si cele post-
comuniste, asa-zisele black studies si, bineinteles, gender studies. Iluzia de a ne regasi dupd ce ne-am pierdut
este susceptibila de a stationa ntr-un conflict fara de iesire, pentru ca atunci cand ,,tragi capacul de pe unicul
ism, izbucnesc toate ismele nabusite” [2] si e nevoie sd fortam portile spaimei pentru a domni in mijlocul
acestui belsug de probleme.

Actualul interes pentru identitatea umana este, fara indoiala, focalizat asupra mecanismelor prin care se
construieste specificul de gen, rasa, clasa, varsta, societate, etnie, nationalitate sau orientare politica si implica,
in mod capilar, atdt ambianta metodica a filosofiei, religiei si antropologiei, cét si disciplinele biostiintelor
cognitive preocupate de problemele psihologice, neurologice, de inteligenta artificiald, sau cele ale lingvisticii
structuralist-semiotice din secolul trecut. Depésind traditionala pudicitate care transa publicul de privat,
discursul stiintific contemporan (cel feminist, in primul rand, dar nu exclusiv) converge in recunoasterea indi-
vidului uman drept fiinta sexuald din punct de vedere biologic si sexuata din perspectiva sociald. Se fondeaza
astfel o distinctie explicita intre sex, ca dat biologic determinat, si gen (gender), ca o constructie variabila istoric
si cultural a identitatii sexuale. Sexul corpului uman este substantial ireductibil la realitatea sa biologica, pentru
cd 1 se aplicd in permanentd o constructie culturald a genului, ca un fel de definitie stereotipizata ce reglemen-
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teazd comportamentul social specific femeilor si barbatilor. Genul produce sexul, il ,,naturalizeaza” construindu-1,
supunandu-1 unei pedagogizari implicite si explicite. Sexualitatea este un produs al practicilor discursive, iar
identitatea este rezultatul proceselor sociale si simbolice. Un rol primordial in aceasta ecuatie revine limba-
jului verbal care, In urma lectiei predate de Foucault, nu se mai poate sustrage responsabilitatii de a produce,
repetand discursul, efectele pe care acesta le numeste. Prin repetitie, norma 1si impune valoarea si autoritatea,
se consolideaza si, mai presus de toate, se naturalizeazd. Mecanismul prin care valenta diferentiald a sexelor
s-a cristalizat intr-un invariant comunitar nu mai trezeste astdzi nici un dubiu, cel putin asa reiese din conclu-
ziile sociologului francez Claude Dubar: ,,Pentru ca femeile care poseda privilegiul ,,natural”, biologic, al
procredrii sa nu il poata traduce in putere sociald, societatile comunitare (adica acelea in care barbatii exercita
puterea) au inventat dispozitive (mitice, rituale si institutionale), atribuindu-le o pozitie dominata si o identitate
negativa. In toate comunititile studiate de antropologi, diferentierea sexelor care justifici diviziunea sexuald
a muncii indeparteaza femeile de la sfera puterii si le constituie in grup distinct afectat sferei domestice” [3].

Regandind individul ca subiect sexuat, devine posibila rearticularea mai adecvata a antitezei imobile dintre
naturd si cultura, sau dintre sexualitatea naturii §i sexualitatea culturii. Chestionarea paradigmelor fondatoare
ale acestei polaritati demonstreaza ca practicile reprezentarii celor doud sexe nu sunt simetrice. Topologia
sexuald a corpurilor socializate este rezultatul inserarii trasaturilor exterioare ale fiintei biologice (prin care
putem subintelege diferentele anatomice specifice corpului masculin si corpului feminin) intr-un sistem de
opozitii binare: sus/jos, dreapta/stanga, uscat/umed, tare/moale, puternic/slab, fierbinte/rece, activ/pasiv,
exterior/interior, ofensiv/defensiv etc., care traduc, printr-o inepuizabild activitate de ratificare metaforica,
primatul acordat miscarilor corpului masculin in diviziunea actului sexual. Conform postulatului coresponden-
tei dintre ,.fizic” si ,,moral”, indicii corpului biologic au fost transferati asupra ,,portretului moral-psihologic,”
avantajand astfel reprezentarea masculina drept puternica, activa, ofensiv-cuceritoare, verticald, publica, des-
chisa si, in consecintd, dominatoare, intrucat este moral, rationala si virtuoasa. La origini, virilitatea inseamna
virtute si std la baza tuturor schemelor ulterioare de perceptie, de gandire si de actiune ale cosmologiei andro-
centrice. In opozitie cu aceasti constructie suverand a subiectului masculin, reprezentarea feminini este
dezavantajatd de aceleasi arbitrare caracteristici exterioare ale corpului, in conformitate cu care femeia ar fi
slaba, rece, pasiva, interiorizata, defensiva si, in consecintd, dominata, intrucat este amorald, schimbatoare,
contemplativa, lipsitd de verticalitate si de vointa. Asociatd naturii si proceselor ei gestative, femeia trebuia
pusa la adapostul domesticului pentru a fi supravegheata, cultivata si transformata in obiect fetisizat al dorin-
telor si fantasmelor masculine.

Pedaland pe indicii exteriori ai corpului biologic, traditia filosofica a impus modelul identitatii masculine
drept un nucleu inviolabil, un punct fix in incontrolata si incontrolabila devenire a realitatii fizice si psihice.
Aceasta conceptie a identitatii umane ca nucleu dur a capatat forme istorice recognoscibile in aporia subiectului
universal, rational, unitar si transparent. El si-a gésit odihna intr-o stiintd imobil profesata sub stindardele
antropocentrismului. Dand 1nsa la o parte masca de universalism neutru a gandirii antropocentrice, descope-
rim cé ea este fatalmente redusa la o gandire androcentrica. Calculata de la bun Inceput sa aiba, rand cu rand,
semnificatia ei de tot eterogen, viziunea androcentricd s-a impus ca neutrd si, ca atare, nu a avut nevoie de
discursuri justificative sau legitimative. Pana la aparitia studiilor feministe, conceptia identitatii masculine
drept matrice de perceptie, de gandire si de actiune universal recunoscuta si transcendentd din punct de vedere
istoric, era nvestitd cu functia de a acoperi necesitatile intregii omeniri de a se defini si de a cunoaste. Redusa
la tacere, exclusd din istorie $i Impotmolita in abundenta de reprezentari (imagini, chipuri, portrete, schite,
hasuri, cerneluri, pasteluri, crete colorate, emailuri, uleiuri etc.), dimensiunea feminind a antropocentrismului, care
nu se recunoaste 1n idealurile emfatice ale cuceritorului, rizboinicului, inteleptului sau creatorului, se vede
nevoita sa se acomodeze undeva intre marjele stabilite de mater gloriosa si vampa diabolica. Sub soarele cald
al apusului paradigmei universaliste, oglinda in care s-a reflectat imaginea autosuficientd a eu-lui unitar ¢ mai
putin orbitoare si lasa sa se Intrevada o ordine a dualitatii, ce pune la Indoiala chiar si sentimentul barbatilor
despre ei insisi ca subiecti suverani ai reprezentdrii.

Investigarea vastului teritoriu ocupat de studiile ce au consfintit caracterul exclusiv masculin al valorilor
general umane este o sarcind ce depaseste intentiile si pretentiile acestui preambul introductiv la problematica
scriiturii feminine. Geografia simbolicd a sexismului este anistorica si atopicd, nu i se vede nici inceputul,
nici sfarsitul, dupa cum observa, cu o ferma clarviziune si un mare curaj, toate teoreticienele feminismului,
iar febra lui argumentativa ia nastere la intretaierea dintre istoria ideilor, filosofie, antropologie si psihanaliza,
acolo unde discursul isi asuma sarcina sa-1 facd si mai obscur prin explicatii insinuoase sau indulcitoare, menite
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sd corupa si mai mult atmosfera unui conflict fard de iesire. O incursiune sumara in biblioteca retoricii mas-
culine in stare pura, constituitd in tomuri fard numar trecute sub inaltul registru al culturii universale, e totusi
necesara pentru a ardta punctul de la care au pornit studiile feministe 1n intreprinderea lor de a detrona discursul
inchis ca forma ultima a prezentei in fata adevarului.

Pattern-ul gandirii stiintifice, ca model cu totul barbatesc, dar acoperit de feregeaua neutralitétii, a functionat
drept unitate de masura si pentru cealaltd ,,jumatate a omenirii”, pe care a cuprins-o cu o putere generoasa §i
a ocrotit-o ,,cavalereste” de impactul cu gnoseologia. Definite de legile naturii si de legile matrimoniale,
femeile au fost exilate la periferia marilor concepte, iar tot ce tine de specificul lor existential s-a incapsulat
in atotcuprinzatoarea aporie a ,,eternului feminin”. Dezvelind cunoasterea de adjectivele care o acoperd, cer-
cetatoarea germana Silvia Bovenschen ne obliga s recunoastem ca o ,,problema feminind”, in sens restrans,
nu exista, iar daca totusi existd, e cea mai bund dovada a segregarii istorice si culturale a femeilor. Studiind
firescul sau nefirescul imaginilor feminine percepute prin ecranul culturii patriarhale, Bovenschen noteaza ca
termenul ,,problema feminind” trezeste reactia imediatd a feministelor, din punctul de vedere al carora, ,,tot
ce nu tine de asa-zisa ,,problema feminind” se referd la ,problema masculind™” si, oricat de absurda ar fi
aceastd inversare, ea ,,nu e lipsita de calitati polemice, Intrucat atrage atentia ca daca nu se va gasi un consens
stiintific pentru aceste partidari sexiste, cercetarea e pandita de un impas de nedepasit” [4].

Pusa transant, chestiunea se prezintd in felul urmator: in pofida distantei ce ne desparte de fantasmele obse-
dante ale rationalismului iluminist, si chiar in pofida deconstructiei critice a ,,testamentului filosofic” rationalist,
care a determinat locul ocupat de ,,problema feminina” in topul axiologic, spiritul stiintific s-a construit printr-o
constantad obstructionare a reveriei i, deci, printr-o constanta revenire la ambitiile ratiunii totalizante. Organi-
zate intr-o ,fericitd” sinteza a antitezei dintre naturd si culturd, vechile idei au traversat epocile, revenind
mereu 1n reflectiile mai mult sau mai putin savante, ce nu au renuntat sa priveascd feminitatea prin prisma
unor concepte incircate de o naivitate primard. De la Rousseau, Kant, Hegel, Schelling, Schopenhauer,
Kierkegaard, Nietzsche, Scheler, Bloch, Heidegger si pana la Gehlen, Simmel, Cioran, Lacan, Vattimo,
Horkheimer, Adorno, Habermas sau Wittgenstein, ,,problema feminind” a continuat sa existe i sd vegheze
asupra continuitatii metaforei ,,misterului feminin.”

Constructia multistratificatd a excluderii femeilor din istorie si din culturd se bazeaza pe doua tipuri de
argumentare metodologica: cea a reducerii femeilor la idealul armoniei masculine si cea a ,,consolarii” lor prin
stilizarea pozitiei-apendice fatd de suveranitatea subiectului masculin. Mult mai limpede si mai elocvent ni se
pare modul in care Silvia Bovenschen ilustreaza aceasta stare de lucruri. Cercetatoarea urmareste fundamentul
conceptual al prejudecatilor de gen de-a lungul unui traseu oscilant intre ,,teoriile reductioniste” si ,,teoriile
complementare.” Se poate afirma, fara a exagera prea mult, ca ambele tendinte se Inscriu in matricea gandirii
esentialiste, care mizeaza pe ideea unei proprietati obiective, a unei esente anterioare interpretarii.

Ratiunea instrumentalda a metafizicii, a epistemologiei si a teoriilor reductioniste despre natura umana
este, gratie neutralitatii sale, mult mai periculoasa decat sexismul §i ,,arianismul” declarat al modulatiilor ,,de
mana a doua” ale complementarismului. Fara o invitare prealabila a ,,codurilor” descifratorii, indicii prejude-
catilor de gen introduse de teoreticienii barbati in aceste instrumente aparent neutre ale cunoasterii riman
insesizabili. Aproape toate cercetdtoarele au tinut sa indice, in diverse studii si cu diferite ocazii, asupra sin-
dromului ,,frumoasei adormite”, a efectului de consternare trait in momentul trezirii din vraja si seductia ma-
rilor povesti ce mascheaza brutalitatea empirica a solipsismului masculin.

Fiind interesat de personalitatea individului si de impactul mediului, al factorilor economici si al societatii
asupra acestuia, filosoful si sociologul german Georg Simmel (1858-1918) explica mitul neutralitatii si uni-
versalitatii filosofiei printr-o ingenud permutare dintre semnificat si semnificant: ,,Faptul ca se crede intr-o
culturd umana unitard, si nu in una specific masculind sau feminind, reiese din motive asupra carora nu se
insista: aga-zisa naiva identificare dintre ,,om” si ,,barbat™ [5]. Pretinsa impartialitate a cunoasterii stiintifice
a generat, In mod cert, 0 comunitate semantica de ,lecturd” a adevarului si nu e de mirare ca, secole de-a
randul, resorturile gandirii si marile discursuri nu au trezit suspiciunile femeilor, nici macar ale celor mai
instruite. In conformitate cu principiul selectiv al acestui ,,scaun de judecatd”, au fost explorate asemenea
categorii ca moartea, constiinta, greseala, angoasa, solitudinea, genialitatea, bunul, utilul, necesarul, eroicul
sau tragicul, pe care ne-am obisnuit sa le consideram valori general-umane, ignorand sau trecand sub ticere
paradoxala situatie ca dea lungul istoriei, In culturd si 1n viata cotidiana, femeile au fost judecate in opozitie
cu aceste ,,concepte tari”. In cAmpul sapiential, femininul nu a fost considerat purtitor de sensuri sau de
intrebari metafizice si, din cauza acestei irelevante stiintifice, a fost parasit sau exclus in numele autoritatii
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subiectelor de importanti general-umana. In felul acesta, teoriile reductioniste au parcelat gandirea teoretico-
filosofica in probleme ,,general-umane” si ,,probleme feminine,” carora le-a rezervat o ,,atentie sporadica,
lipsitd de rigoare stiintifica, si o explicatie prin excludere din sistemul gandirii general-umane” [6]. Acelasi
Georg Simmel indica, pe bund dreptate, cd toate problemele de baza ale noii filosofii, prin care se intelege
expresia noii culturi, comporta greseli esentiale atunci cand se prezintd drept general-umane, pentru cé acestea
intruchipeaza doar opera specific masculind, ceea ce inseamna ca femeia care isi doreste sa apartind general-
umanului, trebuie sé apartind masculinului: ,,Creatia artistica si patriotismul (...), adevarul judecétilor practice si
obiectivitatea cunoasterii teoretice (...), — toate aceste categorii corespund in egald masura formelor si preten-
tiilor general-umane, dar, in realitate, ele s-au configurat istoric in intregime dupa modelul masculin” [7].

Legitimarea excluderii femininului din cdmpul cunoasterii stiintifice s-a efectuat prin referinta la structurile
antropologice invariante ale ,,caracterului” sdu sexual. Femininul este o ,,tema” straveche 1n jurul careia a
fost orchestrata arta si gandirea filosoficd, dar tocmai aceastd discrepanta dintre multitudinea de metafore
prin care a fost definitd (inger, demon, stea, lund, mare, pamant, grota, pestera etc.), imensa galerie de portrete
prin care a fost imaginata (Eva, Elena, Penelopa, Circe, Gorgona, Pandora, Medeea, Electra, Euridice, Cassandra,
Salomea, Eloisa, Emma, Lullu etc.) si ,,trecerea sub tacere sau doar aparenta teoretizare a ceea ce au Insemnat
femeile in realitatea istorica, reprezintd momentul discriminatoriu al reductionismului patriarhal” [8]. Dupa
Baudelaire, ,,pictorul vietii moderne” nu va fi preocupat de reprezentarea femeii moderne, ci a ,,femelei bar-
batului”, a acelei ,,divinitati sau astru care troneaza asupra tuturor conceptiilor creierului masculin.” Pentru
Baudelaire, ca si pentru Freud, care declara ca ,,misterul feminin i-a fraimantat pe oameni din cele mai vechi
timpuri”, tema femeii este una eternd si capatd valoare de mit (mitul eternului feminin). Trebuie inteles de
aici cd aceasta programatizare a perceptiei femininului exclude existenta cotidiand a femeilor (sotii, mame,
invatatoare, contabile, muncitoare, scriitoare etc.), in care existd prea putind poezie daca e redusa la viata cas-
nica si de familie, la munca in gospodarie sau la cresterea copiilor. In putinele discursuri teoretice care dezbat
»problema”, interesul nu este focalizat asupra acestor femei, ci asupra prezentarilor simbolice, a proiectiilor
senzationale ale ipostazelor figurative feminine, necesare dorintelor si fanteziilor masculine. Framantarile se
referd la materia rezultatd din uzurparea femeilor reale prin intermediul femeilor fantasticate. Motivele pentru
care femeile au fost excluse din sfera culturii si a stiintei sunt agezate pe o argumentatie cat se poate de cinica:
»Nimeni nu-si poate interzice aceasta frimantare daca este barbat. De la femei nu se poate astepta asa ceva,
pentru ca ele sunt Insusi misterul” [9]. Aceastd ocultare a polifoniei realului in favoarea estetizarii ,,mis-
terului feminin”, aceasta fetisizare abuziva a ,,sexului frumos” si aceastd morald manieristd dictatd de statura
»sexului slab” implica defaimarea eufemisticd a femininului. Idealizare si demonizare, domesticire si
instrumentalizare Tn scopuri moral-pedagogice — iata resorturile eternelor proiectari ale ,,eternului feminin”.
Mutismul istoric al femeilor, ca rezultat al concretelor conditionéri sociopolitice, s-a incarnat in mitul tacerii
Sfinxului, de la care filosofii si inteleptii secolelor trecute au asteptat senzationale dezvaluiri la Intrebarea
freudiana ,,Ce vor, de fapt, femeile?”. Niciodatd insd femeia in carne si oase nu a fost ,,documentul” esential
si centrul de greutate al abnegatiilor intelectuale. Motivatiile acestui monopol sunt multiple, dupa cum remarca
Mihaela Miroiu: ,,,,Misterul feminin”, o metaford atit de dragd misoginilor barbati i misoginelor femei, nu
este altceva decat expresia unei traditii in care barbatii au avut monopolul gandirii asupra a ceea ce exista,
este adevarat sau fals, bun sau rau, relevant sau irelevant, fapt semnificativ sau valoare. Ei au fost Teoreticienii,
prin definitie. Au fost singurii autori ai ,,gandirii care gandeste gandirea™ [10].

Referinte:

Braidotti R. Nuovi soggetti nomadi. - Roma: Luca Sossella, 2002.

Miroiu M., Miclea M. R'Estul si Vestul. - lagi: Polirom, 2005, p.24

Dubar C. Criza identitatilor. - Chisindu: Stiinta, 2003. p.60.

Bovenschen S. Die imaginierte Weiblichkeit. - Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, p.19.

Ibidem, p.280.

Ibidem.

Simmel G. Philosophische Kultur: gesammelte Essais. - Leipzig: Klinkhardt, 1911, p.65.

Bovenschen S. Die imaginierte Weiblichkeit. - Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2006, p.19.

Freud S. Analisi terminabile e interminabile. - Torino: Bollati Boringhieri, 1977, p.65.

0 Miroiu M. Prefata la: Gatens M. Feminism si filosofie. Perspective asupra diferentei si egalitatii. - lasi: Polirom, 2001, p.10.

Prezentat la 20.12.201 1

_‘\OS”.\‘.O\P‘P.W!\’._‘

34



