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Being complex in structure and content, the modern Romanian novel should be promptly promoted into the Literature
Curricula and taught in high school classes. The modern novel has been approached to such fields of imaginary as
intimacy, inner reflection, social mysteries, and impressionist way of narration. In spite one of the main goals of
contemporary education is to educate creative receptors, i.e. a high developed and complex thinking pupil / student, due
to its treats , the modern novel is not so popular on the pages of didactic and methodical studies which serve as guides
for high school teachers or university professors. If the authors of the methodologies avoided the problem of the modern
novel, there would appear the risk of creating a "historical gap" in the cultural development both of high school graduates
and students.

Printre metodele cele mai abordabile [1] privind predarea-invatarea-evaluarea literaturii romane si univer-
sale in gimnaziu si in liceu pot fi enumerate urmatoarele:

Expunerea, prezentatd in trei modalitati: a) povestirea (Insiruirea evenimentelor diegetice); b) explicatia —
argumentarea rationald a cunostintelor (notiuni, concepte, fenomene etc.) pentru ca elevii sa inteleagd mai
bine informatiile receptate (tabele, grafice, scheme); c) prelegerea inteleasa ca prezentarea cadrului social,
istoric si cultural al unei etape din istoria literaturii in baza unei bibliografii adecvate.

Conversatia — caracterizata prin dialogul viu, liber spontan, deschis dintre profesor si elevi, care, in functie
de obiectivele si continutul diferitelor activitati didactice, se poate prezenta sub diferite forme, cum ar fi:
conversatie introductiva, euristica (descoperirea unor adevaruri noi si cu caracter formativ), pentru aprofundarea
cunostintelor, pentru fixarea si sistematizarea cunostintelor, de verificare a cunostintelor.

Demonstratia — metoda de explorare a realitatii prin rationamente logice cu scopul de a convinge elevii
asupra unor fenomene, idei, concepte etc.

Descoperirea — caracterizata printr-o abordare stiintifica a fenomenelor literare pe baza rationamentului
inductiv, deductiv sau analogic. Respectiv, in cazul rationamentului inductiv se porneste de la concret la
abstract, de la particular la general (ex.: de la un text la identificarea trasaturilor unui curent literar), de la
analiza la sinteza. Rationamentul deductiv presupune abordarea de la general la particular, de la teza la
argument (ex.: de la trasiturile genului literar la trasiturile speciilor literare ale acestui gen). In cele din
urma, descoperirea prin analogie presupune compararea a doua probleme sau fenomene (se aplica mai ales
pentru sistematizarea unor cunostinte despre modalitdtile artistice utilizate de diferiti scriitori pentru tratarea
aceluiasi motiv literar).

Problematizarea este centratid pe investigatia personald a elevului, bazatd pe crearea de idei noi prin
compararea faptelor Intre ele, cautarea cauzelor si a efectelor lor. Problema este o tema care contine o anumita
dificultate practica sau teoretici a carei rezolvare necesita o activitate de cercetare. In rezolvarea problemei
sunt cateva etape: identificarea problemei (atasarea la o clasd de situatii), identificarea datelor pertinente si
necesare, punerea problemei (exprimarea naturii rezultatului asteptat si traducerea situatiei initiale Intr-o
forma mai simpla, mai sintetica), controlul existentei tuturor datelor necesare solutiei si cdutarea celor care
lipsesc, stabilirea unui plan care sa duca la rezolvare, utilizarea planului, aplicarea metodei adoptate in toate
etapele rezolvarii, controlul rezultatului, determinarea limitelor de pertinenta a solutiei.

O 1intrebare poate deveni problema doar in cazul in care trezeste la elevi o contradictie neasteptata, o tensiune,
o incertitudine, o uimire care le stimuleaza interesul, le mobilizeaza capacitatile psihice si 1i determina la o
atitudine activa pana la gisirea solutiei.

Procesul 1nvatarii prin problematizare, indiferent de continutul si caracterul problemei, parcurge mai multe
etape, printre care: a) etapa formularii problemei, a situatiei-problema, a ipotezei care urmeaza a fi rezolvata de
elevi. Elevii vor participa la precizarea problemei pentru a fi antrenati in rezolvarea ei; b) etapa de investigatie.
Se cauta si se stabilesc cdile de investigatie, se rezolva problema si se verifica ipoteza; c) etapa asimilarii
noilor cunostinte. Rezultatele obtinute prin problematizare (noile cunostinte) trebuie integrate in sistemul de
cunostinte spre a se ajunge la generalizari de ordin superior si la aplicatii.
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Jocul didactic — metoda ce presupune plasarea elevilor intr-o situatie ludica cu caracter de instruire.

Expunerea si conversatia, in calitatea lor de metode traditionale, sunt utilizate pentru predarea materiei
literare in toate clasele (gimnaziale si liceale). Totusi, observam ca pentru clasele liceale sunt recomandate
cateva metode mai specifice sau asa-zise euristice, cum sunt: problematizarea si Invatarea prin descoperire [2].
Preferinta metodistilor si a profesorilor pentru aceste metode este direct proportionala cu amplificarea
gradului de cunoastere a lumii de catre adolescenti, cu complexitatea viziunilor asupra lumii, cu alte conditii.
Exemplu de intrebare-problema in cadrul studierii romanului Enigma Otiliei de G.Calinescu este urmatoarea:
Cum se defineste Otilia in viziunea celorlalte personaje si in ce constd enigma ei? Respectiv, pentru Felix,
Otilia apare ca o fiintd neinteleasd, pentru Pascalopol — o tandrd in devenire, pentru Mos Costache —
,,0 fetitd”, pentru Stanicd Ratiu — un spirit practic, pentru Georgeta — o domnisoara, pentru familia Tulea —
,,0 stricatd” [3]. Astfel, efectul acestei metode este surprinderea unei imagini mozaicale a personajului principal
al romanului. Insistim ca credem cd o abordare similara poate fi utilizatd cu succes in cadrul predarii unui
larg spectru de texte epice, in care personajul principal este un centru gravitational in jurul céruia actioneaza
celelalte personaje secundare sau episodice (ex.: nuvela Alexandru Lapusneanul de C.Negruzzi, dar i romanul
Mara de loan Slavici, sau Jon de Liviu Rebreanu s.a.).

Prin intermediul metodelor de predare-invatare-evaluare a literaturii in cadrul claselor gimnaziale si liceale,
enuntate mai sus, profesorul (ca ,.initiat” si intermediar al cunoasterii) il aduce pe elev (ca subiect al initierii
in cunoagtere) asupra textului literar, 1l ,,infige” in actul de lecturd, il ,,contopeste” in materia textuala, in
lumea/,,lumile” pe care o/le genereaza textul artistic. Chiar daca aceste metode sunt incluse 1n studiile metodice
orientate spre clasele gimnaziale si liceale, ele nu sunt straine si procesului didactico-metodic universitar,
deoarece obiectivul final al profesorului universitar tine de formarea acelorasi competente de interpretare a
textului literar, de diversificare si largire a orizontului de cunoastere a lumii in care traieste/traim.

In acest sens, afirmatia dlui C.Schiopu, potrivit cireia ar exista trei tipuri de receptare a textului literar si,
respectiv, trei tipuri de elevi receptori, este valabila, in majoritatea cazurilor, si in cazul studentilor din aulele
universitare. Este vorba despre: 1) receptorul naiv care se caracterizeaza printr-o receptare sentimentald a
textului; 2) receptorul intelectual-apreciativ sau productiv si 3) receptorul creativ caracterizat prin abilitati
de operare cu notiuni abstracte, de a decodifica ambiguitatile textului literar, de a emite si formula judecati
de valoare [4]. Cu siguranta, fiecare profesor isi doreste un elev/student din categoria receptorului creativ.

Astfel, deducem ca in cazul in care profesorul insuseste si aplica cu succes metodele de predare-invitare-
evaluare traditionale si moderne, aparitia receptorului creativ este inevitabila. Deductia noastra nu ar fi complets,
dacad vom exclude unul dintre elementele-cheie, si anume: textul literar in baza caruia elevul/studentul va fi
capabil sa formuleze judecati de valoare. Respectiv, tine de responsabilitatea profesorului de a selecta textele
care sa formeze receptorul creativ.

Din acest punct de vedere, am putea face diferite clasificari si evaluari. Tindnd cont de apartenenta la un
gen literar, am putea delimita texte lirice, dramatice si epice. In functie de rapiditatea cu care poate fi
lecturat/asimilat/inteles textul, se dau preferinte anumitor metode de predare-invatare-evaluare. Daca textul
poetic poate fi supus unui exercitiu repetat de lectura pentru a fi inteles, iar textul dramatic poate fi mai rapid
disponibil de a fi ,,vizionat” pe scend, atunci textul epic, dar mai ales ROMANUL, presupune anumite
particularitati didactice specifice.

Am remarcat faptul ca, in majoritatea cazurilor, autorii de manuale de metodicd propun profesorilor
mostre de proiecte didactice sau diferite aplicatii ale metodelor de predare-receptare-evaluare pe baza unor
romane care intra, de reguld, in categoria romanelor traditionale (avand ca autori pe I.Slavici, L.Rebreanu,
[.Druta etc.), in care predominante sunt motivele rurale, iubirea sentimentala, patriotismul social, eroismul
national etc.

De exemplu, C.Schiopu, in studiul mentionat, dedicd un capitol aparte Metodologiei receptarii/studierii
operelor epice. Dupa prezentarea sumara a unor termeni specifici discursului epic (modul narativ, ordinea,
punctul de vedere), autorul propune o mostra de predare a nuvelei Alexandru Lapusneanul de C.Negruzzi din
perspectiva ,,organizarii echilibrate a continutului ei”. La capitolul ,,Personaje”, se pune in discutie schita D/ Goe
de L. Caragiale, dar si caracterizarea personajului romantic pe baza nuvelei Sarmanul Dionis de M.Eminescu.
In context, autorul face o remarci, subliniind ci ,altele sunt trisaturile personajului din proza de facturi
moderna. Acesta este urmarit cu precadere 1n planul vietii interioare, refuza incadrarile tipologice determinate
social, psihologia ii este surprinzatoare, complicatd, imprevizibila, actiunile lui sunt adeseori aparent inexpli-
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cabile 1n raport cu psihologia comund” [5]. La capitolul ,,Ecranizarea operei literare” se propune analiza
romanului fon de L.Rebreanu. In cazul predarii/receptarii speciilor genului epic se reiau in discutie pentru
proiectele didactice aceleasi texte.

C.Schiopu acorda o atentie deosebita romanului, ca specie a genului epic, intr-un subcapitol aparte, in
care sunt delimitate diferite modalitati de interpretare a romanului romanesc in functie de ,tipul” acestuia si
trasaturile specifice ale acestor tipuri. Autorul propune cateva tipuri de roman romanesc, si anume: 1) proza de
analizd psihologicd cu aplicatii pe romanul Padurea spanzuratilor de L.Rebreanu, in 6 lectii la clasa a X-a;
2) romanul de inspiratie istorici cu aplicatii pe romanul Zodia Cancerului sau vremea Ducai Voda de
M.Sadoveanu, in 6 lectii la clasa a X-a. De asemenea, autorul mai delimiteaza: romanul fresca-sociala
(Rascoala de L.Rebreanu, Morometii de M.Preda), romanul-parabola (Povestea cu cocosul rosu de V.Vasilache),
dar si romanul rural (Morometii) si cel urban (Patul [ui Procust de C.Petrescu) [6].

Féacand un calcul simplu, deducem ca romanul modern (in sensul primar al termenului) rimane a fi o
prezenta fugara si insuficient de cercetatd pe paginile studiilor de metodica. In pofida acestui fapt, suntem
convinsgi cd anume romanul modern prezintd un interes sporit pentru elevii din clasele liceale si pentru studenti,
in sensul in care acestia sunt orientati sa devina receptori creativi.

Nu avem pretentia unei cercetari exhaustive a acestui caz. Cel putin, din studiile metodice accesibile si
disponibile, citate la bibliografie, am putut deduce ca autorii de Metodici evita sa ,,fabrice” de-a gata proiecte
didactice care s vizeze romanele moderne ce ar putea intra in circuitul didactic liceal, si anume: M.Eliade
Maitreyi, A.Holban loana, G.lbrdileanu Adela, Gib. I.Mihdiescu Rusoaica, C.Petrescu Patul [ui Procust,
M.I. Caragiale Craii de Curtea-Veche, H.Papadat-Bengescu Concert din muzica de Bach, dar i M.Preda Cel
mai iubit dintre pamanteni, 1L.Blaga Luntrea lui Caron s.a. Este vorba de romanele romanesti care s-au
sincronizat estetic cu romanul modern european: tip francez (M.Proust, A.Camus), englez (J.Joyce) sau
german-austriac (F.Kafka).

Am putea evidentia, 1n sens restrans, citeva motive care ar justifica oarecum ,.trecerea” autorilor de studii
metodice (cel putin, a celor mentionati) peste abordarea romanului modern. M.Postu propune in cartea sa
»Lectura romanului roménesc modern” o definitie a romanului modern. Acesta apare in contextul evolutiv-
axiologic al celorlalte trei tipuri de roman (alegoric, istoric, social) ca o forma superioara, fiind supranumit si
»~roman personal” [7]. Romanul personal ,,deriva dintr-o expunere continud, impresionistd a EU-lui 1n fata
LUMII, referinta sa principald fiind controversatul pronume personal EU, in continutul caruia se Intruneste
atat ipostaza umana a Autorului (-Naratorului-Personajului), cat si cea a Cititorului, aceasta desemnand, in
fond, gradul maxim de co-participare in comunicarea literarid. Modelul artistic al romanului personal este /n
cautarea timpului pierdut de M.Proust”, mentioneaza autorul citat. Prin urmare, romanul modern (,,personal’)
denota o complexitate de abordare (inclusiv, un volum considerabil de lecturd, sistematizare, problematizare),
ceea ce implica un efort necesar si din partea profesorului.

In ceea ce priveste poetica moderni (care este matricea romanului modern/,,personal”), suntem de acord
cu cercetatoarea [.Mavrodin care mentioneaza ca ,,poetica moderna se intemeiaza pe o (si se ipostaziaza ca o)
poietica (din gr. ,,poiein” = ,,a face”) si nu poate fi definita si analizatd decat prin referire la un studiu poietic.
Scriitorul ,,modern” (modern, din punctul de vedere al epocii noastre) scrie o alta literatura decat scriitorul
»clasic”, tocmai in masura in care el este spectator al propriului act de creatie si totodata cel ce-1 savarseste” [8].
Poietica ar fi ,,stiinta despre activitatea specifica prin care este instaurata opera, despre raportul care il uneste
pe artist cu opera sa pe cale de a se face, nu cu opera ca ,,proiect”, nici cu opera ca produs finit, stiinta despre
»etapele traseului dintre geneza si structurd”, structura insasi fiind obiectul de studiu al poieticii” (p.14) sau
»stiinta oricarui tip de activitate umana, adicd stiinta al cérei obiect este omul in ipostaza lui de homo faber,
indiferent de domeniul in care si-ar savarsi constructia”(p.18). Marca poieticitatii (ca expresie moderna)
denotd ,tocmai structurile poetice puternice pe care le exhibd, aratand nu ce spune textul, ci cum spune
textul, care opacizat astfel, desemnat in materialitatea Iui de constructie de limbaj, bardnd (in mai mare sau
mai micd masurd) traversarea catre un altceva la care referd, se autodesemneaza cu insistentd: poieticul, in
aceasta ipostaza a sa coincide cu poeticul” [9]. Altfel spus, descrierea propriului act de creatie (consemnarea
evenimentului ,,acum cand scriu”) devine o arta, un rezultat artistic in sine (,,acum cand scriu” nu este doar o
reflectie a naratorului, ci este un eveniment diegetic in sirul celorlalte evenimente ce constituie continutul
fictional al romanului). Astfel, elevul/studentul nu mai poate fi ,,surprins” cu aventuri si insiruiri dinamice de
evenimente, ci este invitat intr-o lume complexad, vastd, multiaspectuald, prezentatd pe mai multe planuri
(exterior-interior, congtient-incongtient), intr-o modalitate narativa care nu se lasa ,,prinsa” din prima.
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Totodata, pare a fi destul de complicat sa poti explica elevului/studentului ca tema principala pe care se
axeazd romanul modern nu mai este SPATIUL, ci TIMPUL, nu mai este ,,sirul de evenimente relatat”, ci
»felul in care se scrie acest sir evenimential dintr-un punct de vedere extradiegetic”. Prin urmare, din perspectiva
metodico-didactica tema ,,scriiturii” este una complicata, dar nu imposibila!

In ,,Lectura romanului romanesc modern” M. Postu a prezentat o analizd a romanului Patul lui Procust de
C.Petrescu din perspectiva viziunii literare moderniste, din care rezulta ca esenta romanului consta nu doar in
decodificarea misterului lui Ladima, ci si In aprecierea ,,dimensiunilor scripturale” in care se contureaza
personajele relevante. In acelasi tipar modernist sunt prezentate si celelalte romane ,,personale”.

Apreciind mai in detaliu metodele de predare enuntate mai sus (cele descrise in Metodici), vom prezenta o
variantd succintd de predare-receptare-studiere a romanului Patul lui Procust de C.Petrescu.

In primul rind, va trebui s se tind cont de contingentul de elevi/studenti participanti la ora respectiva
(véarsta, repartizarea gender), inclusiv de faptul daca romanul a fost citit anterior sau urmeaza sa fie citit.
Cazul ideal ar fi o clasa de elevi (a XII-a) dintr-un liceu ordsenesc (18-19 ani), prezentd gender echilibrata.
Se prezuma ca acest roman nu a fost citit in vacanta si este prezentat pentru prima data.

Vom sistematiza materialul didactic in 6 lectii (problematizare, verificare si evaluare).

Lectia 1: se prezintd cadrul general in care a aparut/a fost scris romanul (Modernismul romanesc
interbelic). Se explicd notiunile principale ale curentului ,,modernism” §i ,,modernism romanesc”.
Problematizare: Cum ar putea sa se impace Traditia cu Modernul?

Lectiile 2-3. Se verifica felul in care elevii percep initial titlul romanului si semnificatiile mitului lui Procust.
Deseori pe coperta romanului este ilustrat un nud feminin care se cere a fi explicat. Se prezintd compozitia
»in planuri paralele” a romanului si fiecare dintre personajele dominate in aceste planuri. La explicarea
termenului ,,roman epistolar” se va face aluzie la ,,comunicarea prin e-mail”.

Problematizare: explicati mesajul lui Ladima: ,,Dragd domnule Vasilescu... Nu te supara... Eu sunt un
om care scrie. Si daca nu scriu ceea ce gandesc, de ce sd mai scriu? Nu pot altfel” (p.136).

Tema pentru acasd: Evaluati afirmatia lui Fred: ,,Povestind in scris, retriiesti din nou aceleasi intamplari
si bucurii intocmai, dar parca le simti altfel, apar acum luminate de alt inteles, care le face si mai vii, pentru
ca stii ce s-a intamplat in urma”.

Lectiile 4-5. Odata ce elevii incep sa perceapad (Descoperirea) cé sensul romanului este mai mult decat
desenul de pe copertd, se vor citi cateva scrisori ale lui Ladima, care evidentiaza necesitatea lui de a vorbi/
comunica cu Emilia: ,,...Daca te-as fi gasit acasd...Mi-e dor...trebuie neapdrat sa te vad...Azi...pand mdine
e o imensitate. Dezolat, G.D.L.” (p.65). (sct.7), ,,Scumpa mea... imi lipsesti ca lumina unui neurastenic...in
fiecare zi te-am asteptat...” (p.65), sau ,,Emy, te-am asteptat pand la 12.30... In orasul dsta putred, in care
totul e de vanzare, interiorul acesta e un refugiu de frumusete §i curdtenie... George” (p.103).

Sau: ,,Gdandul despartirii mi-e absolut imposibil de realizat, cum nu pot gandi un cerc patrat...Nu ca
femeie, nu de corpul tau duc lipsa, Emilia. Prezenta ta sufleteasca mi-e necesara...Scrie-mi doud randuri,
G.D.L.” (p.66). (scr.8).

Problematizare: evaluati ,,sentimentele” pe care le manifesta Ladima pentru Emilia.

Lectia 6. Cine este Autorul din subsolul romanului? Necesitatea prezentei lui in plan paralel cu cele
relatate. Cum apreciaza acesta ,,romanul lui Fred”? Se reaminteste despre miticul Procust si patul lui. Se fac
paralele intre ,limitele patului mitic” si ,Jlimitele de gandire, aspiratii ale lui Ladima, Fred, Emilia”. Se
evidentiaza apropierea fiecaruia dintre personaje de abilitatea de a scrie, de a spune totul 1n scris.

Problematizare: A procedat oare corect Autorul din subsolul romanului ci i-a dat dnei T. manuscrisul lui
Fred? Care ar fi fost alte solutii?

Descoperirea: care sunt elementele indispensabile ale unui ,,roman de dragoste”?

In urma celor mentionate, reliefim cateva beneficii ale predarii romanului modern in clasele liceale si in
cadrul cursurilor universitare:

1) Desi este complex 1n structura si continutul sdu, romanul modern este un text destinat publicului larg,
care ar trebui sa fie mai prompt promovat in cadrul orelor de literatura, inclusiv sub aspect stilistic (ca sa fie
eficient si pentru orele de gramatica).

2) Romanul modern nu mai trateazd problemele existentiale intr-o modalitate distantatd de obiectul
cunoasterii artistice. Apropierea de intimitate, de reflectie, de taind este un element specific. In acest sens,
exteriorizarea sentimentelor se face preferabil prin intermediul scrisului. Respectiv, scriitura devine o tema
de referinta.
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3) S-ar putea aduce obiectii cd anumite personaje sau scene nu ar intra in cadrul unor norme etice care ar
duce spre educatia corecta a tineretului (ex.: nudul Emiliei, comportamentul amoral al lui Pirgu la Arnoteni
etc.). Dar, trebuie sa se tind seama si de deschiderile tineretului contemporan spre diferite tematici mai putin
ancestrale. In acest sens, romanul modern propune o modalitate controlabild a comportamentului tinerilor.

4) Odata ce autorii de Metodici vor evita sa ia In discutii problematica romanului modern (european si
romanesc) in sensul 1n care sa-1 ,,aseze confortabil pe masa elevului”, exista riscul de a crea un ,,gol istoric”
in evolutia culturald fireasca, iar absolventii liceelor sd creadd ca literatura roméana ar fi un domeniu
patriarhal si plictisitor.

5) Respectiv, predarea romanului modern in liceu este o necesitate, credem noi, din ce In ce mai acuta.
Or, volumul /n cdutarea timpului pierdut de M.Proust, din care deriva romanul romanesc modern, 1si mai
asteaptd noii cercetatori i, mai ales, profesori de literatura, autori de manuale scolare si metodici de predare
a literaturii.
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