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ANTROPOLOGIA SOCIOCULTURALA
SI LOCUL EI iN SISTEMUL STIINTELOR SOCIOUMANISTICE

Svetlana COANDA
Catedra Filosofie si Antropologie

This article explains the subject matter of socio-cultural anthropology and the main issues addressed by this science
and its correlation with sociology, ethnology, ethnography, history and other socio-human sciences.

Oricare disciplind, pentru a fi recunoscuta ca stiinta, trebuie sa aiba un obiect de studiu bine definit, un
domeniu propriu de cercetare, scopuri si obiective clare, precum si anumite metode si tehnici, strategii de cer-
cetare, deci, sa fie o disciplind autonoma, independenta. Antropologia socioculturala satisface aceste cerinte.

In abordarea antropologiei socioculturale ca stiint existi doud puncte de vedere principale: ontologic si
epistemologic. Din viziune ontologica sunt cercetate bazele existentiale ale omului §i umanitatii si antro-
pologia socioculturald trebuie inteleasa ca o imagine a naturii umane, adicd a ceea ce sta la baza devenirii
omului §i a umanitatii. Esenta acestei viziuni consta in studierea omului in complexitatea dimensiunilor sale,
ca rezultat al interactiunii mai multor factori: biologic, social, cultural si mediul ecologic, deoarece omul ca
fiinta biologica, sociald si culturald este conditionat de mediul in care traieste, cu care constituie un ecosistem
deosebit.

Din viziune epistemologica, antropologia socioculturala este o prezentare rezumativa a marilor probleme
ale disciplinelor particulare antropologice, un fel de sinteza a studiilor antropologice. De exemplu, Conrad
Phillip Kottak, in lucrarea Antropologia. Explorarea diversitatii umane (New York, 1991), sustine ca discip-
lina Antropologie culturala include principalele subdiscipline cu caracter antropologic. Coraportul dintre antro-
pologia socioculturald, inteleasa ca antropologie generald, si antropologiile particulare se exprima, metaforic,
in forma de copac, unde antropologia socioculturald este trunchiul, disciplinele particulare — ramurile, iar
subdisciplinele antropologiilor particulare — crengutele.

Pentru a determina specificul antropologiei socioculturale, vom reiesi din definitiile date antropologiei
sociale si antropologiei culturale de fondatori. James George Frazer, la inaugurarea primului curs universitar
din lume de Antropologie sociald, in prelegerea de deschidere tinuta la 14 mai 1908 la Liverpool, a definit
antropologia sociala ca o ,,embriologie a gandirii si a institutiilor umane” [1]. Franz Boas, intemeietorul
scolii americane de antropologie culturala, mentiona ca scopul acestei stiinte este ,,de a descoperi procesele
prin care s-au desfagurat anumite stadii de cultura. Obiceiurile si credintele nu sunt cele din urma obiecte ale
cercetdrii. Noi dorim sd aflam motivele pentu care astfel de obiceiuri si credinte exista” [2]. Evans Pritchard
considerd ca antropologia sociala studiazd comportamentul social sub forme institutionalizate, cum ar fi
familia, sistemele de rudenie, organizatiile politice, procedurile legale, culturile religioase etc., fie in societati
contemporane, fie in societiti istorice [3]. F.M. Keesing, profesor de antropologie culturald, da urmitoarea
definitie: ,,Antropologia culturald este acea parte a antropologiei, a stiintei omului, care descrie si cautd mo-
durile generale de intelegere privitoare la obiceiurile umane sau comportamentul cultural” [4].

In literatura rusa de specialitate, autorii V.E. Stolearenko si L.D. Stolearenko definesc antropologia cul-
turald ca invataturd despre om ca creator §i parte componenta a culturii, care studiaza procesele de formare a
culturii umane, sistemele etnoculturale ce determind esenta si comportamentul omului. Antropologia culturala
studiaza etnologia popoarelor, obiceiurilor si traditiilor, relatiilor de rudenie, a limbii, moralei si religiei. lar
antropologia sociald, in viziunea lor, este un domeniu al cunoasterii, care studiaza acele manifestari ale lumii
spirituale a omului ce-i permit acestuia sa se realizeze ca subiect — creator al propriei realitati sociale. Antro-
pologia sociald analizeaza specificul organizarii sociale a popoarelor lumii si, de asemenea, structura complexa
a lumii spirituale launtrice a omului, autodeterminarea acesteia, raportul dintre lumea spirituala luntrica si
lumea exterioara a relatiilor sociale obiective. Obiectul de studiu al antropologiei sociale este omul ca subiect
potential si real al societatii. Omul creator ce poarta responsabilitate personald atat pentru actul de creatie, cat
si pentru efectele, rezultatele activitatii sale sociale. Suportul aparatului categorial al antropologiei sociale il
constituie astfel de notiuni ca individualitatea, libertatea, creatia, jocul, riscul, liberul arbitru, responsabilitatea,
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sensul vietii, orientarile valorice, expertiza antropologica [5]. Cercetatorii E.R. Iarskaia-Smirnova si R.V. Romanov
considerd ca antropologia sociald este stiinta si disciplina didactica, obiectul careia este omul, cultura si
societatea in diversitatea manifestarilor lor. Antropologia sociald existd anume pentru a ajuta oamenii sa se
inteleagd reciproc, s evite sau sa solutioneze pasnic conflictele si sd obtind o colaborare eficientd. Cultura,
puterea, identitatea, problemele gender, inegalitatea sunt, in viziunea lor, notiunile-cheie ale antropologiei
sociale contemporane [6].

Asadar, existd o oarecare diferentd intre accentele care se pun in antropologia sociald si in antropologia
culturald, Tnsa cert e faptul ca ele se conditioneaza si se completeaza reciproc. La baza constituirii antropo-
logiei socioculturale se afld ideea de progres social care caracterizeaza gandirea iluminista, fiosofia morala si
filosofia sociald din prima jumaitate a secolului al XIX-lea. Conditionatd de aceste premise teoretice, antropo-
logia socioculturald incepe sa se contureze ca disciplind cu obiect propriu din a doua jumatate a secolului al
XIX-lea, prin studii teoretice, precum si prin cercetdri pe teren, efectuate indeosebi asupra unor grupuri de
populatii subdezvoltate din punct de vedere social, economic §i cultural, grupuri umane tribale, ,,neliterare”,
»primitive”, ,,sdlbatice” sau ,,naturale” [7]. Tot din aceastd perioada se dezvolta un sir de curente de gadire in
antropologia socioculturald: evolutionismul social si cultural (L.H. Morgan, E.B. Tylor), particularismul
istoric (F.Boas si scoala sa: Kroeber, Wissler, Goldenweisser s.a.), difuzionismul (Grabner, Schmidt s.a.),
structuralismul si functionalismul (C.Levi-Strauss, A.Radcliffe-Brown, B.Malinowski s.a.) etc., fapt ce con-
tribuie decisiv la consolidarea teoretico-metodologica a antropologiei socioculturale. In consecinti, antropo-
logia socioculturala isi formeaza un sistem conceptual si metodologic propriu.

O problema pusa in discutie chiar printre primele, actuald si azi, a fost dacd existd doud antropologii:
sociald si culturald sau doar una — antropologia socioculturala? In 1951 in literatura antropologica s-a desfa-
surat o polemica axata pe aceasta problema intre R.Firth (sef catedra Antropologie Sociala in cadrul Scolii de
Stiinte Economice si Politice din Londra) si G.Murdock (profesor de antropologie culturald la Universitatea
din Pittsburg). S-a ajuns la concluzia cd problematica antropologiei sociale si a antropologiei culturale nu
coincide intru totul. In 1952, la Simpozionul international de antropologie, antropologii s-au impartit in doua
tabere: una reprezentatd de A.Kroeber si C.Levi-Strauss, care sustineau ci este vorba de o singura stiinta cu
de doua discipline cu problematica distincta. De fapt, traditional, antropologii englezi (scoala englezd) numesc
aceasta disciplind antropologie sociald, iar antropologii americani (scoala americand) — antropologie cultu-
rala, Tnsa ambele trateaza atit probleme de ordin social, cat si de ordin cultural. Desigur, existd diferente de
tematicd si interpretare. In acest context, C.Levi-Strauss mentiona: ,,Indiferent daca se proclama a fi sociald
sau culturala, antropologia aspira totdeauna la cunoasterea omului total, intr-un caz pornind de la productiile
sale, 1n celdlalt — de la reprezentarile sale” [8]. Concluzia poate fi c¢d antrolologia sociald pune accentul pe
actiunea sociald, iar antropologia culturald — pe conduita sociald. Aceasta problema e importanta atat in vederea
orientarii §i tematicii, cat si in ceea ce priveste legaturile antropologiei socioculturale cu alte discipline in
procesul de colaborare in studiul complex al omului. Astfel, C.Levi-Strauss mentiona ca ,,0 orientare cultu-
ralistd apropie antropologia de geografie, de tehnologie si preistorie, in timp ce orientarea sociologica i
creeaza afinitati mai directe cu arheologia, psihologia si istoria” [9].

In litreratura de specialitate se profileazi cel putin trei orientari in determinarea specificului obiectului de
studiu al antropologiei socioculturale:

1. Conform opiniei Iui Michael C. Howard, antropologia socioculturala studiaza viata sociala simbolica si
materiald a oamenilor. In timp ce antropologia fizica sau biologica este orientata spre studiul bazei biologice
a conditiei umane, antropologia culturald, in sensul mentionat, se concentreaza in directia studierii mostenirii
sociale a umanitatii. Toate aceste aspecte ale existentei umane, ce sunt transmise prin experienta sociala si
culturala, mai degraba decat prin gene, tin de domeniul antropologiei culturale, care, la randul sau, include
trei domenii: arheologia, lingvistica antropologica si etnologia (fiecare dintre ele avand numeroase subramuri).

2. A doua viziune in aceastd problema este a lui William A. Haviland, expusa in lucrarea Antropologie
culturala (1996). El sustine ca antropologia culturald isi concentreaza atentia asupra studiului comportarii
umane. La temelia acestei comportari se afld cultura, adica acele standarde, deseori chiar incongtiente, prin
care functioneaza grupurile sociale si societatea Tn ansamblu. Datoritd faptului cd acestea determind sau
ghideaza comportarea de zi cu zi a membrilor societatii, comportarea umana este, inainte de toate, o compor-
tare culturala.
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3. A treia viziune apartine lui Conrad Phillip Kottak, expusa in lucrarea Antropologia. Explorarea diver-
sitatii umane (1991). El considera ca antropologia culturala studiaza societatea si cultura, descrie si explica
asemanarile si diferentele sociale si culturale. Analizand diversitatea, in timp si spatiu, antropologii fac dis-
tinctie Intre universal (trasaturi culturale Tmpartasite de toate populatiile umane), general (trasaturi comune
diferitelor grupuri umane, dar nu tuturor grupurilor umane) si particular (trasaturi proprii doar unui grup).

Din cele relatate conchidem cé antropologia socioculturald este stiinta ce studiaza sistemul sociocultural
din doua aspecte complementare: social si cultural. Ea studiaza atat structura, functionarea, dinamismul si
tipologia institutiilor sociale proprii comunitatilor primitive, arhaice, dar si contemporane (familia, rudenia,
etnia, natiunea etc.), cat si geneza, structura si dinamica culturii, pentru a releva factorii care duc la diversi-
ficarea comportamentului cultural, pentru a determina specificul cultural al popoarelor si, totodata, nivelurile
si formele interactiunii culturilor.

Determinand obiectul de studiu al antropologiei socioculturale, este necesar sa tinem cont de faptul ca
aceasta disciplind se bazeaza si se dezvolta in stransa unitate cu alte stiinte. Cele mai apropiate sunt etnogra-
fia si etnologia (din limba greaca, ethnos — grup, popor), considerate de un sir de antropologi doud subramuri
ale antropologiei socioculturale. Etnografia este stiinta care se referd la stringerea datelor despre cultura,
indeosebi despre cea traditionala. Ea consta din cercetéri de teren efectuate intr-o culturd particulara sau intr-o
regiune sau zona particulara. Termenul ,,etnografie” a fost creat la sfarsitul secolului al XVIII — inceputul
secolului al XIX-lea in Germania si Danemarca. Initialmente, etnografia se referea la clasificarea limbilor,
mai apoi fiind conceputd ca ramura a antropologiei orientatd spre studiul omului, al populatiilor umane, al
tehnicii pe care o foloseste fiecare grup, al obiceiurilor, normelor juridice, credintelor religioase etc. [10].
De asemenea, la sfarsitul secolului al XVIII-lea — inceputul secolului al XIX-lea apare si etnologia, termenul
fiind propus de antropologul elvetian A.C. de Chavannes in lucrarea Antropologia (1788). La inceput, acest
termen viza clasificarea popoarelor §i a raselor, etnologia fiind considerata stiinta care reconstituie istoria
popoarelor. Dezvoltarea etnologiei este marcatd de publicatii In domeniu (de exemplu, lucrarea: Henry Rove
Scholcraft. Plan for the Investigation of American Etnology. - Washington, 1846), precum si de fondarea
societatilor nationale de etnologie la Paris (1839), iIn SUA (1842), la Londra (1843) etc. Etnologia examineaza
si compard rezultatele etnografiei. Etnologii incearca sa identifice si sd explice diferentele si similaritatile
culturale. Etnologia obtine date pentru comparatii nu doar din etnografie, dar si din alte surse, in mod deo-
sebit din arheologie, care reconstituie sistemele sociale si culturale ale trecutului. Este necesar sa facem unele
precizari in legatura cu etnologia. Uneori, ea este extinsa ca domeniu de cuprindere, astfel incét este identificata
cu antropologia socioculturald. Alteori, putem constata Incercari de circumscriere a ariei etnologiei doar la
studiul unei etnii. Si intr-un caz, si in celdlalt avem de-a face cu o exagerare. Coraportul dintre etnografie,
etnologie si antropologia socioculturala poate fi explicat in dependentd de gradul de generalizare si comparare
care devine din ce in ce mai amplu pe masura ce se trece de la o disciplina la alta: de la descrierea obiectiva
si cat mai detaliatd a unei populatii in etnografie la o reflectie mai sistemica §i comparativa in etnologie, iar
apoi — la meditatii abstracte i universale asupra devenirii culturilor 1n antropologia socioculturala [11]. Inter-
actiunea dintre aceste trei stiinte a fost bine evidentiata de Paul Bohannan, care sustinea ci ,,antropologii sociali
sunt mai mult decat etnografi, chiar mai mult decat etnologi, desi mai intai trebuie sa fie de amandoua felurile”.

O relatie deosebit de stransa exista intre antropologia socioculturald si sociologie — relatie datoratd apro-
pierii teoretice si metodologice dintre aceste doud discipline. Semnificativ este si faptul ca anume sociologia
a fost aceea care a semnalat importanta antropologiei si a introdus-o in mediul academic. Exista, insa, si dife-
rente intre antropologia socioculturala si sociologie. Chiar de la aparitie, sociologii au pus accentul pe stu-
dierea societatilor industrializate, iar antropologii — pe societatile arhaice, neindustriale. Sociologia, de regula,
se axeaza pe studierea societatii la etapa actuala, la prezent, in timp ce antropologia socioculturald studiaza
viata sociald si culturala atat a societatilor arhaice (din trecutul omenirii), cat si a popoarelor contemporane,
incercand sa faca si prognoze pentru viitor. Existd si deosebiri metodologice. Pentru sociologie de baza sunt
esantionarea si folosirea tehnicilor statistice, adica a metodelor cantitative, in timp ce antropologii sociocul-
turali utilizeaza, in special, metode calitative, cum ar fi metoda muncii sau cercetarii de teren, in care funda-
mentald este observatia participativa, orientata atat spre evaluarea vietii comunitare ca intreg, cit si a aspec-
telor ce tin de indivizi concreti, de modul in care acestia interiorizeazd normele §i cultura comunitatii.
Antropologia socioculturala si sociologia au unele deosebiri chiar si prin intemeietorii lor. Pentru sociologie
acestia sunt August Comte, Emile Durkheim, Karl Marx, Max Weber etc., iar pentru antropologie — Ch.L.
Montesquieu, Edward Tylor, Henry Morgan, James Fraser etc.
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Desigur, deosebirile mentionate sunt relative. in prezent existd o comunicare interdisciplinara, in extin-
dere, intre antropologie si sociologie. Sociologia tinde sa fie mai deschisa azi decat in trecut fatd de cultura,
ceea ce inseamna o mai mare apropiere a ei de metodele calitative in interpretarea datelor si problemelor
sociologice. De asemenea, antropologia nu se mai opreste doar asupra studiului unor comunitati mici, ilite-
rate, nedezvoltate. Ea vizeaza si probleme ale societatilor industriale contemporane, cum ar fi declinul vietii
rurale, specificul vietii urbane, rolul mass-media in crearea modelelor culturale actuale, nationale si interna-
tionale etc., apeleaza la sondaje si la metode cantitativ-statistice.

Antropologia socioculturald are tangente importante si cu politica, cu economia, contribuind la largirea
viziunii acestor stiinte. De exemplu, cercetand societatile mici, nedezvoltate, antropologii au scos in evidenta
posibilitatea exprimarii si rezolvarii unor conflicte n societati lipsite de sisteme de guvernamant, au relevat
faptul ca motivatia actiunilor eficiente este ajustata cultural si ca nu doar profitul conditioneaza luarea deci-
ziilor Tn domeniul economic etc. Exista convergente si intre antropologia socioculturala si istorie. Istoricii si
antropologii colaboreaza in cercetarea majoritatii problemelor, cele mai recente fiind dezvoltarea sistemului
mondial modern, colonialismul, studiul mentalitatilor colective si a imaginarului social etc. O stransa lega-
turd existd intre antropologia socioculturala si stiintele umanistice care studiaza religia, arta, literatura, muzica,
dansul si alte forme de expresivitate creativa.

Referitor la legdtura dintre antropologia socioculturala si psihologie, este de mentionat ca antropologia si-a
adus contributia 1n acest domeniu, oferind date transculturale. Exista 1n antropologia socioculturald un dome-
niu deosebit, apropiat de cel al psihologiei, numit culturd si personalitate. In acest domeniu si-au adus con-
tributia cunoscuti antropogi, cum ar fi Margaret Mead, Bronislaw Malinowski si altii. Putem afirma cé in
studiile despre societate, cultura, personalitate antropologia socioculturala se imbina foarte strans cu psiho-
logia, fiind vorba in prezent, indeosebi in SUA, de o antropologie socio-psiho-culturala.

Incontestabil, relatiile cu alte stiinte contribuie la imbogatirea reciproca si la dezvoltarea antropologiei
socioculturale ca stiintd multidisciplinard. La aceasta contribuie §i viziunea holista a antropologiei sociocul-
turale, caracteristica ce o recomanda ca pe o disciplind integratoare a tuturor stiintelor sociale si a disciple-
nelor umanistice, asigurandu-i un fel de statut aparte. Viziunea holista a antropologiei socioculturale se ma-
nifesta in urmatoarele aspecte:

v" Antropologia socioculturald nu se ocupa doar de o parte a lumii, de exemplu, doar de Europa (orientare

europocentristd); in obiectivele ei de studiu intra toate societatile si culturile lumii.

v’ Perspectiva in care antropologia socioculturala priveste timpul nu se reduce doar la prezent, cum fac,
de cele mai multe ori, sociologii. Ea studiazd viata sociala si cultura atat din trecutul omenirii, cat si
din prezent si incearca sa-gi imagineze cum va arata viitorul.

v' Antropologia socioculturala studiaza toate domeniile ce constituie natura umana: biologicul, societalul,
culturalul si releva totodata relatiile mutuale, foarte stranse dintre aceste domenii.

v' Caracterul holistic al antropologiei socioculturale rezultd si din ansamblul de ramuri si subramuri din
care este constituitd, de unde decurge si caracterul ei multidisciplinar.

v’ Antropologia socioculturald se bazeazid pe o paradigmi ce favorizeaza holismul prin promovarea
1) unei viziuni integraliste: toate aspectele culturii sunt privite in interdependenta lor reciproca; 2) unei
viziunii adaptative: cultura este privita ca fiind constituitd din strategii de adaptare la mediu; 3) unei
viziunii contextuale: are in vedere legaturile dintre societate si cultura, dintre societiti, dintre culturi,
tendintele accentuate de integrare a lumii; 4) unei viziunii dinamice: ceea ce existd este permanent
supus schimbarii, se schimba conditiile, scopurile, strategiile, cunoasterea si, astfel, procesele ce constituie
cultura omului. Umanitatea evolueaza permanent si acest proces este in vizorul antropologiei socioculturale.

Reiesind din definitiile prezentate mai sus, mentiondm cé cele mai importante teme de cercetare ale antro-
pologiei socioculturale sunt: problema privind geneza omului si a societdtii abordatd prin prisma principiului
unitatii si diversitatii umane — principiu fundamental al studierii omului 1n antropologia socioculturala; prob-
lema privind aparitia si dezvoltarea istorica a diversitatii etnice, relatiile de rudenie, casatoria si familia, stu-
dierea claselor de varsta si a relatiilor gender, a limbajului ca factor etnic si cultural, a dezvoltarii, diversitatii
si interactiunii culturilor etc.

In continuare vom evoca succinct din continutul unora din aceste teme.

O tema fundamentald de cercetare a antropologiei socioculturale este Unitatea si diversitatea umand —
principiu fundamental al studierii omului . Unitatea speciei umane este fundamentata de procesul antropo-
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genezei — proces de formare si dezvoltare a omului. Conform datelor paleontologiei si arheologiei, omul isi
trage originile cu aproximativ 2 milioane de ani in urma. Aparitia omului pe pamint este naturald, lenta si
indelungata. Omul provine, in conditii materiale favorabile vietii pe pamant, dintr-o specie de fiinte antropoide
denumite generic homo sau hominide. Procesul antropogenezei incepe odatd cu aparitia la aceastd specie a
mersului erect, a limbajului, odata cu transformarea membrelor superioare in maini si a mainilor in organe de
munca, cu inventarea uneltelor si descoperirea focului. Cele mai apropiate forme ale genului #omo de om au
fost Homo sapiens care a trait aproximativ intre 130 mii si 35 mii de ani in urma si Homo sapiens sapiens,
asemanator din punct de vedere anatomic cu omul actual, care a triit aproximativ cu 40 mii de ani In urma.
Procesul antropogenezei cuprinde cea mai lunga perioada din istoria omenirii.

In antropologia socioculturali existd trei mari ipoteze cu privire la geneza omului si raspandirea lui in
intreaga lume, ipoteze ce pornesc de la convingerea unanim acceptatd cd oamenii provin dintr-un strimos
comun — homo erectus:

v’ Ipoteza ,,Arca lui Noe”, care sustine disparitia tuturor celorlalte populatii, provenite dintr-un trunchi
comun, $i mentinerea doar a omului modern (Homo sapiens sapiens), ce a aparut intr-un singur loc, si
anume: in Africa subecuatoriald. Acest ~omo a cucerit intreaga lume veche, fara nici un amestec cu
populatiile locale ale lui Homo sapiens arhaiques.

v' Ipoteza ,,Candelabru” sustine ideea unui trunchi comun si devenirea omului modern pe mai multe linii
locale ale lui Homo sapiens arhaiques, ce a ocupat, apoi, diverse zone ale lumii vechi.

v" Ipoteza ,,Evolutiei reticulare” care este o combinatie a celor doud ipoteze. Ea admite existenta unor
continuitdti regionale ale lui Homo sapiens arhaiques si posibilitatea unor fluxuri genetice intre diferite
populatii [12].

Din perspectiva acestor ipoteze, diferentele ce pot fi observate astazi, pe care le numim rasiale, etnice,
nationale etc., sunt de natura relativ recentd (de exemplu, cele rasiale — de cel mult 50 000 de ani). Aceasta
unitate de origine fundamentald a speciei umane este sustinutd astdzi si de genetica. De exemplu, conform
datelor publicate de Richard Lewontin, media distantelor genetice dintre doi indivizi creste cu doar 7-8%,
cand ei apartin unor natiuni diferite, si cu doar 15%, cind ei apartin unor rase diferite. Inseamna ci ceea ce
aseamana oamenii Intre ei, dincolo de nationalitate si de rasd, detine o pondere decisiva in raport cu ceea ce 1i
deosebeste. Cele mentionate mai sus confirma unitatea speciei umane.

Exista, insa, si un sir de deosebiri care semnifica diversitatea speciei umane. Astfel, existd deosebiri
exterioare: inalfime, greutate, culoarea pielii, a parului, trasaturile fetii etc. Aceasta varietate a oamenilor isi
are conditionarea in factorii biologici — ne nastem cu gene diferite. Totodata, la dezvoltarea diversitatii
umane contribuie si factorii sociali. E fireasca intrebarea: care este coraportul dintre ereditate si mediu?
Exista diferite pareri. De exemplu, Arthur Jensen considera cd deosebirile Tn 1Q sunt determinate 80% de
gene si doar 20% — de mediu. La randul sau, L.Levontin afirma ca nu este posibild o delimitare a rolului
factorului biologic si social, ei interactioneaza si efectul este rezultatul sintezei lor. Evolutia organismului
uman trebuie cercetatd ca o integritate. Fiecare organism uman este subiectul unei schimbari pe parcursul
intregii vieti si in fiece moment se afla sub influenta concomitenta, conjugata a genelor si a mediului [13].

O sinteza a teoriilor existente cu privire la aceastd problema a facut T.Parsons, evidentiind trei grupuri de
criterii de diferentiere a oamenilor:

1. Caracteristici proprii oamenilor de la nastere: rasa, etnia, sexul, rudenia, particularitétile fizice si inte-
lectuale.

2. Caracteristici legate de rolul oamenilor in activitatea profesionald de munca.

3. Caracteristici determinate de elementele de ,,posesiune” — proprietate, valori materiale si spirituale,
privilegii etc.

Studierea problemei diversitatii speciei umane este aprofundatd de antropologia socioculturala prin cer-

cetarea aparitiei §i dezvoltarii istorice a diversitdtii entice.

Exista mai multe definitii si interpretari ale etniei. Astfel, Max Weber defineste etniile ca ,,acele grupuri
umane ce sustin o credintd subiectiva intr-o origine comuna, datoritd similaritatilor de tip fizic sau obiceiu-
rilor, sau améndurora, fie datoritd colonizarii sau migratiei” [14]. C.Radulescu-Motru in lucrarea Etnicul
romdnesc da urmatoarea interpretare a etniei: etnicul este ,,insusi sufletul unei natiuni, intrucat acest suflet se
manifestd sub influenta constiintei de comunitate intre membrii natiunii”. Ganditorul romén priveste constiinta
comunitdtii etnice ca evoluand, la randul ei, de la constiinta comunitatii de origine la constiinta comunitatii
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de limba si, apoi, la constiinta comunitatii de destin [15]. In Dictionary of Sociology sunt mentionate urma-
toarele trasaturi ale etniei: limba, obiceiuri, institutii. Cathy Stein Greenblat sustine cd grupurile etnice se
deosebesc de alte grupuri prin ,,limba, obiceiuri, ritualuri si alti factori culturali"; Alex Thio mentioneaza ca
membrii unui grup etnic pot impartasi o limba, un accent, o religie, o istorie, o filosofie, o origine nationala
sau un stil de viata. James W. Vander Zanden este de parere cd noi identificim grupul etnic In mod principal
pe temeiuri culturale — limba, practici populare, imbracaminte, gesturi, manierisme sau religie [16]. Antro-
pologul roméan A.Mihu considera ca etnia se poate distinge prin acelasi mod de viata. Prin mod de viata se au
in vedere asemenea elemente cum sunt: limba, religia, arta, morala, legea, obiceiul, ideile din toate domeniile
spiritualitatii, normele, valorile, comportamentul, stilul actiunilor, institutiile, creatia populard, structurile
particulare familiale, economice, sociale etc. [17].

E necesar a se evita cazurile de reducere a etniei la o singurd trasatura, si anume: la limba, cu toate ca
limba este deosebit de importanta in caracterizarea etniei. Totusi, trebuie de spus ca aceasta trasatura nu poate
fi universala in definirea unei etnii. Limba engleza este, de exemplu, folositd de mai multe etnii: americana,
britanica, australiand, canadiana etc. Tot asa si alte limbi, cum ar fi spaniola, portugheza, care sunt vorbite nu
doar de etniile spaniola si portugheza, ci si de multe etnii din America Latina s.a.

Problema etniei, fiind una complexa, e cercetata de antropologii socioculturali prin evidentierea mai mul-
tor aspecte. Astfel, se cerceteaza Etnia reala, adica trasaturile etniei ce pot fi determinate prin studii stiintifice,
cu intentii de obiectivitate. Despre posibilitatea unei astfel de cercetari si dificultatile ei scrie Eke Daun in
lucrarea Mentalitatea suedeza (Humanitas, 1995). Urmatorul aspect este cercetarea Etniei ca imagine a altora.
In cunoasterea acesteia se folosesc chestionare, in care participantilor li se cere si mentioneze atributele,
pozitive si negative, ale diferitelor etnii. Mai apoi e cercetatd Etnia ca imagine proprie. Eke Daun, in cartea
mentionati, foloseste o ancheta aplicatd cu scopul de a afla caracteristicile pe care suedezii si le atribuie. in
lucrarea Sufletul romdnesc (1944), lon F. Buricescu prezintd unele viziuni cu privire la specificul nostru
etnic. El scrie despre Dimitrie Cantemir, care in Descrierea Moldovei se refera la ospitalitatea moldovenilor,
pe care toti calatorii strdini o lauda. Dar tot Cantemir scria: ,,Jubirea de patrie porunceste a lauda neamul in
care ne-am nascut si a recomanda pe locuitorii tarii noastre de origina; pe de alta parte, iubirea adevarului se
opune si opreste a lauda faptele pe care dreapta judecata ne sfatuieste a le critica. Ar fi mai de folos pentru
patrie, dacé locuitorii si-ar pune inaintea ochilor cu sinceritate viciile, in care se balacesc, decat s-ar ingela
insisi printr-o blanda lingusire si printr-o scuza iscusita, incat sa se creada ca bune sunt faptele lor, pe care le
critica toatd lumea deprinsd cu moravuri mai alese”. Asadar, este accentuatd necesitatea aprecierii — cat mai
obiectiv posibil — a etniei ca imagine proprie si ca imagine a altora, deoarece formarea unor imagini false
despre o etnie sau alta erodeaza relatiile dintre etnii si poate provoca unele conflicte intre ele.

De asemenea, in dependenta de imaginea proprie a individului despre etnia lui se formeaza diferite modele
atitudinale ce au consecinte asupra comportarii si actiunilor sociale. Acestea pot fi: modelul etnorealist —
tendinta de a corespunde starii reale a etniei; modelul etnocentrist — devierea de la etnia reald spre un ima-
ginar infrumusetat si chiar infumurat si modelul etnomarginalist — devierea de la etnia reald spre un imaginar
negativ, subapreciativ.

O problema pusa in discutie In antropologia socioculturald este coraportul dintre etnie si rasd, etnie si natiune.
Etnia se deosebeste de rasa prin aceea cd ea nu se determind prin raportare la anumite trasaturi biologice
mogstenite (culoarea pielii, infatisarea fetei, forma ochilor, culoarea parului etc.), ci la trasaturi achizitionate si
insusite prin socializare si inculturatie. Trasaturile ce caracterizeaza o etnie sunt de natura exclusiv culturala,
fapt acceptat aproape unanim de antropologii socioculturali, desi deseori diferentierile atribuite etniei includ
si alti factori decat cei culturali (structurile familiale, aspecte specifice cu caracter economic si social), dar
nicidecum factori biologici. G.Vacher de Lapouge, savant francez care la sfarsitul sec. al XIX-lea a introdus
cuvantul ,.etnie” in stiintele sociale, de asemenea deosebea rasa, definitd ca ansamblu de fiinte omenesti
reunite prin caracteristici fiziologice comune, de natiune — entitate politica si socioistorica si de etnie, care
desemneaza grupul definit de o limba si o culturd comune, deci de o traditie intelectuala, si nu de o ereditate
fiziologica sau o solidaritate istorica [18]. Totusi, deseori etnia este confundati cu natiunea. Intr-adevar,
natiunea §i etnia au multe trasaturi aseamanditoare, ce se observa in majoritatea definitiilor natiunii. Astfel,
dupa parerea Iui P.Andrei si V.Harea, natiunea este ,,produs al unui destin istoric i creatoare a culturii spe-
cifice unui grup social”. In Le Petit Larousse natiunea este caracterizati ca ,,0 comunitate umana, cel mai des
stabilita pe acelasi teritoriu si care posedd o unitate istorica, lingvistica, culturald, economicd mai mult sau
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mai putin puternicd”. In Dictionary of Modern Sociology natiunea e definita ca ,,cel mai mare numir de oameni
care, fiind purtatorii unei culturi comune, se simt legati unii de altii prin relatii rezultate din similaritatea valo-
rilor Tmpartésite, identitatea religiei, aspiratiilor etc. Un asemenea grup cultural aproape Intotdeauna ocupa o
arie geografica definita si, deseori (desi nu in mod necesar), membrii lui vorbesc aceeasi limba; acest grup
are autonomie politica in calitate de stat” [19].

Asadar, desi au si trasaturi aseamanatoare, etnia §i natiunea nu sunt identice. Natiunea are ca trasatura
necesard comunitatea unui teritoriu, in timp ce pentru etnie aceasta trasatura (un teritoriu propriu), desi poate
fi Intdlnitd, nu este tipicd. Cand e vorba de natiunea franceza, italiana, spaniold, germana, romana etc., se ia
in considerare in mod obligatoriu §i un anumit teritoriu, ale carui granite au fost stabilite in cursul istoriei si
recunoscute prin tratate de drept international. Altd trasatura distinctiva constd in faptul ca natiunea este o
unitate sociald cu caracter politic, fiind, de reguld, organizata in stat (numit stat national); aceasta trasaturd nu
existd n cazul etniei. Totodata, trebuie de mentionat ca statul este deosebit de natiune, putand consta din mai
multe natiuni, de exemplu: fostele URSS, Iugoslavie, Cehoslovacie etc.

O tema foarte importanti de cercetare in antropologia socioculturald este rudenia, cdsdtoria si familia. in
cadrul acestei teme sunt studiate conceptele de rudenie, casatorie, familie, incest, endogamie, exogamie, mo-
nogamie, poligamie, poliginie, poliandrie, surorat, levirat; etapele istorice ale dezvoltarii casatoriei si familiei;
trasaturile si exigentele casatoriei; formele si functiile familiei; terminologia rudeniei; resedinta maritala etc.

Mentiondm ca rudenia este o categorie centrald a antropologiei socioculturale, iar problematica familiei,
casatoriei §i rudeniei — o tema importanta si actuald de studiu 1n antropologia socioculturald. Deoarece siste-
mele de rudenie sunt diferite de la o cultura la alta, unii antropologi considera ca ,,rudenia este pentru antro-
pologie ceea ce este logica pentru filosofie sau nudul pentru artele plastice” [20]. Rudenia e intemeiata pe
trei mari serii de legéturi: filiatia, alianta sau afinitatea si consangvinitatea. Primul antropolog care a inceput
cercetarile sistematice ale rudeniei este Lewis Henry Morgan; dansul a stabilit majoritatea problemelor de
baza in acest domeniu. In lucririle Systems of consanguinity and affinity of the human family (1870) si Ancient
Society (1877) el face concluzia ca directia evolutiva a rudeniei este aceea de la ,,sistemele clasificatorii” la
»sistemele descriptive”. Din primul face parte ,,sistemul malayan” sau ,,generational”, In care toti termenii de
rudenie se reduc la cinci categorii: ,,bunici”, ,,parinti”, ,,copii”, ,,frati” si ,,surori”’. Morgan mentioneaza ca
surorile mamei sunt numite tot ,,mama”, fratii tatdlui tot ,tatd” iar verii — ,,frati” si ,,surori”. Asadar, mai multe
tipuri de rudenie sunt ,clasificate” in aceeasi categorie, deoarece, presupune Morgan, exista si o nediferen-
tiere de natura sexuala intre membrii aceleiasi clase, toate femeile din clasa ,,mama” putand avea relatii sexuale
cu toti barbatii din clasa ,,tatd”. Aceasta este ,,familia consangvind”, aflata, conform lui Morgan, la originea
evolutiei umane. In celilalt sistem, numit si ,,sistemul arian, semitic si uralian”, fiecare pozitie individuala
din sistemul de rudenie este desemnata printr-un termen specific: surorile mamei sunt ,,matusi”, fratii mamei
si ai tatdlui sunt ,,unchi”, copiii matusilor si ai unchilor sunt ,,veri” etc. Aceasta terminologie de rudenie este
utilizata in ,,familia monogama”, specifica pentru majoritatea familiilor din lumea contemporana. In problema
privind rolul social al relatiilor de rudenie si terminologia de rudenie exista diferite conceptii, polemici vaste
(McLennan, Kroeber etc.). De exemplu, Em.Durkheim da o alta explicare ,,sistemelor clasificatorii” de rudenie,
considerand ca folosirea termenului ,,mama” pentru toate surorile mamei nu inseamna o lipsa de diferentiere,
ci numirea grupului exogam din care tatal putea sau trebuia sa-si ia sotia. Din aceste dezbateri se face concluzia
cé rudenia nu depinde doar de ,,legaturile biologice” si poate grupa indivizii in foarte multe moduri. Se disting
mai multe tipuri de relatii de rudenie: de ,,consangvinitate”, de ,,descendenta” si de ,,filiatie”.

O alta tendinta evolutiva a sistemelor de rudenie este indicatd de Henry Summer Maine (Ancient Law, 1861):
de la sistemele agnatice — descendenta dintr-un stramos comun pe linie exclusiv masculina la sistemele cog-
natice — descendenta dintr-un stramos comun, nediferentiat prin femei sau barbati. H.Maine mentioneaza
importanta grupurilor de descendenta, In special a celor agnatice, care se reproduc de-a lungul timpului, au
proprietati comune, sisteme patrilineare de mostenire, ritualuri si credinte compatibile cu aceastd organizare etc.

Antropologul si psihologul englez William Rivers studiaza rudenia din perspectiva prescrierii drepturilor
si obligatiilor. Din acest punct de vedere, rudenia indeplineste o ,,functie sociala” esentiald, exercitatd in mod
specific prin organizarea sistemelor de descendentd, care vor stabili restrictiile, drepturile si indatoririle reci-
proce ale indivizilor organizati in grupuri de descendenta: patrilineald, matrilineald, cognativa, dubla, ambi-
lineala, paraleld, intersectata.
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Rudenia si familia au fost studiate si de Radcliffe-Brown — prin prisma functionalismului structural, de
Evans Pritchard, precum si de C.Levi-Strauss. In lucrarea Les structures elementaires de la parente (1949)
ultimul evidentiaza ,structuri elementare” ale rudeniei, ce prescriu direct categoria de parteneri posibili si
,structurile complexe”, care indica doar categoriile de parteneri interzisi. in cadrul structurilor elementare
C.Levi-Strauss evidentiaza doua tipuri de schimb. Primul este ,,schimbul restrans”, cand grupul A oferd femei
grupului B si primeste In schimb femei de la acesta — situatie specifica pentru societatile simple impartite in
,Jumatati” exogame. Al doilea este ,,schimbul generalizat”, cand grupul A da femei grupului B, care da femei
grupului C si tot asa pana la ultimul grup care da femei grupului initial A. Insa, C.Levi-Strauss intelegea,
desigur, ca diversitatea relatiilor de rudenie este cu mult mai mare.

In legaturd cu aceasta imensa diversitate a relatiilor de rudenie au aparut si pareri sceptice, precum ale lui
Rodney Needham (1971) si David Schneider(1984), care considera ca nu exista rudenie in sensul universal
promovat pana acum de antropologi, deci, antropologia nu poate si formuleze o definitie universala a rude-
niei. Intr-adevir, cercetitorii constatd ci astizi se vorbeste tot mai mult de inrudire, in loc de rudenie, deoarece
in locul marilor sisteme de rudenie, cu ordinea lor normativa, in prezent se au in vedere tot mai mult practi-
cile rudeniei si utilizarile acestora in construirea unor solidaritati politice, economice, ceremoniale, dar si
afective, identitare etc. [21]. Migratia, care a produs o profunda erodare a structurii familiei, liberalizarea
relatiilor familiale, concubinajul, adoptiile, casatoriile homosexuale, bancile de spermd, inseminarea in vitro,
clonarea etc. modifica fundamental criteriile de apreciere a relatiilor de rudenie, a sistemelor de descendenta
etc. (de exemplu, Tn Roménia, cazul Adrianei Iliescu, mama celibatarad la varsta de 66 ani inseminata arti-
ficial: care e natura familiei si a rudeniei 1n astfel de situatii?). Cele relatate confirma ca problema rudeniei,
casatoriei si familiei ramane una complicatd si interesantd pentru studile de antropologie socioculturald si
pentru viitor.

De rand cu relatiile de rudenie exista si alte relatii in ansamblul relatiilor sociale pe care le studiaza antro-
pologia socioculturald, cum ar fi clasele de virsti si diferenta de genuri. In cadrul acestei teme sunt inves-
tigate varsta si sexul ca suport al stratificarii sociale; copildria, adolescenta, batranetea in diferite culturi, sim-
bolismul vérstelor si subculturile varstelor; socializarea si aculturatia masculina si feminina etc.

Cercetatorii estimeaza ca varsta, care exprima succesiunea etapelor de dezvoltare fizica a individului, are
nu doar o insemnatate biologica, dar si o semnificatie sociala. Referirea la varsta serveste ca baza a definirii
diferitelor grupuri de indivizi: grupuri institutionale (clase de varsta, asociagii de varsta etc.) §i grupuri nein-
stitutionale (de exemplu, generatiile). In Dictionarul de etnologie si antropologie (P.Bonte, M.Izard, 1999)
»clasa de varstd” este definita ca un grup de indivizi apartinand aceluiasi ,,contingent” in sensul demografic
al termenului, adicd un grup de indivizi care au comun faptul de a se fi nascut in acelasi interval de timp, care
separd, in mod general, doua initieri succesive ale adolescentilor; rezultd ca ne nastem intr-un contingent, o
clasa de varsta (asemenea contingentelor anuale de recrutare militard), cireia ii apartinem pana la moarte. in
diferite societdti varsta e luatd in considrare in mod diferit. De exemplu, in Africa de Est varsta barbatilor
joacd un rol fundamental in functionarea sistemului social. Despre asemenea societdti se vorbeste ca despre
organizari sociale ,,pe clase de varsta”; recrutarea unei clase de varsta se efectueaza mai intai la nivelul
grupului local, apoi — la diferite alte niveluri de organizare teritoriald si asa pand la scara intregii societati.
De-a lungul existentei sale o clasa de varsta parcurge o serie ordonatd de ,,grade”, cu anumite constrangeri
(de exemplu, tatal si fiul sdu nu pot s apartind impreuna aceluiasi grad). Existd doud modalititi de constituire a
claselor de varsta: ,,initiaticd” si ,,generationald”. Modalitatea ,,initiatica” e conform criteriului co-initierii
pubertare. De exemplu, la masai (Kenya, Tanzania) clasele de varsta parcurg 4 grade: I — razboinici; II — sefi
de familie; III — responsabili de ordin politic; IV — responsabili de ordin religios. O clasa de varsta tine de
acelasi grad de varsta timp de 15 ani.

Pentru modalitatea ,,generationala”, criteriul apartenentei unui tatd si a fiului sau la doua clase diferite de
varsta este prevalent, varsta reald subordonandu-se varstei genealogice. De exemplu, in Etiopia si Ghana sunt
populatii care au un sistem generational complex, in care fiecare clasa parcurge un ciclu de 10 grade ce aco-
perd in total o perioada de 80 de ani, fiul aflandu-se Intotdeauna la o distantd de 4 grade de tatal sau. Aceste
exemple aratd in ce fel sistemul de varsta serveste ca principiu de ordonare a vietii sociale: el defineste varsta
pentru casatorie, perioadele 1n care trebuie s se nascd copiii, statutele si functiile, drepturile si obligatiile
fiecarui membru al unor astfel de societati.

In toate societitile, luarea in considerare a vérstei fieciruia permite clasarea indivizilor si operarea unor
regrupdri pe aceasta baza. Constituirea grupurilor de varsta exprima distinctia dintre varsta absolutd — perio-
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dizare de tipul: tinerete, maturitate, batranete, ritualizatd ca succesiune a principalelor etape ale ,.ciclului
vietii”, si varsta relativa — distinctia: prim-nascut/mezin si ea introduce un principiu de ordonare, al carui
model este oferit de etapizarea cronologica a varstelor.

In afara societitilor bazate pe un sistem de clase de varsta, exista grupuri numite ,,asociatii de varsta”. Aceste
»asociatii”, institutionalizate sau nu, sunt constituite ca si clasele de varsta pe baza unei co-apartenente la un
contingent mai mult sau mai putin strict delimitat §i vizand un numar anumit de ani de nastere. Ele se carac-
terizeaza atat prin modul lor de recrutare, cat si prin destinatia lor particulara. De exemplu, clasele de recru-
tare militard; grupele de fosti combatanti; promotiile de elevi si studenti etc. Termenul ,,asociatie” a fost
introdus de R.H. Lowie 1n lucrarea Primitive society (1920), pentru a desemna ,,toate unitatile sociale care nu
sunt intemeiate pe inrudire ca factor determinant”. Primul teoretician al asociatiilor a fost H.Schuirtz, iar
primul autor al unei antropologii comparate a asociatiilor (indeosebi, a societatilor secrete) a fost cercetatorul
american H.Webster. Conditiile diferite cauzeaza diferite forme de asociere: ,,societati de initiere”, ,,asociatii
militare”, ,,asociatii rituale”, ,,societati secrete”, ,,asociatii §i societiti stiintifice, de creatie” etc., care au dife-
rite scopuri, sunt constituite dupa diferite criterii, poarta diferite denumiri: asociatie, societate, club, confrerie,
ordin, fraternitate etc. si prezintd interes pentru cercetarile de antropologie socioculturala.

O alta diferentiere este diferenta de sex sau gen. Termenul ,,sex” defineste deosebirile biologice dintre
barbat si femeie, iar ,,gen” — relatiile sociale dintre acestia, interpretarea barbatului si a femeei din perspec-
tiva capacitatilor si abilitatilor, potentialului fiecarei persoane indiferent de sex, in prim-plan fiind pusa
personalitatea umand. Categoriile sex/gen sunt criterii de organizare a diferitelor relatii sociale: de alianta,
filiatie, mostenire, rezidentd, de munca, religioase, politice etc. Aceste categorii pun in evidenta caracteris-
ticile sociale si psihologice atribuite unuia sau altuia dintre sexe. In toate societtile exista diferentierea sarci-
nilor in dependentd de gen: in primul rand, in reproducere si munca. Apoi, ca urmare a acestora, sunt si alte
aspecte ale diferentierii: imbracaminte, verbalizare, acces diferit la alimentatie, la viata politica etc. C.Levi-
Strauss considera ci diviziunea muncii este ,,un mijloc de a crea intre sexe o dependentd mutuala, sociala si
economica... determinandu-le in asa fel sa se perpetueze si sa formeze o familie”.

Rolurile genurilor, modificarea lor odatd cu schimbarile din societate sunt probleme foarte importante si
actuale. In legitura cu aceasta apare conceptia gender — necesitatea depasirii stereotipurilor de gen si asigu-
rarea de sanse egale femeilor si barbatilor in toate domeniile. Scopul educatiei gender este formarea unei
mentalitati noi referitor la egalitatea dintre femei si barbati ca personalitati ce au aceleasi drepturi sociale,
economice, politice etc. Problemele privind functiile celor doua sexe in diferite societiti, diviziunea sociosexuald
a muncii, stereotipurile de gen, misoginismul si misandria, miscarile feministe, educatia gender etc., riman
in centrul atentiei cercetarilor antropologiei socioculturale.

O tema centrald de investigatie a antropologiei socioculturale este cultura, dezvoltarea, diversitatea si
interactiunea culturilor. In cadrul acestei teme este definit conceptul de culturd in antropologia sociocul-
turald, sunt identificate componentele, structura si manifestarile culturii, € determinat rolul culturii pentru
personalitate si societate, coraportul dintre cultura si civilizatie. De asemenea, sunt studiate procesele de
aculturatie si socializare, interpretarea culturii in etnocentrism si relativismul cultural, interactiunea cultu-
rilor, coraportul dintre global si local in culturd, conceptele de cultura particulara si culturd universala, de
multiculturalitate si multiculturalism etc. Conceptul de culturd ocupa in antropologia socioculturald un loc
deosebit, deoarece cultura reprezintd modul de viata specific al omului. Antropologia socioculturala are drept
obiect atat cultura materiala, cat si cultura non-materiala sau spirituala. Cultura materiald este constituita din
toate obiectele fizice facute de om, numite si artifacte, iar cultura nonmateriala, sau spirituald, include realiza-
rile 1n stiintd, artd, indemanarile tehnice, obiceiurile, normele, credintele, valorile, atitudinile, limbile etc.

Existd o mare varietate de definitii ale culturii. Antropologii americani A.L. Kroeber si C. Kluckhohn
incd in 1952 au constatat existenta a 164 de definitii ale culturii, iar sociologul francez A.Moles — a peste 250
de definitii [22]. De atunci si pand astazi numarul lor a crescut, iar continutul s-a diversificat. Prima definitie
mai riguroasa ¢ data de Edward B. Tylor, in 1871, in lucrarea sa Primitive Culture: cultura este un intreg
deosebit de complex, ,.care include cunoasterea, credinta, arta, morala, legea, obiceiurile si orice alte capacitati si
deprinderi dobandite de om ca membru al societatii” [23]. In definirea culturii A.L. Kroeber si C. Kluckhohn
au reiesit din relatiile: om-naturd; om-om; om-valoare: in viziunea lor, ,,cultura consti din modele (patterns),
explicite si implicite, ale comportarii §i pentru comportare, insusgite si transmise prin simboluri, incluzand si
realizdrile lor 1n unelte. Miezul esensial al culturii consta din idei traditionale, aparute si selectionate istoric,
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si, in special, din valorile ce li se atribuie; sistemele de culturd pot fi considerate, pe de o parte, ca produse
ale actiunii si, pe de altd parte, ca elemente ce conditioneazad actiunea viitoare”. C.Levi-Strauss defineste
cultura ca ,realitate a carei existentd este inerentd conditiei umane”; ea este ,,atributul distinctiv” al conditiei
umane, o caracteristica universald, ,,cultura” opunindu-se in acest sens ,,naturii”. El considera ca o problema
importanta in antropologia socioculturala este urmatoarea: daca unitatea conditiei umane se descompune intr-o
pluralitate de culturi, in ce constau diferentele dintre aceste culturi? Din aceastd perspectivda, mentioneaza
C.Levi-Strauss, ,,numim culturd orice ansamblu etnografic care, din punctul de vedere al anchetei, prezinta,
in raport cu altele, deosebiri semnificative”. De asemenea, el indica ca nu putem ierarhiza culturile, pentru ca
ele nu sunt entitati inchise si perfect stabilite, ci doar putem identifica dominante culturale, continuitati si
discontinuitati culturale, fluxuri culturale. Desi fiecare cultura are strategii de a se prezenta ca particulara,
unica si diferitd, nici o culturd nu este izolata si dinamica culturala nu este rezultatul unor dezvoltari endo-
gene, ci al unei permanente interactiuni a culturilor. Antropologul si socioliologul roman A.Mihu propune
urmatoarea definitie a culturii: cultura este modul de viatd propriu unui grup de oameni, in circumstantele
unui anumit mediu inconjurator, creat de om si format din produsele materiale si nonmateriale transmise de
la o generatie la alta.

Un aspect deosebit de important al antropologiei socioculturale 1l reprezinta analiza componentelor culturii,
cele mai importante fiind componentele cognitiva, normativa si simbolicd. Componenta cognitiva consta din
trei elemente: 1) cunoasterea populara, care include explicatiile, punctele de vedere si interpretarile obtinute
din experienta de zi cu zi a oamenilor, teoriile si credintele traditionale, uneori §i superstitiile; 2) cunoasterea
stiintifica, manifestatd printr-un ansamblu de observatii, teze, idei si teorii despre naturd, societate si om, ce
sunt relativ obiective, demne de incredere, sau care pot fi verificate; 3) credintele, ce joacd un mare rol in
comunitétile traditionale. Componenta normativa este constituitd dintr-un ansamblu de reguli ce include nor-
mele sociale traditionale, obiceiurile propriu-zise, legile si valorile referitoare la modul in care membrii unui
grup, comunitati sau societdti ar trebui sa actioneze, sa se comporte in anumite conditii si care sunt Tnvatate
de catre oameni in procesul de socializare sau culturalizare. Importanta este si componenta simbolicd, deoa-
rece culturaeste definitd, adeseori, ca ,,0 lume de simboluri”. De exemplu, Richard A. Barett defineste cultura
ca un sistem de semnificatii despre care existi un acord [24]. In determinarea componentei simbolice a cul-
turii sunt deosebit de importante ideile lui Leslie A. White despre rolul simbolurilor pentru om §i omenire,
despre legdtura dintre semnificant si simbol, despre complexitatea raportului dintre simbol si contextul cultural.
Leslie A. White afirma ca simbolul este cel care i-a transformat pe strimosii nostri antropoizi in oameni. Toate
culturile au fost generate si s-au dezvoltat prin folosirea simbolurilor. Comportarea umana este o comportare
simbolica. Dupa parerea acestui antropolog american, un simbol poate fi definit ca un lucru a carui valoare
sau semnificatie a fost atribuita lui de cei ce l-au folosit sau 1l folosesc. Un simbol poate fi un obiect material,
poate fi o culoare, un sunet, un miros, migcarea unui obiect, un gest etc. De exemplu, culoarea corespunza-
toare inmormantarii poate fi galbend, verde, neagra, alba sau oricare alta; purpuriul nu este necesar sa fie
culoarea regalitdtii. Semnificatia simbolurilor este determinata de comunitatile care le folosesc. Simbolurile,
mentiona John Locke, au semnificatiile lor din impunerea lor arbitrard ficutd de oameni. Un lucru poate fi
intr-un context cultural un simbol, iar in altul poate fi un semn. Un cuvant, de exemplu, usa sau prag, poate
fi un simbol intr-un context etnografic sau un semn intr-o discutie curenta. Pentru a evita confuziile, e nece-
sar un studiu profund al acestei componente a culturii. In acest context, una dintre sarcinile importante ale
antropologiei socioculturale este de a demistifica, adica de a ardta cum obiceiurile capata sens in contextul de
semnificatii culturale in care ele sunt inrddacinate; doar in asa mod poate fi inteleasd cultura unui grup, a
unei comunitdti i a unei societiti in ansamblu. Obiect de studiu al antropologiei socioculturale in cadrul
acestei teme 1l constituie complexele culturale, ariile culturale, abordarea emica si etica a culturii etc.

Asadar, antropologia socioculturala se centreaza asupra cunoasterii profunde si analizei multiaspectuale a
problemelor privind geneza omului §i a societatii, aparitia i dezvoltarea istorica a diversitatii etnice, a rude-
niei, casatoriei si familiei, a culturii materiale si spirituale, a limbajului ca factor etnic si cultural, privind dez-
voltarea, diversitatea si interactiunea culturilor prin studierea diferitelor complexe si arii culturale, a multicultu-
ralitatdtii, precum si a altor probleme ce tin de dezvoltarea societatilor arhaice si a societétii contemporane.
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