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FILOSOFIA — MANIFESTARE A iNCREDERII iN PUTEREA SPIRITULUI

Svetlana COANDA
Catedra Filosofie si Antropologie

This article analyses the role and necessity of philosophy in the current circumstances. It highlights the inconsistency
of the Italian philosopher G.Papini in the assessment of philosophy. Moreover the paper analyses the conceptions of
G.Hegel, I. Kant, A.Schopenhauer, C.Radulescu-Motru, L.Blaga etc, all of which viewed philosophy as important.

Filosofia este un fenomen complex, care a fost apreciat de unii, criticat de altii, dar, din antichitate si pana
astazi, nu a lasat pe nimeni indiferent, nu a ramas in afara interesului, nu a fost, nu este si nu poate fi ignorata.
In dezvoltarea sa istorica filosofia a avut perioade de inflorire, dar si perioade de declin, de crizd profunda.
Crizele s-au manifestat Incepand cu perioada elenista in antichitate, apoi in perioada Evului mediu etc. Despre o
profunda criza a filosofiei si caile de depasire a acesteia vorbea G.Hegel la 28 octombrie 1816 in cuvantul
sau de debut ca profesor de filosofie la Universitatea din Heidelberg. Dansul mentiona cu nespusa bucurie ca
»pare a fi sosit momentul in care i este ingaduit filosofiei sa astepte sd devina iarasi obiect de atentie si de
iubire, moment in care aceasta stiintd, aproape amortitd, poate sa-si facd auzitd din nou vocea si poate spera
ca lumea, devenita surda pentru ea, 1si va pleca iarasi urechea spre ea” [1]. Mizeria timpului, accentua el
avand 1n vedere conditiile vitrege, dificultatile provocate de razboi si consecintele imediate ale acelui flagel
au pus in centrul atentiei alte interese, au reclamat toate facultitile si toate fortele spiritului, precum si toate
mijloacele materiale in asa de mare masura, ,,incat spiritualitatea mai pura, simtul pentru viata interioara,
superioard, nu s-a putut pastra liber, iar naturile mai alese au fost acaparate de aceste interese si, in parte,
sacrificate pentru satisfacerea lor” [2].

Numind filosofia ,,foc sacru”, G.Hegel 1si exprima speranta cd, aldturi de interesele politice si de alte inte-
rese legate de realitatea obisnuita, va reinflori si filosofia, cu toate ca ,,mizeria timpurilor” si ,,marile eveni-
mente mondiale” Tmping pe al doilea plan studiul temeinic si serios al filosofiei, abatdnd de la ea atentia
generald. El chema la lucru cu seriozitate si onestitate pentru ,,a scoate filosofia din singuratatea in care s-a
refugiat”, accentuand cd doar prin filosofie spiritul poate reveni la sine Insusi, ,,la propria sa imparatie” —
~impdratie in care sufletul se ridica deasupra intereselor banale ale zilei, este primitor de adevar, de ceea ce
este etern si divin, §i este susceptibil sd contemple si sa inteleagé ceea ce este absolut” [3].

Pentru a iesi din crizd, a dezvolta si Insusi filosofia si stiinta, G.Hegel vine cu indicatii concrete: e necesar a
manifesta incredere atat fata de stiinta si filosofie, cat si incredere in fortele proprii a celor care vor promova
aceste domenii. ,,Curajul adevarului, credinta in puterea spiritului constituie prima conditie a filosofiei”, —
mentiona Hegel. Omul trebuie ,,sd se considere pe sine Tnsusi demn de ceea ce este suprem” [4]. Asadar,
Hegel a inteles nevoia de ,,autoasigurare” a epocii sale ca nevoie de filosofie si a perseverat in a o satisface.
In vasta sa operi filosofici el cautd rdspunsuri pentru epoca sa — epoca modernd, punand filosofia in fata
sarcinii de a cuprinde in gandire timpul ei, in cazul dat acesta fiind timpul modern, timp ce punea lumea in
functie de ratiunea umana.

La inceputul sec. al XX-lea iarasi apar afirmatii despre criza filosofiei, ticerea filosofiei, amurgul filoso-
fiei etc. Astfel, filosoful pragmatist italian Giovanni Papini publica in 1905 lucrarea ,,Amurgul filosofilor”,
pe care o declard ,,un proces intentat filosofiei, un efort de a-i demonstra vanitatea, vacuitatea si ridicolul”.
El sustine cd urmareste lichidarea generala a filosofiei — ,,a acestui monstru cu sex dubios ce nu vrea sa fie
nici stiintd, nici artd, fiind un amestec din amandoua, fara a reusi sa fie un instrument de actiune si de cuce-
rire” [5]. G.Papini ,,judecd”, ,,ataca” si ,,executd” filosofia ,,in persoana celor mai mari reprezentanti ai ei
din ultimul secol”: Im.Kant, G.Hegel, A.Schopenhauer, A.Comte, H.Spencer, F.Nietzsce. Insa, e semnificativ
faptul ca acest critic, care doreste sa se elibereze ,,de filosofie si de filosofi”, e nevoit totusi sa le recunoasca
meritele, faima, popularitatea. Astfel, imputidndu-i lui Im.Kant ca este ,,un burghez onest si ordonat” pentru
care noumenul sau lucrul in sine este ,,hotelul misterios in care i-a ascuns pe exilatii metafizicii”, recunoaste
totodata ca ,,este mare” ca filosof si ca ,,aceastd faimoasa filosofie kantiana” i-a facut pe istorici sa imparta
gandirea moderna 1n doud perioade — pana la Kant si dupd Kant. Cu toata ostilitatea sa fatd de filosofie si
filosofi, G.Papini il caracterizeaza pe Im.Kant ca fiind ,,un om care are ceva de salvat si de delimitat: salvarea
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vietii de rdu si a stiintei de scepticism; separarea lumii practice de cea cognoscibila si a ratiunii de experienta”.
O alta obiectie a lui G.Papini este cd in faimosul sdu imperativ categoric Im.Kant, de fapt, parafrazeaza
indemnul lui Cristos: Nu face altora ceea ce nu vrei si ti se faca tie. Insd si aici acest critic nu poate si
minimalizeze aportul lui Kant, apreciind ci este cel care a salvat ,,morala amenintatd de relativismul empirist,
stiinta amenintatd de scepticism, metafizica amenintata de stiinta...” [6].

In continuare, dorind si-1 discrediteze si pe G.Hegel, G.Papini scria ci ,,dialectici lui se aseamina cu o
alchimie, iar invatatura despre Ideea absolutd aminteste despre cautarea pietrei filosofale” [7]. Dar, ca si in
cazul lui Kant, este nevoit sd mentioneze faima si recunostinta de care s-a bucurat Hegel, acest mare filosof
care ,,multi ani a fost socotit un zeu, a fost inconjurat de discipoli zelosi si a vazut prosternandu-se la picioa-
rele sale Germania spirituald” [8]. G.Papini 1i apreciaza pe Fichte, Schelling si Hegel ca ,,indrazneti, aven-
turosi, poetici, plini de credintd, entuziasm si fortd”, izbutind prin sistemele lor filosofice sa-i conduci pe
compatriotii lor pe culmile cele mai indraznete ale spiritului.

G.Papini expune critici aspre si in adresa lui A.Schopenhauer, caracterizandu-l ca fiind ,rautacios si
libertin, dezamagit si mizantrop” si care, dupa parerea lui, ,,n-a fost nicicand tanar. A trecut de la copilarie la
batranete... a fost batran ca spirit, inainte de a fi tanar ca trup”, a dedus ,,din filosofia vointei filosofia durerii” [9].
Cu toatd aceasta ostilitate si ironie, G.Papini nu poate evita, trece sub ticere si unele merite incontestabile ale
lui Schopenhauer, care ,,a avut ca nepoti doi revolutionari si eliberatori” — Wagner si Nietzsche si care nu a
negat influenta inteligentei asupra vointei, dandu-si bine seama ca, in unele cazuri, ,ratiunea reuseste sa
calauzeasca si sa frAneze vointa; si chiar in sistemul lui inteligenta are sarcina de a ajuta vointa pentru a se
cunoaste pe sine”. Schopenhauer incearca sa-i sperie pe oameni cu ,,spectacolul durerii lumii”, dar meritul lui
este cd ,,gdseste trei remedii pentru a alina si a inldtura durerea: arta, mila si, mai ales, contemplatia pura” [10].
Curios e faptul ca, pana la urma, G.Papini il considera pe Schopenhauer un precursor al pragmatismului, sus-
tinand ca el a fost printre primii care a simtit §i a afirmat ca cunoasterea ,,are origini utilitare, vitale, pragma-
tice, fiind impregnata deci de vointa de a trai, ba chiar e unul din instrumentele cele mai uzuale ale vointei
de a trdi. Nu se poate descotorosi de aceste preocupari, infiltrari i conventii practice decat distrugandu-se” [11].

Filosofia lui F.Nietzsche este caracterizata de G.Papini ca fiind, ,,de la un capat la altul, marturia si pro-
tectia slabiciunii din viata sa”, deoarece ,,cei puternici nu scriu teorii de exaltare a fortei, cei sandtosi nu fac
elogiul sanatatii”. Fiind admiratorul lui Cezar si al lui Bonaparte, Nietzsche, ,,n-a stiut sd pund practic sta-
panire pe ceea ce este si atunci, asemenea crestinilor si utopicilor pe care i-a privit cu ura, ... s-a refugiat si el
in ceea ce nu este incd, adica in viitor” [12]. De asemenea, G.Papini 1l Invinueste pe Nietzsche ca n-a fost cu
adevarat original, preferand ,,rasturnarea doctrinelor existente si imbracarea vechilor concepte intr-un vesmant
stralucitor si pretios”. Dar si in acest caz G.Papini nu poate sa nu evidentieze meritele lui Nietzsche: adeva-
rata lui obsesie fata de ideea de a merge nainte, de ,,a depdsi”, ,,a invinge”, a trece ,,dincolo”, a trece ,,peste”.

Critic este conceput si discursul lui G.Papini cu referire la filosofia pozitivistd. A.Comte e numit zeflemitor,
,unul dintre ... concurenti la reconstructia si salvarea Frantei i a umanitatii” si este invinuit ca promoveaza
un panteism social, ostil binelui oamenilor, deoarece individul este total ignorat: ,,Individul aproape nu mai e
nimic, in schimb societatea e aproape totul;...omul nu este om decit ca participant la comunitate,, Totusi, si
aici sunt mentionate ca realizdri ale Iui A.Comte ,,legea celor trei stari, inlocuirea absolutului prin relativ,
ierarhia stiintelor si crearea sociologiei” [13].

Despre Herbert Spencer G.Papini sustinea ca ,,6 unul din dusmanii pe care noua filosofie trebuie sa-i
zdrobeasca si sd-i Indbuge cu o energie nemiloasa”, deoarece evolutionismul lui este nivelator, universul lui e
ostil personalitatii, gusturile-i sunt cu predilectie pentru acorduri si ordine, morala — pentru inerti si neputin-
ciosi, iar ideile lui sociale se reduc la una: individualismul. Contradictoriu ca intotdeauna, Papini recunoaste
ca rezultatul cautarilor lui Spencer e cunoscut de toti, acesta fiind Evolutia, idee expusa de Spencer 1nainte de
»,marea carte a lui Darvin”. Tot G.Papini ne spune cd ,,Herbert Spencer a fost numit adesea ,,Aristotel al
vremurilor moderne”. Nu existau in el doar un mecanic §i un metafizician, ci si un biolog, un psiholog, un
sociolog, un om politic $i un moralist i toti s-au bucurat de noroc si de glorie” [14].

Asadar, rezervele fata de filosofie sau respingerea ei au la baza diferite motive, printre cele mai frecvente
fiind circumstantele nefaste, contextul social-politic nefavorabil, dar si unele prejudecati, anumite confuzii si
incoerente. Se atestd, de asemenea, si un sir de neajunsuri comise chiar de cei ce apreciaza si promoveaza
filosofia.

C.Radulescu-Motru in lucrarea Rolul filosofiei mentiona ca atitudinea sceptica sau nihilista fata de filo-
sofie provine, in mare masura, si din deceptiile inregistrate in educatia filosofica. Filosoful roman constata cu
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optimism ci orisice om vrea sa practice filosofia, pentru ca telul ei este si formeze ,,omul intreg”. In procesul
educatiei filosofice, accentua el, e necesar de format ,,firea omului ca om”, conform unui ideal, dupa o ierarhie
de valori ce se vor realiza in viitor. Insa, mentiona C.Radulescu-Motru in articolul Rolul educativ al filosofiei,
educatia filosofica s-a redus, in cele mai multe cazuri, la latura ei strict informationala, ca istorie a gandului
materializat in opere si a fost neglijat mediul si cunostintele despre om. Filosofia e redusa adesea la o simpla
comentatoare de texte, fard o legaturd cu viata celui ce filosofeazd. Adevarata filosofie trebuie sa cuprinda
atat adevarul filosofic al operelor, cat si cel al celui ce gandeste, ,,adevarul cunoasterii, experientei §i trairii.”
Separate si opuse, cele doud fatete ale educatiei filosofice conduc fie spre dogmatism, fie spre relativism
subiectivist — concluziona C.Radulescu-Motru in reflectiile sale care, observam bine, sunt deosebit de actuale
si astazi.

C.Réadulescu-Motru accentua rolul educativ ca una dintre cele mai importante functii ale filosfiei. Filosoful
este un ganditor si un educator in acelasi timp. Chiar de la origini, scria el, ,,gandirea filosofica a fost indrep-
tata spre perfectarea omului, sub raportul conduitei si al mentalitatii. Filosofia a fost si este, in primul rand,
intelepciune; adica, gand si faptd cumpanita... Un om de culturd filosofica este presupus a fi inzestrat cu
spirit critic in judecata si, in acelasi timp, stdpan pe hotérarile vointei. Nu este filosofie care sa tinda la un alt
scop” [15]. Aceasta menire determina si scopul studierii filosofiei In universitati — ,,de a forma cugetatori de
elitd, care sa influenteze apoi asupra culturii nationale”. In continuare, C.Radulescu-Motru iarasi si iarasi
staruie asupra rolului deosebit de important al profesorului de filosofie. Foarte mult depinde de maiestria
profesorului, de faptul cat de bine cunoaste el nivelul intelectual si moral al celor catre care se adreseaza lectia,
mentiona filosoful roman. De exemplu, ,,0 lectie bine facutd asupra ultimelor zile din viata lui Socrate poare
contribui mai temeinic la educatia morald a elevului decat multe alte lectii pline de consideratii teoretice”.
Asadar, educatia, pe care suntem 1n drept si o asteptim de la Invatdmantul filosofic, nu vine doar de la canti-
tatea cunostintelor filosofice, ci, in primul rdnd, vine de la priceperea cu care se vor propune aceste cunos-
tinte, atentiona C.Radulescu-Motru [16].

In studiul Gandirea filosofica. Intelesul si scopul C.Radulescu-Motru mai evidentiazi o trisitura a filoso-
fiei, numitad de el ,,toleranta filosofica”. Este adevarat, scria el, ca in istoria filosofiei intalnim scrieri asupra
aceleiasi probleme filosofice, dar care diferd sau sunt opuse dupa interpretari. Acest fapt e invocat adeseori
ca argument impotriva pretentiei filosofiei de a fi o cercetare stiintifica. insi, explica C.Radulescu-Motru,
aceasta se Intampla datorita specificului filosofiei, care are ,,un orizont mai larg de cercetare fata de cum il
au stiintele speciale, tolereaza coexistenta afirmatiilor nu numai deferite, dar chiar opuse; toleranta ei nu este
o slabiciune, cum este totdeauna in stiintele speciale ..., ci o consecintd care decurge din insasi natura filo-
sofiei” [17]. Deoarece, continua el, filosofia ,,nu cerceteaza problemele dintr-un singur punct de vedere, ci
din toate punctele de vedere, si nu-si alege obiectul dintr-o anumita categorie de obiecte, ci se ridica deasupra
diferentierii pe categorii, pentru a cerceta insasi ratiunea de a fi a acestei diferentieri” [18]. Asadar, gandirea
filosofica, fiind mai cuprinzatoare, promovand o obiectivitate superioard si o atitudine critica, are capaci-
tatea de armonizare a diferitelor puncte de vedere ale oamenilor de stiinta, toleranta filosofica fiind impusa
de relativismul cunostintelor omenesti. ,,Adevaratul filosof, oricat de sigur ar fi pe convingerile sale, stie
totusi ca ultimul cuvant despre intelegerea lumii si a vietii, pe care filosofia il urmareste, nimeni nu l-a spus
incd, si poate ca nici nu-1 va spune vreodatd. Motivarea tolerantei lui nu sté, asadar, in sldbiciune, ci in téria
de a recunoaste adversarului dreptul la libertatea de gandire”, — mentiona C.Radulescu-Motru. Aceaste idei
le-au promovat si alti filosofi romani. Astfel, Lucian Blaga mentiona ca nici o solutie filosofica nu poate sa
se transforme in una definitiva, nici o filosofie nu este o izbanda care ar face de prisos o altd incercare. Meritul
incontestabil al filosofiei este formarea ,,constiintei filosofice” care presupune ,,un act de trezire a spiritului”,
adica un continuu si asiduu exercitiu al facultatilor spiritului, formarea unui mod critic de a gandi, responsa-
bilitatea pentru adevirul asumat. In acest sens, L.Blaga definea filosofia ca ,,produs de supremi veghe a
omului” [19]. Mircea Florian, in lucrarea Rolul si utilitatea filosofiei, accentua ca filosofia expriméa capaci-
tatea omului de a se cunoaste pe sine si lumea, tentativa lui de a nu raméane la experientd, ci de a se 1nilta
spre inteligibil, spre esente, prin capacitatea de a da vietii umane ,,unitate, stil si noblete”.

Asadar, cu toate dificultatile ce le intalneste in calea sa, filosofia isi regdseste mereu firul continuitatii de
la secol la secol, marii filosofi ai omenirii fiind primii care asigura acest fir de continuitate, insa si toti acei
care, cu talent si efort, muncesc 1n acest domeniu.
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