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La naissance et l’évolution de l’élite politique moldave jusqu’au milieu du XVe siècle reste un des plus importants 

problèmes de l’historiographie roumaine, aussi bien pour l’historiographie ancienne que pour l’historiographie moderne. 
 Il est clair qu’avant cette heure, il n’y a pas une étude dédiée particulièrement à l’élite politique, même si on en 

avait discuté d’autres thèmes se rapportant à  l’époque médiévale roumaine. 
 
 
Problema elitei politice moldoveneşti, de la geneza sa şi până la mijlocul veacului al XV-lea, face parte 

din categoria problemelor complicate ce caracterizează spaţiul istoric est-carpatic în epoca medievală, mai cu 
seamă pentru perioada manifestărilor sale incipiente. Ea se dovedeşte complicată în sensul manifestării unui 
anume gen de sensibilitate atunci când a fost abordată, ducând la o discutare fragmentară a chestiunii sau la o 
eludare a urmăririi sistematice a subiectului. Ca urmare, rezultatul abordării a fost înregistrat în vechea şi în 
noua istoriografie românească, fiind exprimat într-o sumă de idei diferite expuse de cercetători, unii dintre ei 
nume de referinţă în istoria naţională, cum sunt A.D. Xenopol [1], N.Iorga [2], D.Onciul [3], I.Nistor [4], 
C.C. Giurescu [5] etc., până la mari sinteze istorice ce domină primul deceniu al secolului al XXI-lea [6,7]. 

Elita politică reprezintă, fără îndoială, un subiect interesant în toate timpurile. Cu toate acestea, o lucrare 
dedicată elitei Moldovei, cuprinzătoare, urmărită de la geneză în evoluţia sa specifică de până la mijlocul 
secolului al XV-lea, cu particularităţile ei specifice, cu perioadele de creştere şi de anarhism din care i-a 
rezultat maturizarea, cu statuarea ţintelor ei sociopolitice care i-au dat un anume tip de comportament, nu 
există încă. Fără a lipsi cu desăvârşire intenţia, preocuparea pentru studierea elitei politice din perioada anun-
ţată a fost una adiacentă, auxiliară în contextul altor problematici medievale. În plus, acest interval cronolo-
gic are nefericirea de a nu avea o acoperire în izvoare scrise, mai ales pentru partea de debut a instalării elitei 
ca factor determinant în impulsionarea schimbărilor  la nivelul societăţii locale de la est de Carpaţi. 

Cele mai vechi informaţii despre situaţia din spaţiul moldovenesc, inclusiv cu caracter strict militar, le 
avem în cronicile vechi aparţinând  secolelor XV-XVI, publicate de cunoscutul slavist I.Bogdan, reunite apoi 
într-un corpus comun de P.P. Panaitescu [8]. Din conţinutul lor am aflat unele lucruri despre fapte istorice 
care au avut loc până la mijlocul secolului al XV-lea: despre modul în care s-a produs întemeierea statului 
feudal moldovenesc; despre genealogia domnilor, respectiv succesiunea acestora la tron; despre unele 
instituţii feudale; despre interesele domnilor şi ale elitei politice, respectiv raporturile domnilor cu dregătorii 
lor. Dezavantajul de care acestea suferă totuşi rezidă în faptul că ele nu ne oferă ştiri cuprinzătoare despre 
societatea moldovenească înainte de întemeierea statului, rezumându-se doar la o enumerare sub forma unei 
liste a domnilor respectivi şi la perioada în care aceştia au condus ţara, cronologic vorbind. De exemplu, 
Letopiseţul Moldovei cuprinde, în trei foi, toate informaţiile, redate cronologic, ce vizează perioada anilor 
1359-1457, însă acestea nu aduc careva explicaţii în legătură cu organizarea statală la acea vreme. În fond, 
nu vorbim despre o excepţie de la regulă, întrucât toate cronicile vechi, începând cu Letopiseţul anonim al 
Moldovei sau cu Letopiseţul de la Bistriţa [9] (cum a fost numit de Ioan Bogdan), nu conţin nici o informaţie 
legată de perioada de dinaintea organizării statale de aici. Nici cronicile târzii, cum au fost numite cele scrise 
în secolul al XVII-lea (Gr.Ureche [10], M.Costin [11], mai apoi N.Costin [12]), nu se deosebesc sub acest 
aspect, întrucât materialul lor documentar a fost la fel preluat din cronicile anonime. P.P. Panaitescu nu crede 
însă acest lucru, vorbind doar despre utilizarea unei prelucrări pierdute a cronicilor făcute de Eustratie Logo-
fătul (în Introducere la ediţia din 1958 a Letopiseţului lui Gr.Ureche [13]), alături de izvoare străine, precum 
Cronica lui Ioan de Tîrnave (de Küküllö) şi Cronica Poloniei (Kronica Poloska) a lui Martin Bielski [14]. 

Despre societatea existentă aici nu există informaţii directe, însă cronicarii sunt toţi de acord cu faptul că 
până la momentul „descălecatului” lui Dragoş, moment considerat a se fi petrecut în anul 1359, Moldova era 
un teritoriu pustiu, nelocuit. Ideea „pustiului” demografic nu a fost acceptată de către istoriografia românească 
ca având fundament real, iar, după părerea profesorului Şt.S. Gorovei [15], spusele cronicarilor veacului al 
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XVII-lea nu trebuiesc înţelese în sensul lor propriu, ci ca având o profundă motivaţie politică. Dacă ar fi 
acceptată, ea ar fi menită să alunge orice încercare de a se vorbi despre originile boierimii moldovene, impli-
cit ale elitei politice, ca fiind autohtone, conducând la ideea provenienţei acesteia, în totalitate, din rândul 
celor ce l-au însoţit pe Dragoş, apoi pe Bogdan I, în Moldova, şi care şi-au adus contribuţia la construcţia 
statului feudal de la răsăritul Carpaţilor.  

În primul deceniu al secolului XXI a fost publicată (în 2006) cea mai nouă apariţie din categoria cronici-
lor, externe de această dată, aparţinând unui autor polonez anonim, cu denumirea „Cronica Moldovei de la 
Cracovia. Secolul XIII - începutul secolului XVII” [16]. Două din cele trei părţi ale Cronicii conţin informaţii 
importante pentru perioada discutată. Se vorbeşte despre venirea lui Bogdan din Maramureş, venire văzută 
ca o colonizare, fără a-l aminti pe Dragoş şi „descălecatul” său, semn că nu este cunoscut de izvoarele polo-
neze la care a apelat cronica. Este menţionat Ştefan, fiul lui Bogdan I. Informaţiile vizează şi luptele dintre 
fiii acestuia pentru tron, sprijiniţi de elita societăţii moldoveneşti, aceasta fiind prezentată ca divizată şi an-
gajată acum în conflict. Tot aici autorul vorbeşte despre: amestecul polon în Moldova, domnia lui Petru II al 
Margaretei (Muşata) şi stabilirea relaţiilor suzerano-vasalice cu Polonia, despre urmaşii acestuia până la 
Alexandru cel Bun, luptele pentru tron ale urmaşilor săi, acţiunile pretendenţilor la tron pentru atragerea 
ajutorului Poloniei sau al lui Iancu de Hunedoara, sfârşitul crizei interne marcat prin angajarea Moldovei la 
plata tributului către turci. Ca importanţă, această Cronică ne oferă o relatare fidelă a unor evenimente din 
istoria politică a Moldovei medievale, fără consultarea celor interne, cântărind şi veridicitatea lor în ce pri-
veşte gradul de angajare a elitei moldoveneşti în aceste evenimente, interesul ei vădit în apărarea privilegiilor 
deţinute. 

Din a  doua jumătate a secolului al XIX-lea, sub impulsul revenirii interesului pentru perioada  mai veche 
a istoriei româneşti, au apărut o serie de colecţii de documente utile pentru perioada de până la mijlocul seco-
lului al XV-lea. Această orientare către studiul critic, către revenirea asupra unor izvoare documentare ce 
fuseseră utilizate va da naştere unor noi idei folositoare tematicii. Faptul prezenţei populaţiei româneşti la est 
de Carpaţi înainte de constituirea statului a fost fundament necesar, dar nu suficient, al statuării genezei elitei 
politice de aici şi a modului în care s-au produs primele ei reacţii. Ca urmare, în lucrările de sinteză naţiona-
lă, publicate până la mijlocul secolului trecut, găsim ipoteze şi generalizări, unele bazate şi pe date apărute 
între timp, creând o imagine de ansamblu asupra apariţiei şi evoluţiei elitei, chestiune mult disputată în isto-
riografia românească, dar şi asupra modului în care şi-a gestionat elita puterea, asupra instituţiilor care au 
fost instrumente utile atingerii scopurilor acesteia.  

În Sinteza de istorie a românilor făcută de  A.D. Xenopol, în volumele II şi III ale acesteia, se fac câteva 
ipostazieri interesante şi asupra situaţiei sociale şi politice de la est de Carpaţi de dinaintea genezei statale de 
aici, după apariţia statului, la vremea predecesorilor, din timpul şi de după domnia lui Alexandru cel Bun. Se 
apreciază că originea clasei boiereşti, clasă din care îşi trage originea elita politică de mai târziu, este una de 
esenţă autohtonă, proces declanşat înaintea „descălecatului” lui Dragoş, autorul opunându-se clar ideii că 
originea acestei clase ar fi una slavică sau turanică. El acceptă totuşi, drept cazuri particulare, prezenţa în 
rândul elitei a unor căpetenii războinice de origine slavă, însă doar după ce s-a constituit statul, după cum 
consimte şi la prezenţa câtorva personaje dintre însoţitorii din Maramureş ai lui Dragoş, apoi Bogdan, care au 
fost dăruiţi cu pământuri de către descălecători. În Capitolul IV al celui de-al doilea volum se vorbeşte despre 
cnezi, nobili de sânge, despre originea nobililor şi a boierilor, despre diferenţierea celor din urmă în „titraţi” 
şi „netitraţi”, despre dregătorii. 

Formarea elitei este conştientizată ca un proces evolutiv, continuând şi după întemeierea Moldovei ca stat 
feudal. Cea ereditară era mult mai numeroasă şi mai veche decât boierimea cu dregătorii sau decât cea care a 
avut dregătorii, ultima având datoria de a apăra statul pentru că domnii o înzestraseră cu proprietăţi. Conside-
răm că nu aveam în secolul al XIV-lea feudali, ci doar proprietari a căror putere a crescut prin acapararea 
pământurilor şi deţinerea de funcţii. Înţelegem astfel că elita politică nu putea să provină decât din categoria 
boierimii ereditare. 

Această opinie va declanşa în istoriografie o adevărată polemică în prima jumătate a secolului următor, de câte 
ori se vor face referiri la respectiva chestiune. Opinii asemănătoare vor dezvolta I.Bogdan [17], R.Rosetti [18] 
şi D.Ciurea [19]. 

Istoriografia a cunoscut şi alte opinii legate de originea clasei din care provine elita politică: că ar fi de 
esenţă turcică sau slavă, nicidecum autohtonă. În prima categorie se află N.Iorga, care îşi motivează opinia 
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prin arhaismul societăţii locale de atunci şi atribuie triburilor turcice aflate în acest spaţiu: chazari, pecenegi, 
uzi, cumani, instalarea lor în fruntea societăţii locale, lucru semnalat şi de onomastica boierilor ţării [20]. 
Într-un capitol al cărţii „Istoria românilor în chipuri şi icoane”, intitulat „Rostul boierimii noastre”, este spe-
cificată originea sârbo-bulgară a dregătoriilor noastre, dar şi a cancelariei domneşti şi a  limbii de stat [21]. 
Pentru secolele XIV-XV, N.Iorga apreciază existenţa a doar câtorva dregători, ei constituind categoria elitei, 
dar şi a factorilor care au condus la stabilirea legăturii dintre proprietarul unor domenii mari şi funcţia de dre-
gător: cumpărarea de pământuri, colonizarea, daniile domneşti, actele de confiscare a pământului înregistrate 
în luptele pretendenţilor la tronul Moldovei – opinii invalidate de descoperirile arheologice şi de informaţiile 
din cronicile timpului, care au constatat un mod de viaţă nomad, neaşezat  al pecenegilor la vremea secolelor 
XIII-XIV [22].  

Despre izvorul  străin al elitei noastre, dar slav de această dată, s-au exprimat şi P.P. Panaitescu [23], I.C. 
Filitti [24], C.Giurescu [25]. Primul avansează ideea că slavii sunt elita noastră, deoarece ea are o origine sla-
vonă, pentru care „elita războinică” a migratorilor slavi aşezaţi aici a fost germenele care a furnizat cea mai 
veche boierime, aducând ca argumente: terminologia slavă, onomastică, toponimia, liturghia slavă pentru 
secolele XIV-XV. Şi chiar dacă recunoaşte primenirile, transformările succesive ale acesteia, susţine că mo-
dificarea ei a dus la excluderea continuităţii „de sânge”; această ultimă opinie a primit corectura necesară 
prin demonstraţia documentară aparţinând profesorului Şt.S. Gorovei şi lui M.M. Szekely. În lucrarea „Evoluţia 
claselor sociale în trecutul Principatelor române” I.C. Filitti face aprecieri şi cu privire la deţinerea proprie-
tăţilor funciare, considerând că pământul aparţinea  domnului, încă de la vremea lui Bogdan I, care făcea 
danii, existând unele condiţii care trebuiau respectate pentru ca respectiva dăruire să nu fie anulată, retrasă 
deţinătorului ei. În acest context, nu considera că numele de cneaz şi de jude ar însemna stăpân de pământ. 

Un întreg studiu dedicat clasei privilegiate, numit sugestiv „Despre boieri”, realizează şi C.Giurescu, loc 
unde face precizări asupra clasei în cauză, începând cu termenul „boier” în sine, despre cadrul în care s-au 
produs confuziile acestui termen, adică momentul în care unii dintre reprezentanţii proprietarilor de pământ 
au devenit dregători deşi cei mai numeroşi din ei, prezenţi în Sfatul domnesc, nu aveau funcţii. Face o discu-
ţie şi în legătură cu o parte a elitei, stabilind boierimea legată de slujba domnească îndeplinită, aducând şi 
înţelegerea situaţiei boierilor care nu au „însemnul” unei dregătorii, dar şi dovezi ale faptului că toţi proprie-
tarii de pământ sunt numiţi boieri. 

Interesul pentru anumite aspecte ale clasei privilegiate, mai ales sub raport acţional, s-a dezvoltat la mij-
locul şi în a doua jumătate a secolului XX, fără a se considera că anterior lipsea totalmente. Constatăm şi alte 
informaţii, pe lângă consolidarea unora deja ştiute, despre manifestările elitei politice, cuprinse în lucrări 
monografice dedicate unor domnii ale timpului: Petru I Muşat, Alexandru cel Bun, Alexăndrel şi Bogdan II. 

Pentru cea de-a doua jumătate a secolului al XIV-lea, V.Demciuc [26], urmărind structura social-politică 
şi instituţională la vremea domniei lui Petru I Muşat, a furnizat un edificiu demonstraţional asupra rolului 
important jucat de elită, de unii reprezentanţi ai acesteia, deţinători a unor funcţii dregătoreşti. Construcţia 
Sfatului domnesc la vremea acestui domn  are o incipientă dar singură întocmire; în acest sens, autorul face 
precizări asupra cancelariei domneşti, serviciu fără de care nu se poate vorbi despre funcţionarea organizată a 
statului. Deşi nu face exhaustive judecăţi de valoare, arată clar anumite etape parcurse de elită, în înţelegerea 
desfăşurării procesului de evoluţie a acesteia pentru cea de-a doua jumătate a veacului al XIV-lea. 

Literatura istorică legată de prima parte a secolului al XV-lea capătă amploare, prin publicarea unor mate-
riale despre Moldova acestei perioade, în cea de-a doua jumătate a secolului XX. În acest context, întâlnim 
conexarea unor ştiri sau confirmarea unor realităţi sociale şi politico-instituţionale în urma eforturilor profe-
sorilor E.Diaconescu, D.Matei [27] şi C.Cihodaru [28]. Într-un capitol despre organizarea de stat şi a institu-
ţiilor la vremea domniei lui Alexandru cel Bun, E.Diaconescu şi D.Matei  discută asupra modului de apariţie 
a clasei din care provine elita politică şi afirmarea celei din urmă înainte de întemeierea Moldovei ca stat. De 
asemenea, relatează despre eforturile domnului pentru întărirea autorităţii sale, în raport cu elita, dată fiind 
preponderenţa proprietarilor mari de pământ în Sfatul domnesc al ţării, deşi mulţi dintre ei nu au dregătorii 
precizate. Ordinea de citare a celor din listele de martori cuprinse în documentele de cancelarie arată averea 
şi raportul direct existent între aceşti reprezentanţi ai elitei şi domn, dar şi o succesiune nominală a dregăto-
rilor şi funcţiilor deţinute până la sfârşitul domniei lui Alexandru cel Bun. 

Elita a urmărit obţinerea de avantaje şi la vremea acestei domnii, însă prin implicarea ei directă în condu-
cerea ţării şi nu prin donaţii, cum bine surprinde fenomenul C.Cihodaru în monografia dedicată lui Alexandru 
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cel Bun – o analiză amănunţită a realităţii române est-carpatice în primele două decenii ale secolului XV şi a 
domniei acestuia. Autorul face aprecierea că diferenţierile sociale din cadrul societăţii moldoveneşti capătă 
substanţă, pe măsură ce statul se organizează. Dânsul relatează despre concurenţa primejdioasă făcută dom-
nului de elită care, prin deţinerea unor averi importante având ca izvor moştenirile, vânzarea-cumpărarea, 
cotropirile, dar şi graţie privilegiilor deţinute, avea o largă libertate de mişcare, despre eforturile lui Alexandru 
cel Bun de a păstra un oarecare control al acestei situaţii, în sensul de a reţine obligativitatea confirmării ori-
cărei schimbări de proprietate de către persoana sa. Mai  mult, nu face multe danii elitei şi, cu toate acestea, 
în timpul său domeniile feudale mari au devenit mai cuprinzătoare (între 30 şi 50 de sate). 

Meritorie este şi cercetarea lui V.Pârvan [29], închinată domniilor lui Alexăndrel vodă şi Bogdan vodă, 
care, deşi este o lucrare de la început de secol XX, rămâne singulară prin paraleleismul situaţiilor descrise. 
Prin prisma vieţii politice interne, autorul vorbeşte şi despre raportul de forţe din Moldova la vremea acestor 
domni: creşterea puterii elitei şi atingerea unui maximum în timpul anilor în care domneşte ultimul vlăstar 
legitim al familiei domnitoare, Alexăndrel; atingerea celei mai înalte cote a influenţei şi puterii elitei interne, 
cu scurte analize asupra acestui fapt în ceea ce priveşte pe unii reprezentanţi ai acesteia. Surprinde încercarea 
de reaşezare a puterii domnului, prin obţinerea unei oarecare creşteri a rolului acestuia la vremea lui Bogdan II, 
o confirmare asupra schimbării raportului elită veche−elită nouă, după lupta de la Tămăşani, în favoarea celei 
din urmă. 

Organizarea edificiului statal a reclamat în mod necesar şi construcţia instituţiilor sale; mai mult, motorul 
principal care a pus în funcţiune şi declanşarea procedurilor necesare pentru naşterea statului feudal, adică 
elita timpului, stat menit să le apere şi să le consolideze baza materială, avea nevoie şi de alte instrumente în 
acest sens. Conducerea ţării se făcea de către domn cu acordul şi sprijinul nemijlocit al acestor reprezentanţi 
ai clasei privilegiate a timpului, pentru rezolvarea problemelor de interes public; aceştia sunt reuniţi în corpul 
Sfatului domnesc şi provin, mai ales, din mari proprietari funciari, având sau nu „însemnul” unei funcţii 
dregătoreşti. Înţelegem că ei sunt „partea” cea mai cunoscută a elitei politice, văzută în evoluţia ei, până la 
mijloc de secol XV. Deşi dregătorii  sunt consilierii domnului, în primul rând ei sunt reprezentanţii clasei 
dominante, iar apărarea privilegiilor şi a intereselor ei a fost primul lucru pe care l-au avut în vedere. Ca 
urmare a rolului avut, Sfatul domnesc va fi cuprins în diverse scrieri monografice, fie în întregul său ca 
instituţie medievală [30] sau pentru unele perioade [31], fie în studii asupra  unor dregătorii singulare, dar 
importante, precum cea de mare vornic sau de pârcălab, fie mai ales numai pentru unele mari dregătorii. 
Printre acestea semnalăm lucrările lui C.C. Giurescu [32], C.Racoviţă [33] şi  C.Cihodaru [34]. 

Alături de monografii, avem un număr de studii şi articole apărute sub îngrijirea lui M.Costăchescu [35], 
N.Grigoraş [36], sau inserate în conţinutul unor lucrări, cum e cazul lui A.Eşanu şi V.Eşanu [37], dedicate 
unor importanţi reprezentanţi ai elitei moldoveneşti din perioada secolelor XIV-XV. M.Costăchescu se va 
ocupa de Mihail de la Dorohoi, Oană vornic şi de boierul Ion Cupcici, sub aspecte diverse – despre viaţa lor 
familială (personală), dar şi despre proprietăţile deţinute, daniile făcute mânăstirilor sau bisericilor, aportul 
adus la construcţia unora dintre ele (Humorul, de exemplu). N.Grigoraş a dedicat un studiu vieţii şi activităţii 
politico-diplomatice a logofătului Mihul, personaj care a marcat istoria primei jumătăţi a secolului XV, atât 
din punctul de vedere al politicii interne, dar mai ales al celei externe. Element al elitei titrate, pragmatic, 
încăpăţânat şi autoritar, el reprezintă prin acţiunile sale ambiţiile elitei politice duse până la extrem; lupta 
pentru atingerea ţintelor de putere propuse, exprima dorinţa de independenţă deplină în acţiune şi în gândire, 
constatabilă în manifestările de autoritarism şi individualism.  

Cât despre A.Eşanu şi V.Eşanu, dânşii au acordat atenţie lui Manoil de la Hotin şi lui Vlaicul în „Epoca 
lui Ştefan cel Mare”, stabilind în descrierea făcută acestora câteva idei importante asupra relaţiei elită politică 
internă−domn, asupra modului în care loialitatea şi dăruirea făcută din credinţă pentru domn a dat sau a con-
firmat un anume traiect al vieţii politice a ultimilor 8−10 ani parcurşi de ţară până la mijlocul secolului al 
XV-lea. Interesul autorilor pentru Manoil este validat şi de apariţia articolului „Manoil Grecu (?-1467) un 
mare dregător la curtea Muşatinilor” [38]. Acesta era considerat un personaj politic important la vremea 
urmaşilor lui Alexandru cel Bun, începând cu momentul domniei lui Ilie şi Ştefan voievozi. Prezintă interes 
evoluţia sa în plan politic, dar şi cariera militară, în calitatea sa de pârcălab de Hotin (1438-1455), apoi lipsit 
de această funcţie, fără a fi mai puţin valoros la vremea domniei lui Petru Aron. Într-un model asemănător 
cei doi creionează reperele şi  în privinţa lui Vlaicul pârcălab, mai cu seamă cele legate de activitatea politică 
şi militară, începând cu 1449, deşi autorii cred că e posibil să fi fost mai veche. 
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În paralel cu revenirea asupra unor înţelesuri sau alcătuiri medievale, în lumina unor noi determinări isto-
rico-logice, dar şi prin utilizarea unor dovezi care au venit dinspre arheologie, demografie, toponimie etc., 
istoriografia din a doua jumătate a secolului al XX-lea, a adus noi argumente pentru înlăturarea unor supo-
ziţii false sau opinii nefondate. Mai ales între anii ′70–′90 ai secolului trecut, descoperirile arheologice au 
adus importante informaţii care certifică prezenţa localnicilor în perioada de până la întemeierea statală a 
Moldovei, a unor forme de organizare ce cunosc diferenţierea internă, pe seama cărora şi-au întemeiat con-
cluzii într-o sumă de articole şi lucrări de mai mare anvergură autori ca: E.Neamţu, V.Neamţu, S.Cheptea [39], 
V.Spinei [40], Şt.Olteanu [41].                

Trecerea în secolul XXI a fost marcată de prezenţa unor noi reconsiderări la nivelul istoriei româneşti, rod 
al cunoaşterii şi folosirii unor izvoare noi, dar şi pe baza unor documentări aprofundate, printre ele remar-
cându-se „Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova (1324-1881)” (I), aparţinând lui 
C.Rezachevici [42]. În substanţa acestei lucrări, în partea dedicată secolelor XIV-XV, printre informaţiile 
legate de teritoriul moldovenesc în veacurile amintite se strecoară şi o seamă de ştiri care oferă, direct sau 
indirect, o anume orientare, înţelegere, explicare, chiar justificare a acţiunilor elitei politice interne, legându-
le de contextul în care au avut loc acestea. Prin prisma interpretărilor şi dovezilor documentare în construirea 
reperelor societale medievale moldoveneşti ale secolelor XIV-XV s-a realizat şi noua ediţie de Istorie a 
românilor (din 2003), prin eforturile unui colectiv de autori [43], din care transpare o imagine închegată, 
unitară a societăţii moldovenilor (sec.XIII-XIV), a manifestărilor politice ale românilor de la est de Carpaţi, 
încredinţarea că la venirea lui Dragoş la est de Carpaţi existau deja formaţiuni politice, una din ele fiind luată 
în stăpânire de acesta, ceea ce coboară momentul cronologic al coagulării elitei politice de aici, lucru cu atât 
mai important cu cât autorii au folosit izvoare vechi şi moderne. 

Pornind de la aceste noi adaosuri, limpeziri şi înţelesuri informative, se reclamă necesitatea abordării într-un 
întreg a manifestărilor comportamentale ale elitei moldovene, în primele ei veacuri, de la naştere la mijloc de 
secol XV. Este un deziderat ce trebuie îndeplinit având în vedere nevoia de a înţelege, urmări, constata şi 
trage concluzii, pentru aşezarea acestei adevărate „locomotive” istorice, căreia îi datorăm schimbarea la nive-
lul societăţii medievale moldoveneşti, la locul cuvenit. În fond, ca un ultim argument, deşi despre elită s-a 
vorbit şi uneori s-a sesizat rostul important în modificările survenite la nivelul societăţii de aici, nu a existat 
momentul sau răbdarea, cumulată cu unele lipsuri ale materialului informativ, pentru a demonstra că din 
momentul genezei sale ea s-a instalat în fruntea tuturor formelor de organizare social-politică cunoscute în 
zonă, iniţiind, participând, susţinând sau controlând politico-instituţional şi bulversând ordinea de stat insti-
tuită, chiar primejduind-o, atunci când această ordine a intrat în contradicţie cu targetul urmărit de ea, în di-
rectă proporţie cu gradul propriu  de evoluţie şi maturizare. 
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