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ELITA POLITICA A MOLDOVEI DE LA CONSTITUIREA SA SI PANA LA
MIJLOCUL VEACULUI AL XV-LEA: ASPECTE ISTORIOGRAFICE
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Catedra Istoria Romanilor

La naissance et I’évolution de I’¢lite politique moldave jusqu’au milieu du XVe siécle reste un des plus importants
problémes de I’historiographie roumaine, aussi bien pour I’historiographie ancienne que pour 1’historiographie moderne.
Il est clair qu’avant cette heure, il n’y a pas une étude dédiée particulierement a 1’¢lite politique, méme si on en
avait discuté d’autres thémes se rapportant a 1’époque médiévale roumaine.

Problema elitei politice moldovenesti, de la geneza sa si pand la mijlocul veacului al XV-lea, face parte
din categoria problemelor complicate ce caracterizeaza spatiul istoric est-carpatic in epoca medievala, mai cu
seamd pentru perioada manifestarilor sale incipiente. Ea se dovedeste complicatd in sensul manifestarii unui
anume gen de sensibilitate atunci cand a fost abordata, ducand la o discutare fragmentara a chestiunii sau la o
eludare a urmaririi sistematice a subiectului. Ca urmare, rezultatul abordarii a fost inregistrat in vechea si in
noua istoriografie romaneasca, fiind exprimat intr-o suma de idei diferite expuse de cercetatori, unii dintre ei
nume de referinta n istoria nationald, cum sunt A.D. Xenopol [1], N.Iorga [2], D.Onciul [3], I.Nistor [4],
C.C. Giurescu [5] etc., pana la mari sinteze istorice ce domind primul deceniu al secolului al XXI-lea [6,7].

Elita politica reprezinta, fara indoiald, un subiect interesant in toate timpurile. Cu toate acestea, o lucrare
dedicata elitei Moldovei, cuprinzatoare, urmaritd de la geneza in evolutia sa specifica de pana la mijlocul
secolului al XV-lea, cu particularitatile ei specifice, cu perioadele de crestere si de anarhism din care i-a
rezultat maturizarea, cu statuarea tintelor ei sociopolitice care i-au dat un anume tip de comportament, nu
exista inca. Fara a lipsi cu desavarsire intentia, preocuparea pentru studierea elitei politice din perioada anun-
tatd a fost una adiacenti, auxiliard in contextul altor problematici medievale. In plus, acest interval cronolo-
gic are nefericirea de a nu avea o acoperire 1n izvoare scrise, mai ales pentru partea de debut a instalarii elitei
ca factor determinant in impulsionarea schimbadrilor la nivelul societitii locale de la est de Carpati.

Cele mai vechi informatii despre situatia din spatiul moldovenesc, inclusiv cu caracter strict militar, le
avem in cronicile vechi apartinand secolelor XV-XVI, publicate de cunoscutul slavist [.Bogdan, reunite apoi
intr-un corpus comun de P.P. Panaitescu [8]. Din continutul lor am aflat unele lucruri despre fapte istorice
care au avut loc pana la mijlocul secolului al XV-lea: despre modul in care s-a produs intemeierea statului
feudal moldovenesc; despre genealogia domnilor, respectiv succesiunea acestora la tron; despre unele
institutii feudale; despre interesele domnilor si ale elitei politice, respectiv raporturile domnilor cu dregatorii
lor. Dezavantajul de care acestea sufera totusi rezida in faptul ca ele nu ne ofera stiri cuprinzatoare despre
societatea moldoveneasca Tnainte de intemeierea statului, rezumandu-se doar la o enumerare sub forma unei
liste a domnilor respectivi si la perioada in care acestia au condus tara, cronologic vorbind. De exemplu,
Letopisetul Moldovei cuprinde, in trei foi, toate informatiile, redate cronologic, ce vizeaza perioada anilor
1359-1457, insa acestea nu aduc careva explicatii in legiturd cu organizarea statald la acea vreme. in fond,
nu vorbim despre o exceptie de la reguld, intrucat toate cronicile vechi, incepand cu Lefopisetul anonim al
Moldovei sau cu Letopisetul de la Bistrita [9] (cum a fost numit de loan Bogdan), nu contin nici o informatie
legata de perioada de dinaintea organizarii statale de aici. Nici cronicile tarzii, cum au fost numite cele scrise
in secolul al XVII-lea (Gr.Ureche [10], M.Costin [11], mai apoi N.Costin [12]), nu se deosebesc sub acest
aspect, intrucat materialul lor documentar a fost la fel preluat din cronicile anonime. P.P. Panaitescu nu crede
insd acest lucru, vorbind doar despre utilizarea unei prelucrari pierdute a cronicilor facute de Eustratie Logo-
fatul (in Introducere la editia din 1958 a Letopisetului Iui Gr.Ureche [13]), alaturi de izvoare strdine, precum
Cronica lui [oan de Tirnave (de Kiikiilld) si Cronica Poloniei (Kronica Poloska) a Iui Martin Bielski [14].

Despre societatea existentd aici nu exista informatii directe, Insd cronicarii sunt toti de acord cu faptul ca
pana la momentul ,,descélecatului” lui Dragos, moment considerat a se fi petrecut in anul 1359, Moldova era
un teritoriu pustiu, nelocuit. Ideea ,,pustiului” demografic nu a fost acceptaté de citre istoriografia roméaneasca
ca avand fundament real, iar, dupd parerea profesorului $t.S. Gorovei [15], spusele cronicarilor veacului al
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XVlIl-lea nu trebuiesc intelese in sensul lor propriu, ci ca avand o profundd motivatie politica. Daca ar fi
acceptatd, ea ar fi menita sa alunge orice incercare de a se vorbi despre originile boierimii moldovene, impli-
cit ale elitei politice, ca fiind autohtone, conducand la ideea provenientei acesteia, In totalitate, din randul
celor ce l-au insotit pe Dragos, apoi pe Bogdan I, in Moldova, si care si-au adus contributia la constructia
statului feudal de la rasaritul Carpatilor.

In primul deceniu al secolului XXI a fost publicata (in 2006) cea mai noua aparitie din categoria cronici-
lor, externe de aceastd datd, apartindnd unui autor polonez anonim, cu denumirea ,,Cronica Moldovei de la
Cracovia. Secolul XIII - inceputul secolului XVII” [16]. Doud din cele trei parti ale Cronicii contin informatii
importante pentru perioada discutatd. Se vorbeste despre venirea lui Bogdan din Maramures, venire vazuta
ca o colonizare, fara a-1 aminti pe Dragos si ,,descalecatul” sau, semn ca nu este cunoscut de izvoarele polo-
neze la care a apelat cronica. Este mentionat Stefan, fiul lui Bogdan I. Informatiile vizeaza si luptele dintre
fiii acestuia pentru tron, sprijiniti de elita societatii moldovenesti, aceasta fiind prezentata ca divizata si an-
gajatd acum in conflict. Tot aici autorul vorbeste despre: amestecul polon in Moldova, domnia lui Petru II al
Margaretei (Musata) si stabilirea relatiilor suzerano-vasalice cu Polonia, despre urmasii acestuia pana la
Alexandru cel Bun, luptele pentru tron ale urmasilor sdi, actiunile pretendentilor la tron pentru atragerea
ajutorului Poloniei sau al lui lancu de Hunedoara, sfarsitul crizei interne marcat prin angajarea Moldovei la
plata tributului catre turci. Ca importanta, aceastd Cronica ne oferd o relatare fidela a unor evenimente din
istoria politicd a Moldovei medievale, fara consultarea celor interne, cantarind si veridicitatea lor in ce pri-
veste gradul de angajare a elitei moldovenesti in aceste evenimente, interesul ei vadit in apararea privilegiilor
detinute.

Din a doua jumatate a secolului al XIX-lea, sub impulsul revenirii interesului pentru perioada mai veche
a istoriei romanesti, au aparut o serie de colectii de documente utile pentru perioada de pana la mijlocul seco-
lului al XV-lea. Aceastd orientare catre studiul critic, catre revenirea asupra unor izvoare documentare ce
fusesera utilizate va da nastere unor noi idei folositoare tematicii. Faptul prezentei populatiei roméanesti la est
de Carpati Tnainte de constituirea statului a fost fundament necesar, dar nu suficient, al statuarii genezei elitei
politice de aici i a modului in care s-au produs primele ei reactii. Ca urmare, in lucrarile de sinteza nationa-
13, publicate pana la mijlocul secolului trecut, gasim ipoteze si generalizari, unele bazate si pe date aparute
intre timp, creand o imagine de ansamblu asupra aparitiei si evolutiei elitei, chestiune mult disputata in isto-
riografia romaneasca, dar §i asupra modului in care gi-a gestionat elita puterea, asupra institutiilor care au
fost instrumente utile atingerii scopurilor acesteia.

In Sinteza de istorie a romdnilor facuta de A.D. Xenopol, in volumele II si III ale acesteia, se fac citeva
ipostazieri interesante i asupra situatiei sociale si politice de la est de Carpati de dinaintea genezei statale de
aici, dupa aparitia statului, la vremea predecesorilor, din timpul si de dupa domnia lui Alexandru cel Bun. Se
apreciaza ca originea clasei boieresti, clasa din care isi trage originea elita politica de mai tarziu, este una de
esentd autohtond, proces declangat Tnaintea ,,descalecatului” lui Dragos, autorul opundndu-se clar ideii ca
originea acestei clase ar fi una slavica sau turanica. El accepta totusi, drept cazuri particulare, prezenta in
randul elitei a unor capetenii razboinice de origine slava, Insa doar dupa ce s-a constituit statul, dupa cum
consimte si la prezenta catorva personaje dintre insotitorii din Maramures ai lui Dragos, apoi Bogdan, care au
fost daruiti cu pamanturi de citre descilecatori. In Capitolul IV al celui de-al doilea volum se vorbeste despre
cnezi, nobili de sange, despre originea nobililor si a boierilor, despre diferentierea celor din urma in ,.titrati”
si ,,netitrati”, despre dregatorii.

Formarea elitei este constientizata ca un proces evolutiv, continuand si dupa intemeierea Moldovei ca stat
feudal. Cea ereditara era mult mai numeroasa si mai veche decat boierimea cu dregéatorii sau decit cea care a
avut dregatorii, ultima avand datoria de a apdra statul pentru cd domnii o inzestrasera cu proprietati. Conside-
ram cd nu aveam in secolul al XIV-lea feudali, ci doar proprietari a cdror putere a crescut prin acapararea
pamanturilor si detinerea de functii. Intelegem astfel ca elita politici nu putea si provina decat din categoria
boierimii ereditare.

Aceasta opinie va declansa in istoriografie o adevarata polemica in prima jumatate a secolului urmator, de cate
ori se vor face referiri la respectiva chestiune. Opinii asemanatoare vor dezvolta [.Bogdan [17], R.Rosetti [18]
si D.Ciurea [19].

Istoriografia a cunoscut si alte opinii legate de originea clasei din care provine elita politica: ca ar fi de
esentd turcica sau slavi, nicidecum autohtond. In prima categorie se afld N.Iorga, care isi motiveazi opinia
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prin arhaismul societatii locale de atunci si atribuie triburilor turcice aflate in acest spatiu: chazari, pecenegi,
uzi, cumani, instalarea lor in fruntea societatii locale, lucru semnalat si de onomastica boierilor tarii [20].
intr-un capitol al cartii ,,Istoria romanilor In chipuri si icoane”, intitulat ,,Rostul boierimii noastre”, este spe-
cificatd originea sarbo-bulgara a dregéatoriilor noastre, dar si a cancelariei domnesti si a limbii de stat [21].
Pentru secolele XIV-XV, N.lorga apreciaza existenta a doar catorva dregétori, ei constituind categoria elitei,
dar si a factorilor care au condus la stabilirea legaturii dintre proprietarul unor domenii mari si functia de dre-
gator: cumpararea de pamanturi, colonizarea, daniile domnesti, actele de confiscare a paméantului inregistrate
in luptele pretendentilor la tronul Moldovei — opinii invalidate de descoperirile arheologice si de informatiile
din cronicile timpului, care au constatat un mod de viatd nomad, neasezat al pecenegilor la vremea secolelor
XII-XTV [22].

Despre izvorul strain al elitei noastre, dar slav de aceasta data, s-au exprimat si P.P. Panaitescu [23], I.C.
Filitti [24], C.Giurescu [25]. Primul avanseaza ideea ca slavii sunt elita noastra, deoarece ea are o origine sla-
vona, pentru care ,.elita raizboinica” a migratorilor slavi asezati aici a fost germenele care a furnizat cea mai
veche boierime, aducand ca argumente: terminologia slava, onomasticd, toponimia, liturghia slava pentru
secolele XIV-XV. Si chiar daca recunoaste primenirile, transformarile succesive ale acesteia, sustine cd mo-
dificarea ei a dus la excluderea continuitatii ,,de sdnge”; aceasta ultima opinie a primit corectura necesara
prin demonstratia documentara apartinand profesorului St.S. Gorovei si lui M.M. Szekely. in lucrarea ,,Evolutia
claselor sociale in trecutul Principatelor romane” 1.C. Filitti face aprecieri si cu privire la detinerea proprie-
tatilor funciare, considerand ca pamantul apartinea domnului, incd de la vremea lui Bogdan I, care facea
danii, existdnd unele conditii care trebuiau respectate pentru ca respectiva daruire sa nu fie anulata, retrasa
detinatorului ei. In acest context, nu considera ci numele de cneaz si de jude ar insemna stipan de pamant.

Un intreg studiu dedicat clasei privilegiate, numit sugestiv ,,Despre boieri”, realizeaza si C.Giurescu, loc
unde face precizari asupra clasei in cauzi, incepand cu termenul ,,boier” in sine, despre cadrul in care s-au
produs confuziile acestui termen, adica momentul in care unii dintre reprezentantii proprietarilor de pamant
au devenit dregatori desi cei mai numerosi din ei, prezenti in Sfatul domnesc, nu aveau functii. Face o discu-
tie si in legaturd cu o parte a elitei, stabilind boierimea legatd de slujba domneasca Indeplinita, aducand si
intelegerea situatiei boierilor care nu au ,,insemnul” unei dregatorii, dar si dovezi ale faptului ca toti proprie-
tarii de paAmant sunt numiti boieri.

Interesul pentru anumite aspecte ale clasei privilegiate, mai ales sub raport actional, s-a dezvoltat la mij-
locul si in a doua jumatate a secolului XX, fard a se considera ca anterior lipsea totalmente. Constatam si alte
informatii, pe langa consolidarea unora deja stiute, despre manifestarile elitei politice, cuprinse in lucrari
monografice dedicate unor domnii ale timpului: Petru I Musat, Alexandru cel Bun, Alexandrel si Bogdan II.

Pentru cea de-a doua jumatate a secolului al XIV-lea, V.Demciuc [26], urmarind structura social-politica
si institutionald la vremea domniei lui Petru I Musat, a furnizat un edificiu demonstrational asupra rolului
important jucat de elitd, de unii reprezentanti ai acesteia, detinatori a unor functii dregétoresti. Constructia
Statului domnesc la vremea acestui domn are o incipientd dar singurd intocmire; in acest sens, autorul face
precizari asupra cancelariei domnesti, serviciu fara de care nu se poate vorbi despre functionarea organizata a
statului. Desi nu face exhaustive judecati de valoare, aratd clar anumite etape parcurse de elitd, in intelegerea
desfasurarii procesului de evolutie a acesteia pentru cea de-a doua jumatate a veacului al XIV-lea.

Literatura istorica legatd de prima parte a secolului al XV-lea capata amploare, prin publicarea unor mate-
riale despre Moldova acestei perioade, in cea de-a doua jumitate a secolului XX. In acest context, intdlnim
conexarea unor stiri sau confirmarea unor realitati sociale si politico-institutionale in urma eforturilor profe-
sorilor E.Diaconescu, D.Matei [27] si C.Cihodaru [28]. Intr-un capitol despre organizarea de stat si a institu-
tiilor la vremea domniei lui Alexandru cel Bun, E.Diaconescu si D.Matei discuta asupra modului de aparitie
a clasei din care provine elita politica si afirmarea celei din urma 1nainte de intemeierea Moldovei ca stat. De
asemenea, relateaza despre eforturile domnului pentru Intarirea autoritatii sale, in raport cu elita, datd fiind
preponderenta proprietarilor mari de pdmant in Sfatul domnesc al tarii, desi multi dintre ei nu au dregéatorii
precizate. Ordinea de citare a celor din listele de martori cuprinse in documentele de cancelarie arata averea
si raportul direct existent intre acesti reprezentanti ai elitei si domn, dar si o succesiune nominald a dregato-
rilor si functiilor detinute pana la sfarsitul domniei lui Alexandru cel Bun.

Elita a urmarit obtinerea de avantaje si la vremea acestei domnii, insa prin implicarea ei directa in condu-
cerea tdrii si nu prin donatii, cum bine surprinde fenomenul C.Cihodaru in monografia dedicatd lui Alexandru
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cel Bun — o analiza amanuntita a realitdtii roméane est-carpatice in primele doua decenii ale secolului XV si a
domniei acestuia. Autorul face aprecierea ca diferentierile sociale din cadrul societatii moldovenesti capata
substantd, pe masura ce statul se organizeaza. Dansul relateaza despre concurenta primejdioasa facutd dom-
nului de elitd care, prin detinerea unor averi importante avand ca izvor mostenirile, vanzarea-cumpararea,
cotropirile, dar si gratie privilegiilor detinute, avea o larga libertate de miscare, despre eforturile lui Alexandru
cel Bun de a pastra un oarecare control al acestei situatii, in sensul de a retine obligativitatea confirmarii ori-
carei schimbari de proprietate de catre persoana sa. Mai mult, nu face multe danii elitei si, cu toate acestea,
in timpul sdu domeniile feudale mari au devenit mai cuprinzatoare (intre 30 si 50 de sate).

Meritorie este si cercetarea lui V.Parvan [29], inchinatd domniilor lui Alexandrel voda si Bogdan voda,
care, desi este o lucrare de la Inceput de secol XX, raméne singulard prin paraleleismul situatiilor descrise.
Prin prisma vietii politice interne, autorul vorbeste si despre raportul de forte din Moldova la vremea acestor
domni: cresterea puterii elitei si atingerea unui maximum 1n timpul anilor in care domneste ultimul vlastar
legitim al familiei domnitoare, Alexandrel; atingerea celei mai Tnalte cote a influentei si puterii elitei interne,
cu scurte analize asupra acestui fapt in ceea ce priveste pe unii reprezentanti ai acesteia. Surprinde Incercarea
de reagezare a puterii domnului, prin obtinerea unei oarecare cresteri a rolului acestuia la vremea lui Bogdan II,
o confirmare asupra schimbarii raportului elitd veche—elita noud, dupa lupta de la Tamasani, in favoarea celei
din urma.

Organizarea edificiului statal a reclamat In mod necesar si constructia institutiilor sale; mai mult, motorul
principal care a pus in functiune si declansarea procedurilor necesare pentru nasterea statului feudal, adica
elita timpului, stat menit sa le apere si s le consolideze baza materiald, avea nevoie si de alte instrumente in
acest sens. Conducerea térii se facea de catre domn cu acordul si sprijinul nemijlocit al acestor reprezentanti
ai clasei privilegiate a timpului, pentru rezolvarea problemelor de interes public; acestia sunt reuniti in corpul
Sfatului domnesc si provin, mai ales, din mari proprietari funciari, avand sau nu ,,insemnul” unei functii
dregatoresti. Intelegem ci ei sunt ,partea” cea mai cunoscuti a elitei politice, vizuta in evolutia ei, pana la
mijloc de secol XV. Desi dregatorii sunt consilierii domnului, in primul rand ei sunt reprezentantii clasei
dominante, iar apararea privilegiilor si a intereselor ei a fost primul lucru pe care I-au avut in vedere. Ca
urmare a rolului avut, Sfatul domnesc va fi cuprins in diverse scrieri monografice, fie in intregul sdu ca
institutie medievala [30] sau pentru unele perioade [31], fie in studii asupra unor dregitorii singulare, dar
importante, precum cea de mare vornic sau de parcalab, fie mai ales numai pentru unele mari dregatorii.
Printre acestea semnaldm lucrarile lui C.C. Giurescu [32], C.Racovita [33] si C.Cihodaru [34].

Alaturi de monografii, avem un numar de studii si articole aparute sub ingrijirea lui M.Costachescu [35],
N.Grigoras [36], sau inserate in continutul unor lucrari, cum e cazul lui A.Esanu si V.Esanu [37], dedicate
unor importanti reprezentanti ai elitei moldovenesti din perioada secolelor XIV-XV. M.Costachescu se va
ocupa de Mihail de la Dorohoi, Oand vornic si de boierul Ion Cupcici, sub aspecte diverse — despre viata lor
familiald (personald), dar si despre proprietitile detinute, daniile ficute ménastirilor sau bisericilor, aportul
adus la constructia unora dintre ele (Humorul, de exemplu). N.Grigoras a dedicat un studiu vietii i activitatii
politico-diplomatice a logofatului Mihul, personaj care a marcat istoria primei jumatati a secolului XV, atat
din punctul de vedere al politicii interne, dar mai ales al celei externe. Element al elitei titrate, pragmatic,
incapatanat si autoritar, el reprezinta prin actiunile sale ambitiile elitei politice duse pand la extrem; lupta
pentru atingerea tintelor de putere propuse, exprima dorinta de independentd deplind in actiune si in gandire,
constatabild in manifestarile de autoritarism si individualism.

Cat despre A.Esanu si V.Esanu, dansii au acordat atentie lui Manoil de la Hotin si lui Vlaicul in ,,Epoca
lui Stefan cel Mare”, stabilind in descrierea facuta acestora cateva idei importante asupra relatiei elita politica
interna—domn, asupra modului in care loialitatea si daruirea facuta din credinta pentru domn a dat sau a con-
firmat un anume traiect al vietii politice a ultimilor 8—10 ani parcursi de tara pana la mijlocul secolului al
XV-lea. Interesul autorilor pentru Manoil este validat si de aparitia articolului ,,Manoil Grecu (?-1467) un
mare dregator la curtea Musatinilor” [38]. Acesta era considerat un personaj politic important la vremea
urmagilor lui Alexandru cel Bun, incepand cu momentul domniei lui Ilie si Stefan voievozi. Prezinta interes
evolutia sa In plan politic, dar §i cariera militara, in calitatea sa de parcélab de Hotin (1438-1455), apoi lipsit
de aceasta functie, fara a fi mai putin valoros la vremea domniei lui Petru Aron. Intr-un model asemanitor
cei doi creioneaza reperele si in privinta lui Vlaicul parcilab, mai cu seama cele legate de activitatea politica
si militara, Incepand cu 1449, desi autorii cred ca e posibil sa fi fost mai veche.
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In paralel cu revenirea asupra unor intelesuri sau alcituiri medievale, in lumina unor noi determiniri isto-
rico-logice, dar si prin utilizarea unor dovezi care au venit dinspre arheologie, demografie, toponimie etc.,
istoriografia din a doua jumatate a secolului al XX-lea, a adus noi argumente pentru inlaturarea unor supo-
zitii false sau opinii nefondate. Mai ales intre anii '70—'90 ai secolului trecut, descoperirile arheologice au
adus importante informatii care certifica prezenta localnicilor In perioada de pana la intemeierea statala a
Moldovei, a unor forme de organizare ce cunosc diferentierea internd, pe seama cérora si-au intemeiat con-
cluzii intr-o suma de articole si lucrari de mai mare anvergura autori ca: E.Neamtu, V.Neamtu, S.Cheptea [39],
V.Spinei [40], St.Olteanu [41].

Trecerea in secolul XXI a fost marcatd de prezenta unor noi reconsideréri la nivelul istoriei romanesti, rod
al cunoasterii si folosirii unor izvoare noi, dar si pe baza unor documentari aprofundate, printre ele remar-
candu-se ,,Cronologia criticd a domnilor din Tara Roméaneasca si Moldova (1324-1881)” (I), apartinand lui
C.Rezachevici [42]. In substanta acestei lucriri, in partea dedicati secolelor XIV-XV, printre informatiile
legate de teritoriul moldovenesc in veacurile amintite se strecoara si o seama de stiri care oferd, direct sau
indirect, o anume orientare, intelegere, explicare, chiar justificare a actiunilor elitei politice interne, legandu-
le de contextul in care au avut loc acestea. Prin prisma interpretarilor si dovezilor documentare in construirea
reperelor societale medievale moldovenesti ale secolelor XIV-XV s-a realizat si noua editie de Istorie a
romanilor (din 2003), prin eforturile unui colectiv de autori [43], din care transpare o imagine inchegata,
unitard a societdtii moldovenilor (sec.XIII-XIV), a manifestarilor politice ale romanilor de la est de Carpati,
incredintarea ca la venirea lui Dragos la est de Carpati existau deja formatiuni politice, una din ele fiind luata
in stapanire de acesta, ceea ce coboard momentul cronologic al coagulérii elitei politice de aici, lucru cu atat
mai important cu cit autorii au folosit izvoare vechi si moderne.

Pornind de la aceste noi adaosuri, limpeziri si intelesuri informative, se reclama necesitatea abordarii Intr-un
intreg a manifestarilor comportamentale ale elitei moldovene, in primele ei veacuri, de la nastere la mijloc de
secol XV. Este un deziderat ce trebuie indeplinit avand in vedere nevoia de a intelege, urmari, constata si
trage concluzii, pentru agezarea acestei adevarate ,,Jocomotive” istorice, careia i datoram schimbarea la nive-
lul societatii medievale moldovenesti, la locul cuvenit. in fond, ca un ultim argument, desi despre eliti s-a
vorbit §i uneori s-a sesizat rostul important in modificarile survenite la nivelul societatii de aici, nu a existat
momentul sau ribdarea, cumulata cu unele lipsuri ale materialului informativ, pentru a demonstra ca din
momentul genezei sale ea s-a instalat in fruntea tuturor formelor de organizare social-politicd cunoscute 1n
zond, initiind, participand, sustinand sau controland politico-institutional si bulversand ordinea de stat insti-
tuitd, chiar primejduind-o, atunci cand aceastd ordine a intrat in contradictie cu targetul urmarit de ea, in di-
recta proportie cu gradul propriu de evolutie si maturizare.
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