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TINUTUL HERTA: CAUZELE OCUPATIEI SOVIETICE
DIN 28 IUNIE 1940
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One of the less understood aspects of the Soviet aggression from 1940 and annexation of the Eastern Romanian
territories Bessarabia and Northern Bukovina regards the Hertsa district. In the diplomatic note (ultimatum) of the
Soviet Government were demanded Bessarabia and Northern Bukovina. Hertsa district never was a part of Bessarabia
or Bukovina. In the Romanian and Moldovan historiographies are used a few myths about the causes of the Hertsa
district annexation: the exceeding of the border line from the map by the Soviet troops of occupation; Hertsa zone was a
part of the Cernauti district (due to some recent modifications of the territorial-administrative boundaries within
Romanian state), so the Soviet authorities annexed it with all Cernauti district; historically Hertsa zone was a part of the
old Moldovan Cernauti district (tinut); the role of Jewish community of Hertsa town in the days of the Soviet occupa-
tion (Junet 28-29, 1940) (oral sources); according to the Buftea treaty from 1918, Romania ceded some territories
(including Hertsa zone) near Bucovina to Austria (i.e. Bukovina). The author demonstrates that from the very beginning
the Soviet authorities wanted Hertsa district and did meant to occupy it in order to have a security zone near Noua Sulita
sector of the railway Lvov — Chisinau (evaluated as a strategic one) and, most probably, near Cernauti city.

Raionul Herta (cu exceptia satelor bucovinene Ostrita, Tureni, partial Mamornita ,,pana la vama veche —
actuala cladire a scolii din Tureni de 1anga pod, paraul fiind frontiera naturala a Bucovinei” si Puieni-Bucovina
din raionul Herta) intruneste, in linii generale, teritoriul fostului tinut Herta (incluzand si satul Tureatca din
actualul raion Hilboca). Pana la 1940 facea parte din Regatul Roman, judetul Dorohoi, plasa Hertei, avand
o suprafatd de 304 km? si fiind format din 9 comune cu 32 sate. ,,Raionul reprezinti, ca si in cazul satelor
roméanesti de langa Tisa din Transcarpatia, un areal compact roménesc, avand in componenta sa doar un
singur satulet de ucraineni — Mamornita ucraineand. Din acest teritoriu a facut parte si satul Prisaca — atestat
la 1930, in care in acel an din 193 de locuitori 189 erau romani si 4 — de alta etnie, ruteni (ucraineni) nu au
fost atestati. In perioada sovieticd satul a disparut. La momentul restabilirii raionului in componenta regiunii
Cernauti, in 1992 (in baza recensamantului din 1989), aici trdiau 29.611 de locuitori. Populatia roméaneasca
constituia 27.517 persoane sau 92,93%, 23.539 dintre ei se declarau romani si 3.978 — moldoveni; ultimii
erau din satele Ostrita, Tureni si Mamornita romaneasca din fostul raion rural Cernauti, format imediat dupa
rizboi, unde roménii erau arbitrar trecuti in pasaport ca fiind ,,moldoveni”. In raion mai locuiau 1.569 (sau
5,3%) ucrainieni, 431 (sau 1,46%) rusi, 18 (sau 0,06%) poloni, 15 (sau 0,05%) evrei si 61 (sau 0,2%) de alte
etnii. La populatia neroméneasca apartineau granicerii cu familiile lor, precum si o parte din specialistii si
functionarii sositi aici prin repartizare” [1]. Conform rezultatelor recensamantului din 2001, in raion locuiau
deja 32.316 persoane, iar populatia romaneasca atingea cifra de 30.310 persoane (29.554 romani i 756 moldo-
veni), sau 93,79% din populatia totala a raionului.

Desi s-au publicat mai multe studii in care s-a facut referinta la cauzele ocuparii si anexarii la 28 iunie —
3 iulie 1940 a tinutului Herta de catre URSS, péana astazi mai sunt vehiculate unele mituri sau presupuneri
neintemeiate cu privire la evenimentele respective. Faptul cd URSS a ocupat la 28 iunie 1940 Basarabia este
explicat prin manipularea la care a recurs regimul bolsevic de la Moscova, care a revendicat continuitatea si
succesiunea Imperiului Tarist, respectiv a reinstaurarii jurisdictiei asupra teritoriilor pe care Rusia le detinuse
(ocupase si anexase) n trecut, recurgand la un fals cand a declarat ca majoritatea populatiei Basarabiei o for-
meaza ucrainenii. Prin protocolul aditional la Tratatul de neagresiune sovieto-german (Pactul Molotov-
Rebbentrop) din 23 august 1939 Rusia si-a asigurat din partea Germaniei libertatea de a reanexa Basarabia,
in conditiile In care Franta si Anglia erau neputincioase i nu s-au opus. Desi a ridicat Intrebari pretentia regi-
mului bolsevic de a ocupa nordul Bucovinei — teritoriu care nu a fost mentionat in protocolul aditional secret
si care nu a apartinut nicodatd Imperiului Tarist, intrucat era vorba despre o parte a unei provincii ce a fost
rapitd Principatului Moldovei in 1775 de cétre Imperiul Austro-Ungar, s-a considerat ca a avut loc o reanexare
ce s-a intemeiat pe un precedent istoric. Diplomatii germani au consimtit anexarea nordului Bucovinei in
cursul consultdrilor avute cu autorititile sovietice inainte de 28 iunie 1940.
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In ceea ce priveste tinutul Herta, care nu a ficut parte nici din Basarabia, nici din Bucovina, situatia este
cu totul neclara. Nu exista nici o ,,justificare” pentru anexarea tinutului la 28 iunie 1940 — vreun precedent
istoric care sd vorbeasca despre faptul ca teritoriul respectiv a mai fost rapit inainte de vreunul dintre impe-
riile limitrofe Principatului Moldovei (evident, faptul ca Basarabia si Bucovina mai fusese rapite in trecut nu
acorda nici un drept regimului totalitar de la Moscova sa recurga la o noud ocupatie). Am identificat cinci
presupuneri mai notorii cu privire la cauzele anexarii tinutului Herta la 28 iunie — 3 iulie 1940:

1. Nicolae Ciachir nota: ,,Am incercat sa ne explicam de ce sovieticii au ocupat o parte din judetul Dorohoi,
care facea parte din Moldova, si nu am gasit nici o explicatie logicd. Probabil, e o rezultantd generatd de
urmdtoarea conjuncturd: in 1938 s-au facut unele modificari administrative. S-au redus cinci judete — cele
mai mici. Astfel, judetele Radauti, Storojinet si Suceava au format noul judet Suceava, cu resedinta la Radauti.
Concomitent, plasa Herta din judetul Dorohoi a trecut la judetul Cernauti” [2] (subl. A.L.).

2. lon Popescu si Constantin Ungureanu mentioneaza, la randul lor, cd ,.tinutul Herta, «un teritoriu curat
romanesc, care n-a fost niciodatd sub vreo ocupatie strdina si care a facut parte din Romania Vechey, a avut
de impartit soatra tragicd a nordului Bucovinei. Teritoriul acestui tinut se intinde pe o suprafatd de cca
30.400 ha, avand o populatie de aproximativ 35.000 de roméani. Sovieticii au pus stipanire pe el la 29 iunie
1940, pretextand ca s-au «ratacity. Astfel, 27 de localitéti hertene, care au apartinut anterior judetului Dorohoi
din Vechiul Regat, au trecut in componenta U.R.S.S.” [3] (subl. A.L.).

3. Un fapt interesant atrage atentia in legatura cu tinutul Herta: pana la incorporarea teritoriului, numit
ulterior Bucovina, la Austria, in 1775, zona in cauza a fiacut parte din tinutul Cerniuti (care acum face
parte din regiunea Cernauti din Ucraina). intre anii 1775-1777 orasul s-a aflat sub ocupatia armatelor austrie-
ce, dar targul, impreuna cu circa 30 de sate (cifra difera in diferite surse), a revenit Moldovei, in cadrul nou-
infiintatului tinut Herta. Acest tinut a fost desfiintat in anul 1834 si inglobat tinutului Dorohoi, in care devine
plasa. Asadar, denumirea ,tinutul Herta” se datoreaza statutului pe care l-a avut zona respectiva intre anii
1775-1834 (59 de ani), cand a existat ca tinut in cadrul Principatului Moldovei. ,,Dupa Unirea Principatelor
(1859), tinuturile moldovenesti au fost transformate in judete, iar ocoalele in plase. Astfel, ocolul Herta din
tinutul Dorohoi a devenit plasa Herta din judetul Dorohoi, situatie care s-a mentinut pana in 1940” [4]. Dupa
cum rezultd din lucrarea lui Nicolae Ciachir, citatd mai sus, totusi situatia s-a mentinut pana in 1938, cand
plasa Herta a trecut in judetul Cernauti. Practic, in 1938 s-a revenit la starea de lucruri din 1775, cand a fost
anexat de catre Austria nord-vestul Moldovei (teritoriu pe care I-au denumit Bucovina): ,,88% din teritoriul
tinutului Cernauti (2.297 km®) a fost anexat la Austria, iar 20 de sate din tinut, cu o suprafata de 315 km® in
care existau 940 de case (cca 4.700 locuitori), au ramas dupa anul 1775 la Moldova. Mai tarziu pe acest teri-
toriu s-a format tinutul Herta. In realitate, au rimas la Moldova numai 17 sate din tinutul Cerniuti, precum si
o parte din satele Mamornita si Lucovita, care dupa delimitarea noii frontiere au nimerit pe hotar si au fost
dezmembrate. Important este de mentionat ca satele Mamornita si Lucovita, raimase la Moldova, si-au pastrat
caracterul roménesc pana in prezent, in timp ce aceleasi sate, care au fost anexate la Bucovina si sunt despartite
de un parau, treptat s-au ucrainizat. Recensaméantul rusesc din 1774 a inregistrat in 16 sate din zona Hertei
numai 628 de case locuite si un numar foarte mare de case pustii — 118 [5].

Intr-un alt loc din aceeasi sursa autorul noteazi: ,,(...) dupa incheierea conventiei de la Balamutovca [pri-
vind delimitarea frontierei, nota A.L.] Imperiul Habsburgic a retrocedat Moldovei 14 sate (dupa alte informatii —
12 sate) din sudul tinutului Cernauti (este vorba despre satele din zona Hertei)” [6]. Zona Hertei facea parte
din ocolul Targului, din cadrul tinutului Cernauti. ,,Din acest ocol faceau parte 29 de sate si targul Cernauti.
Dupa delimitarea frontierei, in Bucovina ocupatd au ramas 14 localititi din acest ocol, iar restul satelor, si
anume: Molnita, Sanehau (Horbova), Hreatca, Culiceni, Fundoaia, Godinesti, Buda de Sus, Buda de Jos, Noua
Sulitd (o parte din mosia satului a fost incorporatd in Bucovina, iar restul a disparut), Bocesti, Mogosesti,
Tanteni, Tarnauca, Movila Hertei, Fundul Hertei si Pilipauti au fost retrocedate Moldovei. In prezent toate
satele acestea (cu exceptia satului Fundul Hertei) fac parte din raionul Herta, regiunea Cernauti, in compo-
nenta Ucrainei” [7]. Ne putem intreba daca nu cumva, in 1940, ocupantii sovietici s-au gandit sa anexeze
tinutul Herta — ca parte a tinutului Cernauti — atat in 1775, cét si ca parte a judetului Cernduti din 1938 (chiar
dacd 1n nota secreta la pactul Molotov — Ribbentrop nu se mentiona nimic nici cu privire la Bucovina, nici cu
privire la tinutul Cernduti in hotarele sale din 1775 sau la judetul Cernauti in hotarele sale din 1938).

4. ,La 5 martie 1918, fiind constransa, Romania a semnat pacea preliminard de la Buftea, iar la 7 mai
1918 — Tratatul de pace de la Bucuresti, prin care Romania renunta la teritoriile romanesti din Austro-Ungaria,
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iar teritoriul Bucovinei urma sa fie marit cu tinutul Hotin, o parte din judetul Dorohoi si cu Dornele roma-
nesti” [8]. Desi sursa nu precizeaza care era acea parte din tinutul Dorohoi, rezulta ca era vorba tocmai de-
spre tinutul Herta. Ne putem Intreba dacd nu cumva agresorii sovietici au dus la indeplinire planurile urzite
de austrieci in 1918 de anexare a teritoiului romanesc al tinutului Herta.

5. ,,Toate satele din Tinutul Herta si-au pastrat caracterul romanesc (...) [pe parcursul perioadei 1775-
1918]. Doar in targul Herta era un numar important de evrei, care se ocupau in principal cu mestesugurile si
comertul” [9]. Raspunzand la intrebarea de ce tinutul Herta a fost ocupat si anexat de URSS, un originar din
raionul Herta si-a expus opinia conform careia in timpul naintarii trupelor de ocupatie sovietice repre-
zentanti ai numeroasei comunitati evreiesti din orasul Herta [desi orasul era unul mic, acolo exiatau cateva
banci, aflate in proprietatea unor etnici evrei] au luat legatura cu agresorii si i-au rugat sd ocupe si orasul
Herta (cu aceastd ocazie au fost ocupate si satele adiacente).

Acestea sunt doar cateva dintre versiunile, fard vreo confirmare documentara, cu privire la anexarea tinu-
tului Herta, in zilele de 28 iunie — 3 iulie 1940, de catre Uniunea Sovietica totalitara. Chiar si reputatul cerce-
tator Valeriu Florin Dobrinescu, dupa ce oferd documente care pot sa elucideze acest moment istoric, in
incheierea volumului 1n care le-a publicat noteaza: ,,Uniunea Sovietica (...) a depasit cadrul fixat pe harta
care insotea nota ultimativa prin ocuparea teritoriului Herta” [10]. Pentru ca sa scoatem la lumina adevarul,
se impune referirea la mai multe documente care au fost publicate pana in prezent. in cartea sa Dobrinescu
mentioneaza: ,,Doud chestiuni au iesit in evidenta in primele zile de la prezentarea notelor ultimative. Prima
s-a referit la ritmul rapid al miscarii trupelor covietice care, la 30 iunie, au ajuns cu elementele motorizate
chiar pe Prut. (...) O a doua problema a avut in vedere depisirea cadrului teritorial fixat pe harta (subl. A.L.)
care insotea nota ultimativa la frontiera la est de Mamornita. Davidescu [ministrul Romaniei la Moscova]
anunta Bucurestiul ci s-ar putea face un demers la Berlin, ardtindu-se ca «nu e vorba nici de Basarabia, nici
de Bucovina, ci de un teritoriu din Vechiul Regat». Ministrul roman de la Moscova a prezentat lui Molotov
faptul ca impreciziunea frazei «in regiunea Herta» din prima nota sovietica «agraveaza considerabil situatia,
dat fiind ca trupele sovietice au Inaintat adanc in teritoriul Vechiului Regat al Romaniei». Davidescu a re-
amintit sefului diplomatiei sovietice ca, in noaptea de 26 iunie, a cerut «o descriere detaliata a liniei In aceasta
regiune» §i a rugat «sa se reexamineze chestiunea prin rectificarea liniei la est de Mamornita». Molotov a
replicat ca problema va fi in atentia Comisiei de la Odesa, dar ca rezolvarea ei «i se pare dificild». Schulen-
burg [ambasadorul german la Moscova] cunostea si el situatia, dar nu a putut face vreun demers fard a avea
instructiuni de la guvernul sdu. Informat, guvernul de la Berlin a fost de acord cu nemultumirea Roméniei.
Davidescu a incercat, pentru rezolvarea acestei chestiuni, o audienta la Stalin, dar i s-a spus ca acesta era
«extrem de ocupat». La urmatoarea intdlnire, Dekanozov [adjunctul comisarului sovietic pentru afaceri
externe] i-a comunicat ca guvernul sovietic nu consimte la o schimbare a liniei «acceptate» in Bucovina. Din
nou, Davidescu i-a demonstrat ca linia era departe de a fi acceptata” [11].

Din aceste informatii rezultd o contradictie: pe de o parte, ministrul Davidescu si autoritatile romane au
presupus ca a avut loc ,,depasirea cadrului teritorial fixat pe harta care nsotea nota ultimativa”, afirmand pe
drept cuvant ci ,.trupele sovietice au inaintat adanc in teritoriul Vechiului Regat al Roméaniei”. Pe de alta
parte, Davidescu a cerut n noaptea de 26 iunie 1940 ,,sa se reexamineze chestiunea prin rectificarea liniei la
est de Mamornita”, ceea ce iTnseamna ca autoritatile sovietice de la bun inceput au inclus tinutul Herta in te-
ritoriul care urma sa fie anexat. De aceea, Molotov a declarat ca rezolvarea acestei probleme ,,i se pare difi-
cila”. De altfel, in ,,Jurnalul” sau (din perioada 1941-1944), citat de Dobrinescu, Grigore Gafencu, ministru
de externe al Romaniei in iunie 1940, a mentionat foarte clar, in intrevederea sa din 24 iunie 1941 (cand era
ministrul Romaniei la Moscova), ca ,,prin brutalul ultimatum din anul trecut, prin care ni s-a cerut nu numai
Basarabia, dar si Bucovina, si un colt din vechea Moldova, prin incélcarile teritoriului nostru, care au urmat
de atunci, prin actele de forta ce au intervenit pe Dunére, chiar in timpul negocierilor pentru stabilirea liniei
de demarcatie, Uniunea Sovietica a distrus in Roménia orice sentiment de incredere si de siguranta si i-a tre-
zit indreptatita teama ca insasi fiinta statului roman e in primejdie” [12]. Rezultd deci ca Uniunea Sovietica
de la inceput a avut in vedere anexarea, impreund cu Basarabia si nordul Bucovinei, a coltului din vechea
Moldova — a tinutului Herta.

Din documentele pe care le-a publicat V.F. Dobrinescu rezulta clar confuzia care s-a creat in structurile
de conducere de la Bucuresti in zilele cotropirii teritoriului roméanesc. Intr-un ,Raport Informativ al Biroului
de Statistica Militar Iasi” se nota ca ,,azi, 29 iunie, tancurile sovietice au intrat in Herta. Tancurile au deschis

14



Seria “Stiinte umanistice”

Istorie ISSN 1811-2668

foc, omorand pe capitanul Boros, doi soldati si rinind pe sublocotenentul Dragomir. in urma parlamentrilor
s-au retras la iesire — N. V. Herta”. Intr-o telegrama a Armatei a 3-a se nota: ,,1. Locotenentul, trimis de
Colonelul Atanasiu (Comandantul Gruparii Tactice de pe Masivul Paduros Herta) sa ia contactul cu elemen-
tele ruse intrate Tn Herta, a comunicat ca rusii au declarat ca au gresit ca au mers pana la Herta. La ora 12 se
asteaptd raspunsul comandamentului de corp de armata de la Cernauti, unde au trimis un car de lupta dupa
ordine si vor comunica rezultatul. 2. Detagamentul, aflat pe Prut la Mamornita si care fusese dezarmat de
rusi, a fost reinarmat si a primit ordin sa se dirijeze la locul lui de dispozitiv”’ [13]. In aceeasi ordine de idei,
Sir Reginald Hoare, ministrul Angliei la Bucuresti, nota intr-o telegrama (din 1 iulie 1940) trimisa autoritati-
lor de la Londra ca ,.trupele rusesti au trecut (noua) frontierd de sud a Cernautilor, dar, ca raspuns la protestele
romanilor, autoritatile sovietice au promis sa se retraga” [14]. Probabil, diplomatii britanici au obtinut aceasta
informatie din surse romanesti, fara sa se edifice si asupra pozitiei Uniunii Sovietice cu privire la ,,noua fron-
tierd de sud a Cernautilor”. Totusi, intr-o telegrama a ambasadorului Germaniei la Moscova, Schulenburg,
catre Oficiul German de Relatii Externe, din 26 iunie 1940, se mentiona: ,,Molotov m-a convocat azi dupa-
amiaza si a declarat ca, pe baza convorbirii pe care el a avut-0 cu mine ieri, Guvernul sovietic s-a decis sa-si
limiteze cererile asupra partii de nord a Bucovinei si a oragului Cernduti [pana atunci sovieticii au declarat
intentia de a anexa intreaga Bucovind]. Dupd parerea Rusiei, granita ar merge de la punctul cel mai sudic al
Ucrainei sovietice de vest la Mt. Kniatiasa, spre est de-a lungul Sucevei si apoi spre nord-est pana la Herta
si Prut, prin care Uniunea Sovieticd ar obtine legatura directa de cale feratd Basarabia — via Cernauti — la
Lemberg. Molotov a addugat ca Uniunea Sovietica se asteapta la sprijinul Germaniei in cererea sa” [15]. Prin
expresia ,,pana la Herta si Prut” Molotov si conducerea Rusiei puteau intelege anexarea tinutului Herta, iar
conducerea Roméniei — ca tinutul rimane statului roman.

Confuzia care s-a creat atunci a fost conditionata si de faptul ca harta anexa la ultimatumul sovietic, pe care
era trasatd, cu creion rosu, ,,linia Molotov”, era intocmita la scara de 1 : 1.800.000. Ea a fost data spre executare
la 3 noiembrie 1939 si a fost editata in ianuarie 1940, in 25.000 de exemplare, reprezentand ,,Harta Statelor
Peninsulei Balcanice” (Basarabia era reprodusa hasuratad in aceeasi culoare ca si Uniunea Sovieticd) [16].
Pe 26 iunie 1940, cand V.Molotov i-a transmis, la orele 22.00, ultimatumul lui Gh.Davidescu, ,,ministrul
roman a refuzat si ia harta cu noul traseu de frontierd, motivand ca nu o putea transmite la Bucuresti, dar a
scris denumirile principalelor puncte ale liniei trasate” [17]. Diplomatul roman si-a indeplinit datoria: desi nu
a ridicat harta, in noaptea de 26 iunie el a cerut totusi o descriere detaliatd a liniei In aceastd regiune si,
constatand ca 1n teritoriul ce urma sa fie anexat a fost inclus tinutul Herta, care nu facea parte din provinciile
Bucovina si Basarabia, a rugat si se reexamineze chestiunea prin rectificarea liniei la est de Mamornita.
Molotov a replicat ca problema va fi n atentia Comisiei de la Odesa, dar ca rezolvarea ei ,,i se pare dificila”.
La 27 iunie 1940 (seara, la 22.50) ministrul Davidescu a transmis raspunsul dat de Guvernul Romaniei la
nota ultimativa sovietica, aratind céd este gata pentru negocieri. La ora 1,30 (27/28 iunie 1940), noaptea,
Davidescu a fost convocat pentru a i se transmite cea de a doua nota ultimatva a URSS privind cedarea ne-
intarziatd a Basarabiei si a nordului Bucovinei.

Pe 28 iunie, la ora 11.00 (termenul fixat in ultimatum era ora 12.00), Guvernul Roméniei a raspuns la a
doua nota, aratand ca ,,pentru a evita gravele urmari pe care le-ar avea recurgerea la forta si deschiderea osti-
litatilor in aceasta parte a Europei, se vede silit sd primesca conditiile de evacuare specificate In raspunsul
sovieric” [18]. Astfel, autoritatile romane au acceptat linia Molotov de pe harta respectiva. La 29 iunie 1940,
la ora 17.30, ministrul roman la Moscova Gh.Davidescu a avut o intdlnire cu V.Molotov. Diplomatul roman
,,a Incercat sa obtina rectificarea traseului de frontiera cu Bucovina. Ministrul roman i-a declarat lui V.Molotov
ca deoarece linia in regiunea Herta nu a fost fixata exact, el nu a comunicat foarte clar despre aceasta guver-
nului sdu. Cand privea harta prezentatad de Molotov, nu a inteles: linia trecea pe la nord de Herta sau in alta
directie? In acest moment trupele sovietice au ajuns cu 11 km mai la sud de acest oras. Guvernul roméan
insistd ca aceastd regiune sa ramana Romaniei, deoarece este un teritoriu stravechi romanesc si a apartinut
Romaniei inainte de razboiul din 1914. De aceea, partea romana propunea ca linia frontierei sa fie trasata
conform fostei frontiere intre Austro-Ungaria si Roménia. (...) V.Molotov i-a amintit reprezentantului
Romaniei ca «in cadrul convorbirii din 26 iunie i-a recomandat si ia harta pe care era trasatd granita propusa,
dar ministrul plenipotentiar a refuzat si s-a limitat la insemnari privind cele mai importante puncte de fron-
tierd. Astazi harta este publicatd in ziare. Ministrul poate primi aceastd harta si acumy». Cét priveste solicita-
rea Bucurestilor privind modificarea liniei de frontiera, comisarul sovietic a spus ca el «prevede dificultati in
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solutionarea acestei chestiuni 1n directia doritd de Guvernul Romaniei». Totusi, conducerea de la Kremlin a
decis sa consulte militarii si la 30 iunie Marele Stat Major al Armatei Rosii i-a solicitat lui Vatutin, seful statu-
lui major al Frontului de Sud, ca pana la ora 14.00 «sa comunice aprecierea regiunii Herta din optica importan-
tei militare si economice a acesteia». In rispunsul sau Vatutin a relatat ci «Herta nu are vreo importanti din
punct de vedere economic. Din punct de vedere militar, regiunea Herta, fiind amplasatd pe malul de sud al rau-
lui Prut, ocupa o situatie de comanda avantajoasa asupra regiunii Novoselita (statia de cale feratd), reprezinta
un pod de drumuri si un punct consolidat. De aceea, este necesar sd avem regiunea Herta Tn mainile noastre».
Acest raspuns a fost transmis la 1 iulie 1940 Comisariatului Afacerilor Straine al Uniunii Sovietice” [19].

Asadar, cauza principala a anexarii tinutului Herta a constituit-o ,,motivatia” militarilor dupa care terito-
riul respectiv, fiind un punct consolidat, are importanta strategica, deoarece prin el este asigurata securitatea
statiei de cale ferata din Noua Sulita, care face legatura dintre Basarabia si Galitia via Cernauti. Sovieticii se
considerau in drept sa ocupe tinutul Herta, deoarece lasau Romaniei linia de cale feratd ce trecea de la raul
Suceava spre Radauti. Ca si cum ocupantii ofereau Romaniei un sector de cale feratd de pe teritoriul Rusiei,
sau ca si cum ei considerau cé tot teritorul Bucovinei le-ar apartine si, lasand sectorul respectiv de cale ferata
Roméniei, ei erau in drept s ia de la Romania un teritoriu care nu ficea parte nici din Basarabia, nici din
Bucovina. Pe 28 iunie 1940 MAE al Romaniei a cerut Legatiei romane la Moscova explicatii asupra liniei de
frontiera, insistand sa fie indicate localitatile prin care trece linia trasd pe harta anexata la Nota sovietica.
»Insistenta Guvernului roman se explica prin faptul cd, in corespundere cu linia pe hartd, conform relatarilor
facute de Gh.Davidescu, era vorba nu numai de nordul Bucovinei, ci de o suprafatd mult mai extinsa, cuprin-
zand judetele Cernduti, Storojinet, o parte din judetul Radauti si o parte din judetul Dorohoi din Vechiul Regat.
Pretentiile sovietice erau inexplicabile cu atdt mai mult cu cat in ultimatumul sovietic adresat Guvernului
Romaniei nu era vorba de Vechiul Regat si nici de partea de sud a Bucovinei” [20]. Este posibil ca autorita-
tile de la Bucuresti sa fi considerat cd doar judetele Storojinet si Cernauti constituie nordul Bucovinei, in
timp ce judetul Radauti facea parte din partea de sud a provinciei. ,,Evidentiind aceste aspecte, Ministerul de
Externe cerea ministrului roman la Moscova sa obtina de urgenta rectificarea liniei in conformitate cu condi-
tiile acceptate de Romania, adica Basarabia si nordul Bucovinei, regiune ce nu putea depasi spre sud hotarele
judetului Cernduti. [Daca este corectd informatia furnizatad de N.Ciachir, ca in 1938, in urma unei reforme
teritorial-administrative, tinutul Herta a fost inclus in judetul Cernauti, diplomatii romani trebuiau sa explice
ca, desi tinutul este parte a judetului Cernauti, nu face parte din provincia Bucovina, notd A.L.]. Nefiind data
nici o posibilitate de a transmite la Bucuresti, in termenul cerut, respectiva «anexa», care de altfel era intoc-
mitd la scara 1: 1 800.000, ministrul roméan a rugat ca propunerea sovietica sa fie precizatd pe o harta militara,
indicandu-se intr-o nota traseul propus din cota in cota. Comisarul sovietic a raspuns lui Gh.Davidescu ca lu-
crul acesta urmeazi a fi efectuat ulterior, repetandu-i traseul indicat mai sus. intre 26 si 29 iunie Gh.Davidescu
a reiterat de trei ori cererea de a i se comunica detaliat propunerea sovietica vizand frontiera, aratand ca scara
la care a fost intocmita harta, grosimea liniei, trase cU creion rosu, cuprindea o fisie de peste 10 km latime.
Desi Molotov, comunica Gh.Davidescu, se ardta la un moment dispus sa reexamineze linia in partea ei de
rasarit, ulterior insd a comunicat ministrului romén ca «Guvernul sovietic nu consimte la o schimbare a liniei
acceptate in Bucovina». Micile schimbari admise de partea sovieticad in legatura cu aplicarea pe teren a «liniei
Molotov», preciza V.Dekanazov [comisar-adjunct la Afacerile Externe], aveau sa fie aprobate de o comisie
mixta sovieto-romana, instituita in acest scop” [21].

Dupa cum se stie, comisia mixta sovieto-romana de la Odesa s-a ocupat de pretentiile sovietice asupra ma-
terialului privind calea ferata din Basarabia, flota dunareana a Romaniei (care activa pe sectorul basarabean),
despagubirile revendicate de Uniunea Sovieticd, precum si a reglementat restituirea materialului de razboi al
Armatei Romane, capturat de Armata Rosie, a proprietatilor si valorilor ramase in teritoriile ocupate, de chestiunea
evacudrii cetatenilor romani. Seful delegatiei Romaniei, generalul A.Aldea, avand instructiuni din tara, incerca
sd propuna comisiei traseul noului hotar intre Romania si URSS. In instructiunile respective, Guvernul de la
Bucuresti cerea generalului Aldea ,,sa incerce a obtine linia propusd” (granita dintre Austro-Ungaria si Romania
din 1914), subliniind ca ,,in orice caz trebuie obtinut ca linia sa nu treaca peste granita Vechiului Regat”. ,,Ar
fi imposibil (...) sa ni se ia un colt dintr-un teritoriu care nu a apartinut nici Rusiei, nici vechii Austro-Ungarii
si care, ca atare, nu putea fi relatat in Notd decat explicit, nu 1nsa implicit. O hartd nu poate fi decat accesoriul
unei Note pe care o precizeaza si pe care nu o poate extinde” [22], se mentiona intr-o telegrama de la Bucuresti.
In comisia mixta de la Odesa (29 iunie—3 iulie 1940) delegatia Romaniei nu a obtinut rezolvarea acestei probleme.
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La inceputul lui septembrie 1940 si-a inceput lucrarile comisia mixta de la Moscova, care avea ca scop
delimitarea frontierei (delegatia romana o numea ,,linie de demarcatie”’). Una dintre sarcinile puse in fata
delegatiei Romaniei era ,,sa explice echivocul din ziua notei Molotov relativ la coltul vechii Moldove” [23].
Pana la Inceperea lucrarilor comisiei, noul ministru al Romaniei la Moscova, Gr.Gafencu, a avut o intreve-
dere cu V.Molotov, in cadrul careia i-a atras atentia ca ,,pe linia de demarcare ce raménea de stabilit se afla
un punct deosebit de dureros pentru poporul roman. Era vorba de portiunea de pamant din judetul Dorohoi,
neprevazuta in nota ultimativa, dar care era ocupata de trupele sovietice. «Pentru noi, remarca diplomatul
roman, aceastd fasie de pamant, care nu are nicidecum interes strategic sau geografic, are valoare simbolica
nationala». Dar si de aceastd datd V.Molotov a raspuns, desi calm si amabil, dar categoric, ca nu poate sa
revind asupra acestei chestiuni care a fost dezlegatd demult»” [24]. In cadrul audientei avute la 11 septembrie
1940 de Gr.Gafencu la V.Molotov, acesta i-a declarat: «Am lamurit pe Domnul Davidescu de ce nu se poate
pune din nou in discutie aceastd chestiune. Am cautat personal sd fiu cat mai masurat in stabilirea liniei de
delimitare. Desi armata cerea alta linie, mai corespunzatoare pentru interesele ei, am hotarat sa nu cer mai
mult, si Guvernul sovietic m-a aprobat. Imi este de aceea imposibil si dau indarit» [25]. in conditiile refu-
zului ,,bland dar hotarat” al autoritatilor sovietice, in persoana lui V.Molotov, delegatii roméni in comisia
mixta de la Moscova au primit la 3 septembrie 1940 instructiuni, date de ministrul M. Manoilescu, sa accepte
ca baza de discutie linia Molotov (deci, renuntarea la tinutul Herta). ,,Insistdnd asupra adoptérii medianei
zonei determinate de creionul rogu pe harta Mototov si staruind asupra respectarii principiului ca in interiorul
comunicatiilor locale indispensabile” [26], delegatia romana a obtinut anumire retusari. ,,Astfel, s-a reusit a
pastra pentru Romania satele: Orofleana de Sus, Baranca, Fundul Hertei si Climauti” [27]. Insa, incercarea
delegatiei roméane de a pastra din tinutul Herta si satele Pelihceni si Prisaca ,,nu a fost admisa de delegatia
[28]. Satul Prisaca a disparut dupa ce a fost instaurata ocupatia sovietica.

Asadar, anexarea tinutului Herta de catre regimul totalitar bolsevic nu s-a datorat reformei teritorial-
administrative (cel putin, sovieticii nu au evocat acest agrument), nu s-a datorat faptului ca trupele sovietice
de ocupatie ,,s-au ratacit”, nici faptului ca tinutul Herta a facut pare din vechiul tinut moldovenesc Cernauti
(pand in 1775) sau circumstantei ¢a in 1918 Romania a fost constransa, prin Tratatul de pace de la Bucuresti din
7 mai, sa renunte la o parte din judetul Dorohoi, dar nici ,,rugamintii” reprezentantilor comunitatii evreiesti
din orasul Herta ca zona respectiva sa intre in componenta statului sovietic (nu S-au gasit documente care
sd dovedeasca aceste versiuni). Anexarea tinutului a avut ca pretext faptul ca zona era necesara militarilor
sovietici pentru a securiza calea ferata si gara din Noua Sulita. Desi militarii sovietici nu au declarat aceasta,
mai logica pare totusi explicatia ca tinutul Herta a fost anexat pentru a indeparta granita de orasul Cernauti.
Astfel, tinutul Herta a fost cotropit pentru ca pe harta anexa la Nota ultimativa sovietica el facea parte din
teritoriul prevazut a fi ocupat si anexat. Daca nu ar fi intentionat sa anexeze tinutul Herta, acest lucru nu s-ar
fi intamplat. ,,La 3 iulie, o coloana sovietica intrd pe teritoriul judetului Maramures, patrunzand circa 20 km
citre Baia Borsa. Inaintind spre Herta, trupele sovietice au dezarmat doui batalioane romane si au atacat in
Herta o subdiviziune a regimenului 16 artilerie, omorand doi ofiteri si patru soldati” [29]. Sovieticii s-au
retras din judetul Maramures. Acea interventie pare sa fi fost o manevra menita sa dea de inteles autoritatilor
romane ca daca vor opune rezistenta in teritoriul revendicat de ocupanti, vor fi atacati pe toatd granita sovieto-
romana. In schimb, tinutul Herta a fost ocupat pentru ca s fie anexat. Confuzia legata de tinutul Herta rezulta
si din faptul cd, desi istoricul Ion Siscanu prezintd documente care confirma faptul ca sovieticii de la bun in-
ceput au inclus tinutul Herta in cadrul teritoriului pe care I-au revendicat, iar apoi ocupat si anexat, el noteaza
in monografia sa: ,,Asadar, pe langa realizarea unor pretentii materiale, U.R.S.S. a comis, n 1940, si rapturi
teritoriale care depaseau limitele prevederilor «liniei Molotov»” [30]. Daci in ceea ce priveste insulele duna-
rene Salagnic, Dalerul Mare, Dalerul Mic si Misura afirmatia lui Ion Siscanu este incontestabild, in ceea ce
priveste tinutul Herta, din documentele publicate transpare faptul ca sovieticii au avut in vedere de la bun
inceput anexarea zonei, impreund cu Basarabia si partea de nord a Bucovinei.

Faptul dacd Romania ar fi trebuit sa respinga ultimatumul sovietic din 26 iunie 1940 si sd opuna rezistenta
regimului totalitar bolgevic agresor a mai fost discutat de istorici, oameni politici, jurnalisti, desi toti sunt con-
stienti cd istoria nu se scrie cu ,,dacd”. Ne putem intreba totusi, dacd Romania, care a fost obligatd de con-
junctura istorica sa accepte ultimatumul, ar fi trebuit sa opuna rezistenta in tinutul Herta. Consider ca aga cum
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nu a putut s opuna rezistentd in Basarabia si in nordul Bucovinei, nu putea sa reziste nici in tinutul Herta,
deoarece harta cu ,,linia Molotov”, inainte de a fi prezentatd ministrului Roméaniei la Moscova, fusese conve-
nitd cu ambasadorul Germaniei la Moscova, Schulenburg. Deci, autorititile sovietice aveau mana libera sa
foloseasca pe deplin forta pentru ocuparea Intregului teritoriu prevazut sa fie anexat si indicat pe hartd. Armata
romana a incercat totusi sa se opuna ocupantilor in Herta, dar lipsa de spirit la regele Carol al Il1-lea, condu-
catorul statului (in 1938 el a instituit dictatura regald), a ficut ca orice rezistenti sa fie redusa la zero. In
,Insemnari zilnice” regele nota: ,,Dupa cum m-am asteptat, URSS nici nu vrea sa stea de vorba pe chestiunea
Herta. Ultimele mele sperante s-au spulberat, am nadajduit ca ciocnirea de la Herta ar fi putut provoca alte
rezistente spontane care, astfel, ne-ar fi scépat cinstea” [31]. Reiese c4, fiind lipsit de vointa, regele nu a dat
ordin sa se opuna rezistenta, dar s-a asteptat ca militarii roméani, in pofida lipsei unui ordin privind rezistenta,
sd se opuna totusi agresorilor, ,,scapand cinstea” sefului statului.

Anexarea de catre regimul totalitar bolsevic a tinutului Herta in iunie 1940 demonstreaza cd URSS a
ocupat o parte din teritoriul Romaniei, utilizdnd diverse pretexte pentru justificarea reanexarii Basarabiei
(faptul ca a apartinut Imperiului Tarist din 1812 pana in 1918 si ca ar fi populata de o majoritate ucraineana —
afirmatie fara vreun temei), pentru justificarea anexarii nordului Bucovinei (faptul ca ar fi populata de o ma-
joritate ucraineana — afirmatie departe de adevar in ceea ce priveste zonele Storojinet, Adancata si imrejurimile
Cernautului, dar si faptul ca ar constitui o compensatie pentru exploatarea timp de 22 de ani a Basarabiei de
citre Romania. Intrucét ocupantii supuneau teritoriile pe care le ocupau unei exploatiri, asa cum au facut si
cu Basarabia si nordul Bucovinei dupa 3 iulie 1940, ei nu concepeau ca Basarabia in cadrul Romaniei, in
perioada 1918-1940, a apartinut populatiei basarabene, care si-a obtinut libertatea. Asa cum nu se poate afirma
ca Roménia ar fi exploatat in perioada respectiva Transilvania sau orice altd provincie romaneascd, nu se
poate afirma nici ca ar fi avut loc o exploatare a Basarabiei. Dimpotriva, Guvernul Romaniei a facut investitii
si a contribuit la dezvoltarea regiunii). In cazul tinutului Herta insa, ocupantii sovietici nu s-au mai obosit si
prezinte justificari sau argumente, ci au anexat zona explicand pe sleau ca, odata ce anexeazd Basarabia, mai
au nevoie de un teritoriu adiacent prin care sa protejeze linia de cale feratd ce trece prin Noua Sulita (si gara
de acolo). Cu asemenea argumente, regimul totalitar bolsevic putea revendica ocuparea intregii Romanii,
pentru a proteja calea ferata din Basarabia.

Consider ca in 1997, cu ocazia semndrii tratatului de baza intre Ucraina si Romania, Bucurestiul putea sa
revendice cel putin tinutul Herta, cele patru insule dundrene si insula Serpilor, atunci cand a renuntat, pentru
prima oara in istorie, la nordul Bucovinei, nordul si sudul Basarabiei, care au ajuns in cadrul granitelor
Ucrainei independente. Aceasta revendicare putea fi facuta In fata Curtii Internationale de la Haga, unde s-ar
fi putut arita crima comisa la 28 iunie 1940 fata de populatia din tinutul Herta. In 1997 Roménia nu a avut
oamenii politici care sa fi pus interesul populatiei romanesti vitregite, rimase la 3 iulie 1940 in afara granitelor
statului roman, mai presus de interesele politice de moment. Dupa cum se stie, cu toate ca autoritatile romane
au declarat ca au facut ,,un sacrificiu istoric” prin semnarea tratatului ucraineano-roman din 1997, prin care
pentru prima data in istorie au consimtit cedarea teritoriilor istorice romanesti ajunse in cadrul Ucrainei,
Romania nu a fost acceptata ca membru NATO la summit-ul de la Madrid din 8-9 iulie 1997. Calitatea morala
a ministrului de externe Adrian Severin, care a pledat pentru acel tratat (in conditiile in care presedintele Emil
Constantinescu, fiind un geolog, era departe de a intelege ce se intampla si care este semnificatia tratatului) a
iesit in evidentd in martie 2011, cand, in calitate de parlamentar european, a fost prins in flagrant, acceptand
de la jurnalisti deghizati in lobbyisti 12 000 euro pentru un amendament propus de Sebastian Bodu [32].
Desi implicarea lui in acea afacere de coruptie a fost vadita, el a refuzat sa-si dea demisia de onoare.
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