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Emilia TARABURCA

Catedra Literatura Universala

The article analyses the specific of the Theatre of Absurd, phenomenon in the world dramaturgy from the 2" half of
the 20" century. The main emphasis placed to the concept about existence, to the argumentation of the concept about
absurd, to the concept about the man, to the relation “comic-tragic”, to the concept about time, the specific of the language,
the relationship between the theatre of absurd and the existential philosophy.

The theoretical generalizations are illustrated by examples taken from the most representative plays of the theatre of
absurd.

Teatrul absurdului, fenomen devenit cunoscut la inceputul anilor *50 ai secolului al XX-lea — manifestare
a antiliteraturii, dominata de tendinta de detronare a canoanelor teatrului aristotelic, a procedeelor consacrate
ale dramaturgiei — este una dintre consecintele crizei valorilor: omul modern a descoperit ca tiparele traditiei
nu mai functioneaza, iar lumea invadata de nou nu aduce sigurantd, stabilitate, ci, din contra, provoaca
senzatia de incertitudine, de pierdere in necunoscut.

Fiind o expresie a existentialismului, teatrul absurdului porneste de la o conceptie despre lume si om spe-
cifica acestei filosofii, dar o aduce pana la limite, atingdnd gradul maxim al deconstructiei. Aceasta situatie
isi are argumentul inclusiv in conjunctura social-politica de la mijlocul secolului precedent, care prin expe-
rienta atroce a lagarelor de concentrare, posibilitatea declansarii unui conflict nuclear, regimurile totalitariste,
acutizarea divizarii bipolare a lumii prin intermediul razboiului rece a demonstrat falimentul civilizatiei mo-
derne. Aparitia unui astfel de fenomen cultural a fost impulsionata de climatul psihologic al generatiei trecute
prin razboaie, catastrofe, dezastre, persecutii. Caderea valorilor absolute, distrugerea vechilor autorititi a
aprofundat sentimentul de incoerentd sociala si etica. Apare neincrederea, scepticismul in fata oricarei incer-
cari de obiectivitate, de angajare sociald, de fundamentare epistemologica — atmosfera fertila pentru expan-
siunea ideilor despre caracterul tragic si lipsit de sens al existentei.

Filosofia existentialista declarase absurdul drept stare metafizica a omului in lume, derivata a confruntarii
dintre necesitatile fiintei umane si indiferenta universului, accentudnd incomunicabilitatea dintre ratiune si
realitate. Astfel, omul ,,aruncat” intr-0 lume ce nu poate fi nici dedusa, nici demonstratad, devine prizonier al
unei existente straine, chiar ostile valorilor lui, ale carei mecanisme nu le poate percepe. Absurdul vine, deci,
si din incapacitatea omului de a fi in acord (de a gasi sensul) cu legile existentei. Din aceste considerente,
literatura existentialista reproduce caracterul irational, relativ, derutant etc. al lumii, lipsite de justificare, cand
totul vine, este si dispare din Intdmplare, unde totul pare strdin, impersonal, fara scop si ratiune. E.lonesco
(1909-1994) afirma ca absurdul este expresia realitatii imediate, aceea ce omul doreste sa inteleaga, insa nu
reuseste, este coplesitoarea lipsad a acordului dintre omul care raticeste fara de scop, tdiat de la radacinile lui
esentiale, si lumea care se dezvolta dupa propriile sale reguli. In lucrarea Existenta tragica filosoful roman
D.D. Rosca (1895-1980) mentiona ca caracterul irational al existentei se manifesta in contradictia dintre ceea
ce este si ce trebuie sd fie omul, precum si dintre infinitatea existentei si limitele prezentei fiecarui om in lume.

Totusi, literatura existentialisti, concomitent cu atestarea absurdului, cauti si variante de depasire. Inci
A.Malraux (1901-1976) in perioada interbelica recunostea lipsa de sens ca semn distinctiv al civilizatiei occi-
dentale, omul aflandu-se, parcd, la marginea prapastiei, intr-o lume care si-a pierdut coordonatele, in care s-au
instaurat superficialitatea, conventionalismul, singuratatea si predestinarea. Dar, afirma scriitorul, filosoful
si politicianul francez, personalitatea trebuie sa continue sa fiinteze, contrar tragismului si absurdului ursitei
sale, sa gdseasca modalitatea vietii-Tmpotriva-mortii.

Constientizarea precarititii conditiei umane nu trebuie sa duca spre aneantizare, ci, dimpotriva, sa impul-
sioneze tendinta de a o depasi. Astfel, se formeaza o atitudine activa (chiar daca este vorba despre eroismul
fara de speranta) in fata existentei, ce rezida in puterea omului de a se autodepasi, creand, in pofida oarbei
indiferente cosmice, propriul sau univers rational. Si E.Cioran (1911-1995) a incercat sa propuna, prin inter-
mediul scrierilor sale, un sistem de valori ale omului care a descoperit in sine neantul disperarii, unicul capabil
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de a oferi cunoasterea realitatii. Filosoful sustine ca omul traieste pe culmile disperarii (cand ,,culmile” pot
semnifica si cele mai adanci prapastii, cele mai groaznice abisuri). Omul este partizan al singuratatii sale,
singur in lume si simtind singuritatea lumii. Insusi faptul ci el existd demonstreaza ci lumea nu are niciun
sens, este un Nicaieri universal, deoarece, in ultima instanta, totul se reduce la neant si suferintd. Totusi,
evadarea din conditia absurda ar fi posibila prin intensitatea trairii lucide.

Lansandu-si renumita tezd Existenta precede esenta, J.-P. Sartre (1905 -1980) considera omul o fiintd
care, 1n pofida dimensiunii tragice si absurde a existentei sale, poate adopta o atitudine angajata fata de sine
si de ceilalti. Omul este acela care din ,,nimeni” (forma fard de continut), din ,,individ” poate deveni ,,perso-
nalitate”. Filosoful si scriitorul francez se pronuntd impotriva conceptiilor despre caracterul neschimbator al
intr-o permanenta activitate de definire de sine, doar ca inainte de a deveni cineva individul se afld intr-0
zond anonima, impersonala a existentei. Sensul, personalizarea se castigd cu timpul, prin alegeri, actiuni,
responsabilitati etc. Deci, personalitatea se formeaza pe parcurs: se autoconstientizeaza, isi creeaza anumite
valori, inzestreaza lumea cu sensuri si, astfel, doar de ea depinde acordarea unui sens trecerii sale prin viata.

Teatrul absurdului insa, chiar daca a preluat, in mare parte, conceptia despre lume si om a filosofiei
existentialiste, a accentuat mai mult asupra absurdului decat a incercarilor omului de a-1 depasi. La mijlocul
secolului al XX-lea contextul social si politic din Occident nu prea oferea spatiu pentru revolta si speranta.
Anume astfel este receptat absurdul de catre reprezentantii acestui fenomen in dramaturgie; ei au redat absur-
ditatea realitatii ce si-a pierdut reperele, valorile si a cazut in neant. De cele mai dese ori mesajul este doar
exprimat nu si explicat (cel putin — nu in mod direct), fapt ce nu-l poate impiedica pe spectator/cititor sa-si
formuleze propriile atitudini, deoarece, in realitate, dramele teatrului absurdului (ca si literatura existentiali-
sta in ansamblu) reprezintd parabole ale existentei, demonstreaza un caracter deschis din punctul de vedere al
interpretarilor si, uneori, sensul poate fi descoperit tocmai in lipsa sensului; totul depinde de gradul de infor-
mare si de receptivitate al fiecarui om. Reprezentantii acestui fenomen in dramaturgie considera ca in anti-
lumea populata cu antieroi orice tentativa de a evada din anonimatul cotidian este sortitd esecului. Automa-
tismul existentei, dominatia stereotipurilor au determinat automatismul comportamental, iar consecintd a
acestora a fost dezarticularea, dislocarea limbajului.

Din piesele teatrului absurdului se desprinde o lume conventionala ce nu poate fi pozitionata intr-0 para-
digma sociala concretd; societatea nu mai reprezintd o structurd unitard, domina lipsa cauzalitatii si a deter-
minismului. Este o lume, dupa cum afirma incad Nietzsche, golitd de realitate, iar ciderea valorilor supreme
a coincis cu ,;moartea lui Dumnezeu”, adicd cu disparitia raportarii omului la un centru care poate asigura
stabilitate si sigurantd. Existenta, asa cum o percep autorii pieselor, este lipsita de repere, de sensuri superi-
oare, este o existenta banala, insignifiantd, in care totul e relativ, ambiguu, conventional, fara legaturi; actiunea,
atunci cand existd, ipotetic poate reincepe la infinit.

In Cantdireata cheald, de exemplu, totul este absurd, pornind de la titlul piesei. In varianta traditional
acceptata, titlul unei opere trebuie sa fie sugestiv, sd concentreze ceva important din esenta acesteia. Dupa
cum afirma chiar E.lonesco, unul dintre motivele pentru care piesa a fost intitulata astfel consta in lipsa
personajului ca atare — cantareata cheald nici nu-si face aparitia (sensul — in lipsa sensului). Scrierea piesei a
fost inspirata de o carte de engleza pentru incepatori, in care printre titlurile de lucru a fost si Englezeste fara
de profesor. Titlul definitiv a fost determinat de un caz real: la o repetitie a spectacolului, actorul care inter-
preta rolul Pompierului a gresit si in loc de ,,institutrice blonde” (invatatoarea blondd) a spus ,,cantatrice
chaveu” (cantareata cheald). Titlul se inscrie perfect in familia absurdului: a fost descoperit din intamplare
(de catre autor) si este un rezultat al greselii spontane (a actorului); exprima un personaj absent, fara identitate
si sens. De altfel, purtatoare de semnificatii nu sunt nici celelalte personaje, prezente fizic.

In piesi lipseste actiunea, lipseste conflictul, totul se reduce la prezentarea anumitor situatii care reproduc
clisee banale. De exemplu, domnul si doamna Martin locuiesc in aceeasi casd, insa nu se recunosc: in scena 1V
ei traiesc tragica farsa a regasirii, reconstituind, pas cu pas, unele momente din viata lor, ca sa descopere, in
final, c sunt sot si sotie. In locul lor, insi, ar putea fi pusi sotii Smith, fird ca continutul piesei si suporte
schimbari esentiale, deoarece personajele sunt lipsite de personalitate si pot fi usor confundate, substituite.
Repetarea cu insistenta a calificativului ,,englezesc”: familie englezeasca, interior burghez englezesc, fotoliu
englezesc, seard englezeasca, papuci englezesti, ziar englezesc etc. parodiaza, chiar anuleaza orice semnificatie.
Faptul ca o multime de oameni poarta numele de Bobby se include in acelasi registru semantic: demonstreaza
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ca lumea nu este altceva decat o masa uniforma, in care individualitatea lipseste. Repetivitatea duce spre
minimizarea sensului (daca a existat cumva), spre degradare si banalizare; existenta si omul au degenerat la
nivelul zero al semnificatiilor.

in teatrul absurdului, de regula, conflictul adevarat, deznodamantul lipsesc; evenimentul este substituit
de situatie, care, la randul ei, se poate transforma intr-o nesfarsita asteptare si repetare a unor evenimente
presupuse, care insa nu se realizeaza, ca, de exemplu, in Asteptandu-l pe Godot de S.Beckett (1906-1989).
Dupa cum s-a mentionat, reprezentantii acestui fenomen considera repetarea unul dintre semnele distinctive
ale existentei: se por repeta aceleasi situatii, nume, replici, cuvinte etc. Reluarea parca la nesfarsit a acelorasi
segmente sugereaza imaginea vietii asemenea unui ecou, sau doar poate ecou al ecoului. Din acest punct
de vedere, personajul din teatrul absurdului poate fi comparat cu Sisif, insa fard conotatiile omului revoltat
camusian. Este doar omul absurd, prizonier al unui timp si spatiu indeterminate, prins intr-o miscare ciclica,
repetitiva, lipsita de perspectiva.

In piesa Asteptandu-l pe Godot actiunea parci se petrece in doua zile, la prima vedere — una dupa cealalti
(la inceputul actului IT autorul scrie: ,,a doua zi”), insa pe parcurs, datoritd anumitor detalii, se descopera ca,
de fapt, intre acestea a trecut o anumita perioada de timp: in prima zi copacul este gol, in cealaltd — plin de
frunze s. a. Aceastd confuzie a planului temporal ar putea fi explicata prin faptul ca toate celelalte zile (intre
acestea doud) pentru personaje au fost identice, pentru Vladimir si Estragon ele s-au transformat intr-un tot,
fara fizionomie individuala: intreg trecutul e un singur ieri, iar acesta nu se deosebeste prin nimic de prezen-
tul, in care de asemenea nu se intdimpla nimic: ,,Nu vine nimeni, nu pleacd nimeni” [1, p.41], totul se reduce
la o frustranta asteptare.

Estragon: Nu avem decat sa asteptam.

Vladimir: Suntem obisnuiti [1, p.36].

In piesi se repeta des urmitorul schimb de replici:

Estragon: Ce facem acum?

Vladimir: il asteptim pe Godot [1, p.47-48; p.57].

Actiunea este inlocuita prin asteptare. Pentru Vladimir si Estragon aceasta se transforma in ultima si unica
ratiune de a exista si, deoarece Godot, despre care nici nu stiu nimic, dar in care gi-au depozitat toate astepta-
rile lor despre o viata mai buna, asa si nu vine, existenta lor este absolut lipsita de sens.

Repetarea este prezenta si in Scaunele de E.lonesco, unde autorul prezintda doua personaje, doi batrani,
sot si sotie, a cdror viata de foarte mult timp s-a transformat intr-0 permanenta reluare a acelorasi amintiri,
obisnuinte, regrete, replici etc. ,,Marele eveniment”, in timpul caruia Batranul doreste sa transmitd lumii
mesajul sau — incercare de spargere a rutinei — de asemenea se bazeaza pe aceastd tehnica. Vin si vin noi
invitati (anonimi, invizibili pentru toti ceilalti, cu exceptia batranilor), gazdele ii primesc cu aceleasi fraze, pe
scena se aduc tot mai multe si mai multe scaune.... Aici drama asteptarii, a lipsei de actiune (chiar de la
inceputul operei Batranul se plange: ,,Ma plictisesc de moarte” [2, p.79] ) a cauzat necesitatea aparitiei unei
lumi alternative, imaginare, a unui simulacru, care insd, oricum, nu reuseste sa reconstruiascd macar iluzia
existentei Si, in consecintd, finalul operei este tragic.

Personajul teatrului absurdului nu este localizat intr-un timp concret, istoric, liniar, succesiv; este plasat
in afara cronologiei. Acest ,,timp” se caracterizeaza prin fracturarea determinismului, el este eliberat de con-
strangerea incadrarii In paradigme rigide, se transforma intr-o duratd interioara, depinde de receptarea fieca-
rui subiect, deseori e lipsit de consistentd si continut, este elastic, are capacitatea de a se dilata si comprima,
se poate dezintegra in imaginar. Intr-o astfel de ,,structurd” a timpului oricind e posibila revenirea la oricare
eveniment/situatie. De exemplu, in Cantareata cheala timpul curge impotriva tuturor regulilor. De fapt, aici
timpul propriu-zis nici nu exista: pendulul poate bate in gol si la intdmplare, la inceput de 7 ori, apoi de 3 ori,
apoi de 5, de 2, poate, in genere, sa taca ori sa bata in ritmul replicilor personajelor.

Dupa cum s-a mentionat, timpul diacronic este fracturat si in Asteptandu-l pe Godot. Aici parca s-a insta-
lat un permanent plictisitor azi. Autorul prezinta 2 zile, luate la intamplare, din viata personajelor; puteau fi
oricare altele — 2, 3 sau 4, sau mai multe, nimic nu s-ar fi schimbat. Vladimir spune intr-un moment: ,,Timpul
s-a oprit pe loc” [1, p.35]. Derutanta asteptare, lipsa evenimentelor duce spre pierderea tuturor axelor timpu-
lui istoric. Acelasi personaj mentioneaza: ,,A si inceput ziua de maine” [1, p.74].

Este deosebita perceperea scurgerii timpului si in piesa Regele moare de E.lonesco. Aici Omul, Timpul si
Spatiul sunt huperbolizate la maximum, reprezentand Universul si Existenta. Regele numara o varsta mito-
logica de 14 veacuri, a domnit o impéaratie de 9 miliarde de supusi, viata i-a fost o succesiune de glorii si
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placeri. Intr-un moment dat insa, aceasta sirbatoare a Vietii ia sfarsit, vine apocalipsa, Lumea si Omul fiind
cupringi de imbétranire (degradare, decadere) brusca, neasteptata. Din perspectiva timpului concret nici nu se
poate intelege care a fost momentul de inceput al sfarsitului: acum cateva decenii sau acum cateva zile, sau
doar acum cateva ore. In aceastd operd, ca si in Asteptandu-l1 pe Godot, existenta este divizata in leri si Azi,
doar ca acum delimitarea este si semantica, nu doar formala: leri semnifica gloriile, placerile vietii, puterea,
viata insasi, Azi — ruinele si disparitia, moartea.

Parte componentd a perceperii timpului in teatrul absurdului este invocarea insistentd a mortii. Aceasta
consemneaza Inca un atribut al absurdului si aprofundeaza dimensiunea tragica a existentei. Obsesia mortii,
care presupune descompunerea, dezagregarea, intoarcerea in haos, permanenta vulnerabilitate umana, este
unul din motivele centrale ale pieselor. Inevitabilitatea, si in acelasi timp neexplicitatea ei, determina, in
mare masura, comportamentul personajelor. Omnipotenta mortii este un aspect esential al dramei existentei.
De exemplu, si piesa Scaunele are un deznodamant tragic: batranii se sinucid, iar pe scena raman doar scau-
nele ca semn al absentei omului. Referitor la posibilele interpretari ale acestui final (si al operei, in general),
autorul afirma ca tema centrald este neantul, absenta totald, moartea. Astfel, suprematia mortii, mitologia
neantului, dezagregarea in nimic, moartea identitatii umane, moartea valorilor, a relatiilor sociale si de fami-
lie, a gandirii si a limbajului este laitmotivul pieselor teatrului absurdului. Determinat de criza valorilor lumii
contemporane, neantul constituie, dupa cum afirma si E.Cioran, singura initiere a omului modern.

in Regele moare timpul, crezut candva etern, stabil, pe neasteptate se uzeazi si se pribuseste in neant.
Ziua de Azi este traitd cu atat mai intens, cu cat in trecut nu i s-a acordat prea mare importanta. Omul (regele),
Maria (personificare a placerilor vietii) striga, dorind sa-I reintoarca, sa reinvie vremurile de odinioara, Mar-
gareta (voce a ratiunii) spune ca Timpul nu mai exista, ca acesta s-a dizolvat.

La nivelul interpretarilor, determinate de contextul social, Regele poate fi inclus in lista tiranilor, dictato-
rilor, inclusiv din secolul al XX-lea. Din acelasi registru e si Rinocerii de E.lonesco, piesa care intr-un mod
alegoric preintampina asupra pericolului depersonalizarii, pierderii identitatii, al fanatismului — consecinta a
mutatiilor de constiinta (,,epidemiilor colective™), in cazul concret — procesul de rinocerizare, alias fascizare.
Deci, cadrul temporal si al acestei opere este mai mult ori mai putin localizat.

Reprezentantii teatrului absurdului considera ca existenta este o continua rotatie, nimic nu se schimba,
totul se repetd. Tragedia este accentuatd si mai mult prin faptul ca omul constientizeaza relativitatea conditiei
sale, Insa este incapabil sa schimbe ceva in acest mecanism, care parca si-a consumat deja tot potentialul si
acum se misca doar din inertie. In universul teatrului absurdului unicul sens al existentei poate deveni doar
acela cd ea nu mai are nici un sens (comparatie cu trdirismul, care prin intermediul tanarului M.Eliade sus-
tinea ca principalul sens al existentei este acela de a-i gasi sensul).

Realitatea, agsa cum au perceput-0 autorii pieselor, reprezinta o existenta claustrata, care nu mai poate (si
nici nu mai doreste) sd gaseasca solutia depasirii crizei, o existenta in care, de fapt, nici tragicul nu trebuie
inteles in sensul comun al acestei notiuni. Este o tragedie latentd, estompata, care abia-abia mocneste (insa,
din aceastd cauza nu inceteaza sa fie tragedie), deoarece omul din societatea de consum s-a epuizat spiritual,
nu mai este capabil de pasiuni, totul s-a rudimentat.

Mai mult ca atat, dupa cum mentiona E.lonesco, in realitatea contemporana tragicul devine comic, comicul
este tragic; tonalitatea tragica a operei va fi mai bine observata in spatele efectelor comice, asa cum lumina
face ca umbra sé se Intunece, iar umbra accentueaza lumina; comicul este inecat in tragic, tragicul este subli-
mat in comic. In Note si contranote autorul scrie: ,,N-am inteles niciodati.... deosebirea care se face intre
comic si tragic. Comicul, fiind intuitie a absurdului, mi se pare mai deznadajduitor decat tragicul. Comicul
nu ofera vreo iesire.... el este dincolo sau dincoace de disperare ori de speranta” [3, p.55].

In teatrul absurdului tonalitatea tragica, de reguld, nu vine din confruntari, conflicte, ci din absenta lor,
din inactivitate, iar rasul parca ar incerca sa camufleze totul, dar in acest caz spatiul purificator al comediei
(drumul spre eliberare si lumind) devine drum spre intuneric si neant. Inclusiv din aceste considerente, multe
dintre piesele teatrului absurdului au fost numite farse (comicul) tragice (tragicul).

Personajul teatrului absurdului, ca si realitatea, produs al careia el este, nu e prezentat in paradigme sociale
concrete. Chiar daca uneori in opera se pot descoperi accente de aceastd rezonantd, ele nu sunt decat con-
ventii abstracte. El este situat intr-un spatiu comun, anodin. Fiind deposedat de context, nefiind determinat de
un cronotop concret, personajul nu mai are fizionomie individuala, reprezentand conditia umana in genere:
trasaturi similare pot fi intalnite la toti oamenii in toate timpurile. De regula, el nu urmareste nici un obiectiv
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bine delimitat, nu este eroul, personajul activ, care sd se contrapund problemelor, dorind sa le solutioneze,
pentru a-si domina destinul; reprezintd omul fara de identitate, angoasat de existenta, care deseori nici nu mai
este acela cine se crede ca este. Parca intr-un moment de revelatie Batranul, personajul fara de nume propriu (1)
din Scaunele spune: ,,Eu nu sunt eu. Eu sunt un altul” [2, p.117]. Din afirmatia lui E.lonesco, personajele
unei alte piese — Cintareata cheald — nu mai stiu sa gandeasca, nu mai stiu s se emotioneze, nu mai au pasiuni,
nu mai stiu sa fie ele.

Personajele teatrului absurdului sunt preluate din cotidian, sunt personaje-fantose ce se lasa dominate de
conjuncturile existentei, ele nu atat isi traiesc viata, cat o suporta. Astfel, se face trimitere la omul absurd,
comportamentul, reactiile caruia nu mai sunt demonstrabile, iar lumea, parte a careia el este, reprezintd o
masa disociata, fara de unitate si continut. El este méacinat de singuratate, de frica de repliere in fata realitatii;
este individul lipsit de caracter, obosit, derutat, retras, singuratic, nu are biografie si destin propriu, nu poseda
constiintd unitara, nu evolueaza psihologic, Se caracterizeaza prin sciziune spirituald, impersonalitate, deseori
nu are nici macar nume, autorul generalizandu-l cu conventii de tipul: El, Ea, Batranul, Batrana, Oratorul etc.
Sotii Martin si Smith (nume comune, care ar trebui sd reprezinte ,,englezescul”) din Cintareata cheala se
includ in acelasi registru semantic. In cazuri aduse pana la limite, acesta poate fi si personajul absent: canti-
reata cheala din piesa cu acelasi nume, Godot, despre care nu se stie nimic (si al carui nume de asemenea este
adus in titlul operei), oaspetii din Scaunele — nevazuti si neauziti de nimeni, cu exceptia batranilor. Uneori
personajul chiar poate fi reificat pana la confundarea cu obiectele, care sunt o multime imprejur.

Exista, insd, si exceptii. La Ionesco acesta ar fi, in primul rand, Berenger. Personajul cu acest nume se
intalneste in mai multe piese si reprezintd omul care incearca si ia atitudine, sd se contrapund dezagregarii si
haosului. Eroul central din Rinocerii este unicul care nu accepta rinocerizarea, adica dizolvarea identitatii in
mase, nivelarea, nsa este neputincios in fata stihiei irationale ce-i asimileaza pe toti ceilalti.

Particularitate a omului contemporan, surprinsa si reprodusa de catre reprezentantii teatrului absurdului,
este si incapacitatea, deseori chiar nedorinta de a comunica. In situatie normala, comunicarea face posibila
coexistenta oamenilor, este forma de a exista a comunitatii, atunci cand descoperirea a ceea ce este comun
are loc si prin intermediul emisiei de informatie, care trebuie sa fie receptati, asimilat, inteleasd. Insi, ca
aceasta si fie inteleasa si asimilatd, ea trebuie sa fie generatoare de sensuri, coerentd, fiindca nu se comunica
nimic, daca vorbirea este lipsitd de sens.

Comunicarea necesita o ascultare a celuilalt, cand se ia in consideratie opinia lui; ea este modalitatea, prin
intermediul careia individul se poate integra intr-un grup mai mare, in societate, deoarece sinele se constituie
si se autodefineste mai bine in interactiune cu celdlalt; de aceste relatii depinde, in mare parte, sensul si cali-
tatea vietii lui. Astfel, comunicarea este o conditie a devenirii personalitatii, o necesitate umana, un funda-
ment al echilibrului sdu psihic si emotional. Aici se are in vedere atat comunicarea cu ceilalti, cat si cu sine,
atat cea verbala, cat si cea nonverbala.

in lipsa evenimentelor, a actiunii, subiectul pieselor teatrului absurdului ar putea fi sustinut prin interme-
diul dialogului, al limbajului. Insa, fiind vidat de sens, de idee comuni, el inceteazi si mai fie mijloc de
comunicare intre oameni, nu mai asigurd complicitatea si intelegerea. Are loc demolarea edificiului logic al
limbajului; acesta este desemantizat, isi pierde valentele traditionale, nu mai este mesager de informatie, de
sens, devine banal, disociat, dezagregat. Dezarticularea, dislocarea limbajului este una din temele principale
in opera lui E.lonesco, S.Beckett, H.Pinter, A.Adamov s.a. In Céntdreata cheald, piesa considerati parabola
a noncomunicarii, se vorbeste foarte mult, astfel incat pare ca adevaratul personaj devine anume limbajul si
nu omul, insd se vorbeste fara ca sa se spuna ceva, lipseste principiul ,,intrebare — raspuns”, are loc fisura
dintre cuvant si aceea ce el ar trebui sa transmitd. Astfel, este prezentata degradarea limbajului in verbiaj, a
carui fatetd ascunsa poate fi ,,tacerea absoluta”, despre care pomeneste Batrinul in Scaunele. Dialogul devine
tot mai incoerent, ilogic, banal, stereotipic, alcatuit din expresii ce se repeta sau/si se anihileaza reciproc,
enunturi juxtapuse, clisee verbale, formulari standard, discursuri ambigue — o adevérata babilonie lingvistica.
O parte din piesa consta doar in reproducerea cuvintelor pe care personajele le repeta constant, a cuvintelor
golite de continut, sau chiar doar a interjectiilor, care ocupa locul acestora.

Un astfel de ,,dialog” nu doar ca nu respecta coerenta dintre intrebare si raspuns, ci demonstreaza si mai
mult faptul ca limbajul in loc de a fi instrument de comunicare, in realitate, aprofundeaza si mai mult singu-
ratatea si instrdinarea. Lipsa sensului se manifesta si in reproducerea doar a sunetelor, in enumerarea vocale-
lor, consoanelor; mesajul este nul.
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In piesele teatrului absurdului personajele vorbesc, dar nu se ascultd, fiecare isi spune propria replici ca
intr-un teatru de marionete, in care, insa, papusarul si-a pierdut luciditatea si nu le mai poate dirija pentru a
crea micar iluzia unei intelegeri, a unui continut integru. in Scaunele lipsa de comunicare, monotonia fru-
strantd a existentei, rezultat al singuratatii batranilor, incearca sa fie depasitd prin organizarea conferintei,
insa Oratorul, care trebuia sa transmita lumii mesajul Batranului, se dovedeste a fi surdomut, fapt ce accen-
tueaza si mai mult drama singuratatii si a lipsei de comunicare ca semne distinctive ale contemporaneitatii.
Dar, posibil, anume prin prezentarea acestei situatii aduse pana la absurd s-a urmarit indreptarea spectatoru-
lui spre reculegere si renastere; in piesa in locul cuvintelor vorbeste tacerea, absenta, simbolul, imaginea.

Datorita tendintei sale de a distruge toate tiparele, teatrul absurdului uneori este considerat o manifestare
tardiva a esteticii dadaiste, care inca la inceputul secolului al XX-lea proclama nihilismul, suprematia Nimi-
cului, care dinamita toate canoanele culturii traditionale, inclusiv ale textului artistic, si dorea sd prezinte
realitatea asa cum a vazut-o: fara scop, fara plan, fara organizare.

Cu referire la conceptia despre existenta, teatrul absurdului a demonstrat unele tendinte similare si cu
acelea din postmodernism, parca anticipandu-l aici, in spatiul european. Ambele fenomene au atestat criza
adevarurilor, a valorilor, a credintei, in ambele se urmareste reconceptualizarea notiunii de realitate, cand
visele, viziunile, halucinatiile suplinesc evenimentele reale, determinand confuzia planurilor ontologice
(aceasta, la randul ei, fiind o particularitate ale cirei origini pot fi depistate in suprarealism). In consecinta,
fabula piesei deseori nu urmareste evenimente reale, actiune din exterior, ci se retrage in spatiul imaginar,
oniric, si se reduce la fixarea fluxului gandirii.

Shakespeare afirma ca viata e un teatru. Teatrul absurdului, secole mai tarziu, a adus aceasta viata pe
scena (teatru — pe scena teatrului) si a creat un teatru-parabola a existentei contemporane, teatru-joc, sau
chiar joc al jocului (reciclat); un teatru totalmente anti: antirealist, anticlasic, antiacademic, aparent — anti-
didactic si antimoralizator, dar care, in realitate, la o receptare mai atenta, propune lectii, codifica semnificatii.
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