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CE ESTE SUBSTANTIVAT iN ,,SUPIN” ?°

Marcu GABINSCHI
Institutul de Filologie al ASM

The Romanian vdnat type nouns (regarded, together with certain morphosequences which include them, as so called
“supines”) being nouns”, are often called “substantivized supines”. This implies their having been once non-nouns,
which later really became nouns the same as cdntare(a). However, such an evolution of the “supine” is not confirmed
by anything real. At the same time the nominal type vdnar is inherited from Latin (cf. venatus), being possibly
supported by a re-interpretation of participles (as in Nu bea de supdrat, Asteapta poftit a.s.). But an evolution of supines
sensu stricto (such as Lat. venatum, venatu, Rom. de vdnat, la vdanat ) t0 nouns proves to be a product of imagination.

E greu de spus cand a aparut pentru prima data cliseul ,,supin substantivat” (sau ,,substantivizat”). Daca
ne limitam doar la ultimele decenii, putem, ca sd nu vorbim nedocumentat, s aducem cel putin urmatoarele
exemple. In 1980 T. Cotelnic face distinctie intre ,,participiul substantivizat” [1, p.78] (ale cirui cii de apa-
ritie sunt transparente) si ,,supinul substantivizat”, ceea ce insi pune problema de care ne ocupam mai jos. In
1992 dna C. Pana Dindelegan, cu tot sistemul de notiuni al teoriei generative, vorbeste si ea dupa traditie de
,supin substantivat” sau ,,substantivizat” [2, p.127-128, 136]. In 2003 dna C. Stan aplici in carte pe larg ter-
menul, ceva mai usor de motivat, ,,supinul substantival” i, mai rar, ,,nominal” [3, p.23, 74, 81 s.a.], totusi se
strecoara si la D-ei ,,supinul substantivat” (p. 22, 23), dar din constatarile explicite pe aceasta tema se vede ca
autoarea are in vedere unul si acelasi lucru: cf. ,,Substantivele cu forma supinului sunt interpretabile ca re-
zultat al unei conversiuni” (p.21) sau, mai jos, despre formele numite verbale, ,,de tipul cdntat, mers etc.,
care prin conversiune formeazi nume de actiune” (p.22). In acelasi an a aparut si un articol special despre
substantivele in cauza, prezentate in titlu ca ,,provenite din supine” [4], ceea ce se concretizeaza in text nu
odata ca ,,supine substantivate” (p.451, 455, 456 s.a.) sau aparute ,,prin procedeul conversiunii” (p.451).
Acelasi termen e adaptat in ultima gramatica oficiala a limbii romane [5]: cf., de ex.: ,,supin substantivat”
(p.511), ,,supine substantivizate” (p.522 s.a.). Se au in vedere cazuri ca maturatul curtii, cititul cartii, culesul
viei s.a. Cf. aceeasi dintr-un dictionar lingvistic nou [6, p. 203]. Deci, cel putin exemplele aduse ajung ca sa
vedem ca ,,supinul substantiv(iz)at” este un termen consacrat in descrierea limbii romane.

Dar 1n nici una din sursele care aplica acest termen n-am gasit explicatia: ce s-a substantivat dind numele
de actiune 1n cauza ?

Cu aceasta ocazie amintim mai jos de fenomenul (de altfel bine cunoscut) al substantivarii, care este, pre-
cum se stie bine, prefacerea a ceva nesubstantival in substantiv. De ex., in romana, mai multe substantive au
aparut din adjective pe calea, tipologic obisnuitd, a omiterii determinatului: cf. tdnar, batran, ranit, bolnav,
prost, cunoscut, iubit, militar, rosie, vandtd, inghetatd s.a.* O alti cale de substantivare a adjectivelor e pre-
zentata, de obicei, in sintagmele atributive de tipul verdele padurii, albastrul cerului, addncul sau addancurile
mdrii etc. Inca un tip de substantivare abstracta il prezinta fostele adjective ca raul, greul, frumosul, grosul
s.a., antonimul lui »qul fiind adverbul substantivat binele. Mai rar gasim substantivate numeralele ca in un
cinci (de ex., la geografie), dar si pronumele de diferite feluri (ca eul sau, un cineva, un dla, nimicuri). Cf. si
un of si asem. Se substantiveaza si imbinari de cuvinte, ca botgros, zgdarie-branza, papa-lapte, la-ma-mamad,
vino 'ncoace, du-te-vino s.a. (cf. si arhaicele soare-apune, soare-rdasare) s.a.

" Materialul de fatd a fost publicat cu titlul ,,Ce este un (sic!) substantivat in supin” in culegerea ,,Colocviul International
de sttiinte ale limbajului ,,Eugen Coseriu” (Chisindu — Suceava — Cernauti) ,,Norma — sistem — uz: codimensionare
actuald”, Chisindu 12-14 mai 2011, Ed. a 11-a. - Chisinau: CEP USM, 2012, vol I, p.503-509. Cu regret, in text au fost
comise o serie de greseli, care, in opinia autorului, schimonosesc grav continutul. De aceea, cu scuzele de rigoare,
publicam varianta originala, verificata si vizata de autor.

! Operam cu fapte de limba, nu cu cele din vorbire. Ambele feluri de substantivare a adjectivelor existd In mai multe
limbi (cf., de ex., rus. Pa6ouue cmposim dom, spre deosebire de O6edennviii cmon mym, a pabouuii mam). In romaneste
insa adjectivele, primind in asemenea cazuri articolul special (numit pe buna dreptate adjectival), sunt marcate prin el ca
ramanand adjective §i cu determinatul omis (cf. Scaunul intreg e aici, iar cel stricat e acolo). Deci, aici nu are loc
substantivarea din vorbire, contrar unor pareri existente, cf., de ex., [1, p.78-79].
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Din sfera numelor de actiune e de invocat substantivarea infinitivului, procedeu absolut productiv (deci,
formand paradigma interclasiald verbalo-nominald) si acum in limbile sud-romanice (italiana, spaniola, por-
tugheza s.a.), odatd productiv si In franceza, iar in roménd propriu timpului in care exista infinitivul in -re.
Deci, infinitive substantivate adevarate sunt cele mostenite (de ex., cdntare, ramdnere, venire $.a.) si, proba-
bil, imprumutate in epoca anterioara scrisului (de ex., scapdrare, osandire s.a.). Nu pot fi infinitive substan-
tivate cele formate dupa modelul acestora (cum sunt printre altele mii de neologisme) prin adaogirea sufi-
xului -re, adica tot numele in —re, dar deja postsubstantivate. Aceastd constatare (de altfel, banald), n-ar
trebui facutd, daca si acum, in cursurile de cel mai inalt nivel, numele in chestiune n-ar figura ca ,,infinitive
substantivate”, ba si chiar ca ,infinitive lungi” sau ,.infinitive cu valoare substantivald”. Am adus aceasta
acceptie ca un exemplu (in afara de conglomeratul numit ,,supin”) al confuziei care domneste demult in sfera
numelor de actiune romanesti. Deci, spre deosebire de substantivarea participiilor prin omisia determinatului
(ca in ranit, cunoscut, iubit s.a.) care e cu totul transparentd, nu gasim in roméanistica vreo explicatie a aceea
ce s-a substantivat, dand numele de actiune ca umblat, mancat, baut, dat, stat, rds, pldns s.a. Nici pentru
latind asa ceva nu poate fi prezentat ca substantivarea participiilor, mai cu seamd ca omonimia acestora cu
substantivele de declinarea a patra e secundara: initial aceste substantive in -tus/-sus continuau pe cele indo-
europene 1n *-tu- cu treapta forte a temei, pe cand la participiul in *-tds aceasta treaptd era slaba. Ulterior,
temele supinului s-au restructurat prin analogie cu cele participiale (deci ambele clasoforme s-au omonimi-
zat), totusi distinctia (cunoscuta din comparari interglotice) s-a pastrat pana la vremea scrisului in derivatele
lui stare (> rom. a sta): cf. supinul statum si participiul status [7, p.277, 284-285; 8, p.269].

Asadar, ca prima si cea mai sigura sursd a numelor de actiune romanesti omonime ale participiilor (sa le
zicem pentru scurtime ,,participiale”) este mostenirea cel putin a unei parti a lor din latina, fapt consemnat
demult’. Dupa modelul acestora, s-au format si altele, inclusiv de la o multime de verbe nemostenite din
lating, cf. analogia asemanatoare in cazul (post)substantivatelor infinitivelor, vezi mai sus. Aceastd evolutie
nu poate fi negata cel putin in lumina faptelor urmatoare. in latina, numele de actiune in -tus/-sus abundau.
De exemplu, numai la litera A din dictionarul mare latin-rus am gasit peste 40 de nume de acest fel (abitus
,plecare, abolitus ,,abolire”, accensus ,,aprindere” s.a.). Tot odata in roméana veche sfera de aplicare a acestor
nume era evident mai larga decat acum. Astfel, cercetdnd recent noua opere ale literaturii vechi romanesti,
am gasit cel putin 48 de nume de actiune de acest tip, iesite din uz pana in prezent (de ex., ales, apropiat,
chemat, deschis, descoperit, intors, ndscut, schimbat, ucis, urdt, venit g.a.). Ramasitele acestei stari existd in
frazeologisme ca faptul zilei, ldsatul secului, la aprinsul zorilor, in ruptul capului, a-si lua ramas bun s.a.>

Asa stand lucrurile, exista toatd probabilitatea ca romana a mostenit chiar mai multe nume concrete in
— tus/-sus: cf. cel putin urmatoarele atestari din cele doua limbi (sa se tina cont si de schimbarile fonetice si
analogice): collectus — cules, coctus — copt, datus — dat, ductus — dus, exitus — iesit, factus — fapt > facut,
fricatus — frecat, latratus — latrat, linctus — lins, mugitus — mugit, planctus — pldns, rasus — ras, responsus —
rdspuns, risus — rds, saltatus — saltat, scriptus — SCris, sibilatus — suierat, status — stat, suctus — supt, tonsus —
tuns, tortus — tors/tort, tractus — tras, unctus — uns s.a. Cf. si coincidenta dintre diferite limbi romanice: /atrat
— it. latrato si (cu generalizarea lui -ido pentru denotarea sunetelor) sp. si port. ladrido.

In romanica apuseand, precum stim, predomina forma feminind a acestor nume (cf., de ex., it. sonata
»~muzica”, ballata ,,dans”, salita ,,suire” s.a.), rezultat al evolutiei: neutru plural > feminin singular (cf. rom.
agonisitd, mulfumita)®.

Toate faptele de acest fel arata ca, cu toate modificarile formale si semantice din sfera data, evolutia ref-
lexelor numelor latine in -tus/-sus nu iese din cadrul substantivitatii: ce a fost substantiv a si ramas
substantiv, deci nici o substantivare nu a avut loc. Nu degeaba de nicio substantivare a supinului (ca si de el

2 Cf., de ex., [1, p. 78], despre lat. ploratus, ,,plans” si auditus ,,zvon”, desi aparitia lor nu stim cum s-ar putea explica
prin substantivare, in cadrul careia sunt examinate de autor numele de actiune participiale.

® Data fiind aceasta stare de lucruri din romana veche, ca si productivitatea, absolutd pand acum, a numelor de actiune
participiale in albaneza, si tindnd cont de mai multe alte trasaturi specifice comune ale celor doud limbi datdnd din
epoca strairomano-strdalbaneza, e logic sa vedem aici (ceea ce s-a §i facut nu odatd) un rezultat al interactiunii celor
doud limbi din epoca contactelor lor. Si tinand seama de influenta puternicd latind asupra straalbanezei, putem
presupune in numele de actiune participiale albaneze o imitare a celor latine in -tus/-sus- in nici una din aceste situatii
nu e imaginabila substantivarea supinului (in latin sféarsit in -tu/-su, -tum/-sum iar in albaneza inexistent).

* Vezi despre aceasta [9], iar din lucrarile mai recente [10].
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insusi) referitor la limbile romanice apusene nici nu se vorbeste. In privinta aceasta e deosebit de ilustrativ
exemplul spaniolei: acolo numele de actiune masculine in -ado/-ido (tot omonime ale participiilor) se aplica
pe larg in terminologia tehnica: de ex., asentado ,asezare”, barnizado ,lacuire”, cableado ,,montare”,
chancado ,,faramitare”, ciselado ,,batere”, mezclado ,,amestecare”, moldeado ,.turnare”, roscado ,,crestare”,
taladrado ,,sfredelire”, tallado ,.taiere”, tendido ,,intindere”, trazado ,,construire (de drumuri)”, dar si minado
»,minare” s.a. — paralela extrem de apropiata a romanei, dar in care nimeni nu vede ,,supinul substantivat”.

In op. cit. dna C.Miranduc aduce exemple cu zdpdcitul bdietilor si De zdcutul indelungat... in care,
zapacitul si zacutul ar fi rezultatul conversiunii supinelor, resp. ale lui a zapdci si a zdacea (p. 455-456). Dar
mai sus (p. 452) autoarea spune ci ,,supinul e precedat de prepozitie™, ceea ce inseamna ca supine ar fi si
zapdcit si zdacut, deci, In genere, substantive de forma participiald. Atunci cum pot ele sd provina prin substan-
tivarea supinelor, daca ele insele chipurile ar fi supine? Si in genere, prin ce se deosebeste Insusi supinul de
substantivatul lui (cum se deosebesc infinitivul de tipul a cdnta < cdntare si substantivatul lui cdntare(a))?
Dupa cum s-a aratat mai sus, calea cea mai sigura de provenire a acestor substantive roménesti este moste-
nirea tipului lor din latina si formarea altora din ele dupa acelasi tip. Nicio substantivare aici nu a avut loc.

Caracterul eclectic al ,,supinului” roméan implica examinarea urmatoarelor variante: 1) odata ce ca ,,supine”
figureaza si substantivele de tipul mostenit facut, ,,substantivarea” lor ar fi ceva absurd, cdci substantivul nu
se poate substantiva; 2) odatd ce s-ar substantiva prepozitivele tranzitive ale acestor substantive (in de, la,
pentru s.a.), ar aparea (potrivit definitiei conversiei, al carei fel e substantivarea) substantivele de tipul res-
pectiv, deci nu ceea ce poate fi ,,precedat de prepozitie”, ci o include in componenta sa. Dar ca ,,supine
substantivate” figureaza insesi numele de tipul facut, ceea ce ne intoarce la tipul de nume facut mostenit, fara
nici o substantivare. Doar cu titlu de contrast am putea aduce cele cateva cazuri de substantivare adevarata a
ceea ce se socoate ,,supin” romanesc. Urmand exemplul gerundivelor latine si al imitarilor lor apusene mo-
derne (cf. it. sottraendo, moltiplicando, dividendo) s-au format (sprijinite fiind si de bastinasele de mdncat,
de baut, de imbracat, de incaltat gerundivale) prepozitivele de scazut, de inmultit, de impartit (cf. numar de
impartit) care s-au si substantivat in descdzut, deinmultit, deimpartit (cf. mai sus despre substantivarea adjec-
tivelor). Dar tocmai acestea nu figureaza ca ,,supine substantivate”, prin care se au in vedere insesi omoni-
mele participiilor de tipul facut.

Acesta este doar un sector al sferei asa-zisului ,,supin” roménesc, termen sub care sunt adunate cel putin
sase formatii diferite (substantive, adjective, forme paraverbale si pur verbale)®, din care cauzi nu odati una
se da drept alta (in cazul dat, tipul facut este si ,,supin” si ,,substantivatul” lui)’.

Mostenirea si folosirea ca model a numelor de tipul fadcut nu exclude (ba poate si sa contribuie la) inter-
pretarea ca aceste nume a participiilor in unele tipuri de contexte, cum sunt, de ex., Nu bea de supdarat, sau
Poate, astepti poftit, sau Dac’a vrut amdgit s.a.® Dar nici in aceste situatii nu poate fi vorba de ,,substanti-
varea supinului”: asa poate sa fie reinterpretat participiul.

In sfarsit, provizoriu, doar ca ceva imaginar, putem si admitem pentru contrast urmatoarele. in latina
tarzie, formele supinului II se intrebuintau sporadic in functie de infinitive (ca in pudet dictu ,,se rusineaza a
spune” sau horret auditu ,,se ingrozeste a auzi”) [13, p. 602] ori quod scitu opus est ,,ceea ce trebuie stiut”
sau si hoc fas est dictu ,,daca aceasta se cuvine spus” [8, p. 2697°, care in asemenea contexte puteau, 1n prin-
Cipiu, sa fie luate drept infinitive. Sa ne amintim de evolutia supinului inrudit in -tum din sanscrita in infini-
tivul ei. Deci, daca asa o evolutie ar fi trecut-o supinul latin in -tu (pentru care cunoastem doar cazuri spora-
dice, nemaivorbind de cel in -tum) si daca (ceea ce este cu totul imaginar) acest supin cu trasaturi de infinitiv
s-ar fi substantivat, abia atunci am putea vorbi de substantivarea supinului in sensul relativ adevarat al ter-
menului. Dar asa ceva, repetdm, e pur imaginar, folosit de noi doar cu titlu de contrast cu realitatea.

® Mai amanuntit despre op. cit. a dnei C. Maranduc vezi [11, p.34-36].

® Vezi amanuntit [11, p.28-78, 103-106].

" Pentru calificari sincronice nu putem si ne bazim pe diacronie. Dar aceasta, la rAndul siu, in sfera dati e obscura.
Astfel, C. Stan se refera la E. Bourciez si la A. Tiktin, dupa care supinul roméan (in ce sens?) 1-ar continua pe cel latin.
Dar cf. parerea contrard in A. Dpny [8, p.269-270]. Unele referiri fugitive la aceastd problema nu explica nimic in ea, de
ex., ,,De participiu se leaga supinul (in -tum, -sum)”. [12, p.185].

8 Vezi [11, p.37] cu referiri la lucririle noastre precedente, in care am adus si cazuri analoage din albaneza si sefarda.
°in[14, p.161] supinele sunt doar mentionate ca ceva pe cale de a fi inlocuite.
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Prin urmare, asa-zisa ,,substantivare a supinului” In romaneste este, ca fapt cert, mostenirea si folosirea ca

model a substantivelor latine din declinarea a patra. Adica, aceastd ,,substantivare” este o notiune fictiva, prin
urmare derutantd, care trebuie de aceea eliminatd din cursurile de limba roména (ceea ce ar contribui la
descurcarea conglomeratului si asa inextricabil care figureaza in aceste cursuri sub numele de ,,supin”)™.
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Prezentat la 12.06.2012

1% 1n Jumina a tot ce stim despre ,,supinul substantiv(iz)at”, acest cliseu, format demult in sens impropriu, a supravietuit
prin inertie pana la lingvistica moderna (ca si nu mai putin absurdul ,,infinitiv lung”). Altfel spus, avem incé un caz de
ecolalie lingvistica, care Impiedica aplicarea termenilor adecvati ,,numele omonim al participiului” (sau ,,participial”) si
,humele in -re”.
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