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CONSIDERATII PRIVIND PROBLEMELE TERMINOLOGICE ALE
ASPECTUALITATII iN LIMBA GERMANA
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The article investigates the German scholars’ opinions on the functional-semantic category of aspectuality and its
basic concepts in German language.

The author describes the way the category of aspectuality is treated in linguistics, distinguishing basic components of
this category: aspect and the mode of action. It also demonstrates the influence of Slavic studies research of aspectuality
issue on German scholars’ theories of aspectuality in German language. This study reveals the rich spectrum of concepts
on modes of action classification possibilities in German language and some of them are highlighted.

in ultimele decenii, problema privind organizarea si functionarea vorbirii, studierea modului si caracteru-
lui desfasurarii actiunii in enuntare a devenit o preocupare constanta in mediul lingvistilor. Acest interes a
servit drept imbold la dezvoltarea aspectualitatii, pe care lu.Maslov o defineste ca ramura a stiintei despre
structura si semantica gramaticala a limbii ce studiaza categoria aspectului verbal (in terminologia internatio-
nald ,,aspect”) si, mai pe larg, toatd sfera aspectualitatii [1]. Precum se stie, sfera aspectualitatii include
categoria gramaticald a aspectului si notiunea de mod de actiune, care sunt intr-0 corelatie stransa in plan
functional-semantic. Cu studierea acestor probleme in diferite limbi s-au ocupat zeci de cercetatori: Bondarko
(1967), Schmidt (1973), Avilova (1976), Maslov (1984), Schwall (1991), Ehrich (1992), Nubler (1992),
Trost (1994), Jung (1996), Breu (2000), Gruber (2000) si altii. Totusi, pana in prezent, lingvistii au diverse
opinii privind notiunile de baza ale aspectualitatii: aspect si mod de actiune.

Categoria aspectualitatii este frecvent studiata ca una dintre componentele complexului universal aspectual-
temporal ce caracterizeaza specificul desfasurarii actiunii verbale. Dupa lu.Maslov (1984) si A.Bondarko
(1983, 1987), aspectualitatea, fiind una dintre cele mai raspandite categorii in limbile lumii, poseda un carac-
ter mai universal decat categoria temporalitatii. A.Bondarko, elaborand teoria gramaticii functionale, concepe
aspectualitatea in plan larg si include in aceasta notiune nu doar categoria gramaticala a aspectului, dar si alte
mijloace ale limbii ce exprima sensuri aspectuale in vorbire, in context. Deci, dupa A.Bondarko, aspectualita-
tea poate fi conceputa nu doar ca indiciu categorial semantic, prin care se caracterizeaza desfasurarea actiunii
in timp, dar si ca camp functional-semantic (CFS) constituit conform acestui criteriu [2].

Campul functional-semantic prezintd in sine sistemul mijloacelor morfologice, sintactice, lexicale si de
derivare ale limbii ce au o functie comuna si se bazeaza pe o anumita categorie semantica. Asadar, o anumita
categorie semantica sau un invariant semantic, imbinand mijloacele limbii de diferite niveluri si conditionand
interactiunea lor, formeaza baza campului functional-semantic. Categoria semantica complexa a aspectualita-
tii, indicand particularitatile desfasurarii i distribuirii actiunii in timp, 1l caracterizeaza dupa asemenea para-
metri semantici, precum durata actiunii, multiplicitatea, faza, rezultatul si intensitatea actiunii.

Modurile de exprimare de diferite niveluri ai parametrilor semantici, care constituie categoria aspectuali-
tatii, pot fi analizate in calitate de camp functional-semantic (CFS) cu o structura complicata, constituita din
nucleu si periferii. In centrul, in nucleul CFS al aspectualitatii, se situiazi verbul ce exprima diferite sensuri
aspectuale cu ajutorul mijloacelor sale morfologice, sintactice, de derivare si lexicale. Periferia CFS a aspec-
tualitatii o constituie diverse mijloace lexicale, de exemplu: adverbele temporale, grupele prepozitionale,
expresiile frazeologice s.a. Mijloacele de exprimare a aspectualitatii, ale nucleului si cele periferice, formeaza
modul de exprimare a sensurilor aspectuale, completandu-le si concretizandu-le.

Notiunile de baza ale aspectualitatii sunt aspectul si modul de actiune (Aktionsart). Consideram ca pentru
concretizarea bazei teoretice a oricarei cercetari in domeniul aspectualitatii sunt necesare determinarea si
delimitarea acestor categorii.

Aspectul este categoria care poate fi stabilitd in diferite limbi, precum timpul si modul. Dupa A.Bondarko,
aspectul este o categorie functional-semantica ce caracterizeaza desfagurarea actiunii si se exprima prin mij-
loace morfologice, de derivare si lexicale [3]. Bernard Comri a formulat astfel o definitie generala a aspectu-
lui: ,,aspectele — diverse moduri de analiza a structurii temporal-interne a situatiei” [4].
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Pentru prima data, problemele aspectului, precum si definitia acestuia, au fost fundamentate in cercetarile
lingvistilor slavi, deoarece in limbile slave aspectul este o categorie gramaticala. In limba rusi, de exemplu,
contrapunerea aspectului perfectiv celui imperfectiv este strict gramaticalizata, si anume: categoria aspectu-
lui trebuie sd se exprime in orice forma verbala.

Notiunea de aspect, caracteristica limbii ruse, a fost tradusd in limba franceza prin cuvantul ,,aspect”.
N.Greci (1829), traducand gramatica rusa in limba franceza, intrebuinzeaza acest termen pe larg, concepand
prin el nu doar aspectul morfologic, dar si diverse fenomene ale limbii, care mai tarziu in lingvistica generala
sunt denumite ,,mod de actiune”. K.Brugmann (1904) introduce notiunea de ,,Aktionsart”, prin care denumeste
anume modul de desfasurare a actiunii verbale.

Pentru prima data, o distinctie principiald intre notiunile ,,aspect” si ,,mod de actiune” isi gaseste reflec-
tare in lucrarile lui S.Agrell. Cercetatorul semnifica prin termenul ,,mod de actiune” functiile semantice ale
verbelor prefixate (la fel si unele verbe neprefixate, precum si formatiunile sufixale), care precizeaza modul
de realizare a actiunii [5].

in aspectologia moderni, notiunile ,,aspect gramatical” si ,,mod de actiune” reprezinti parti componente
ale categoriei aspectualitatii si sunt strict delimitate.

In lingvistica sunt prezentate diverse puncte de vedere referitor la esenta aspectului gramatical: este oare
aspectul gramatical gramaticalizat prin exprimarea actiunii perfective ori imperfective, sau aspectul este, n
general, orice caracteristicd gramaticalizati a modului de desfisurare a actiunii? in dependenta de conceperea
esentei aspectului gramatical se evidentiaza, de regula, doua pareri fundamentale.

Unii lingvisti, precum N.Avilova, V.Vinogradov, A.Leonard, C.Fuks, considera ca esenta aspectului con-
sta in exprimarea opozitiei: atingerea sau neatingerea unei limite abstracte la desfasurarea actiunii. Aspectul
perfectiv denota ca aceasta limita este atinsd, si anume — ca actiunea este terminata, iar aspectul imperfectiv
are sensul neatingerii limitei abstracte, deci indica neterminarea actiunii. La determinarea esentei aspectului
V.Mighirin aplica notiunea de cuprindere completa sau incompleta a obiectului in actiune. Cercetatorul de-
fineste trecerea actiunii de la o stare la alta prin cuprinderea sau necuprinderea unui ciclu anumit [6]. Apli-
cand notiunea de limita, lingvistii pun frecvent semnul egalitatii intre limita si granitele procesului. Totusi,
limita internd a actiunii presupune limita dupa care actiunea, iepuizandu-se, se termina. Aceasta limita are
parametrii cantitativi, calitativi si spatiali ai obiectului, asociati cu el. Diferentierea dupa acest criteriu pre-
zinta in sine aspectualitatea calitativa.

Pentru reprezentantii celui de-al doilea punct de vedere, esenta aspectului consta in exprimarea integritatii
sau neintegritatii actiunii (lu.Maslov, A.Bondarko, M.Seleakin, A.Isacenko, N.Telin, H.Melig). Aspectul
perfectiv indica integritatea actiunii, iar cel imperfectiv — neintegritatea actiunii. Dupa H.Melig, esenta dife-
rentei aspectuale se determina prin marcarea deixisului extern sau intern. Marcantul celui dintai este aspectul
perfectiv, fiind determinat de indiciul pozitiv de integritate, iar pentru cel de-al doilea marcantul este aspectul
imperfectiv, conditionat de indiciul negativ al integritatii [7].

Conform savantului A.Bondarko, sensul de integritate si atingerea limitei sunt in corelatie si se conditio-
neaza reciproc [8]. Integritatea actiunii inseamna continuitatea procesului de desfasurare a acesteia. Spre
deosebire de forma aspectului perfectiv, forma aspectului imperfectiv exprima durata nelimitata a unui proces
unitar. Diferentierea dupa acest criteriu prezinta in sine aspectualitatea cantitativa [9].

Aspectualitatea calitativa si cantitativd denota caracteristicile fundamentale ale campului functional-
semantic al aspectualitatii, ai carui componenti corespund acestor doua criterii.

Cercetarile slavistilor referitor la problemele aspectualitatii, diferentierea categoriilor ,,Aspect” si
»YAKtionsart” au avut o mare influenta la interpretarea acestor categorii de catre lingvistii germani. Datorita
faptului ca la determinarea categoriei aspectului slavistii indicau prezenta notiunii de limita pentru aspectul
perfectiv si lipsa acestei limite pentru aspectul imperfectiv, germanistii au aplicat-o si pentru limbile germa-
nice. Parerea ca in limbile germanice sensurile aspectuale sunt ,,absorbite” de categoria timpului si reflecta
impreuna complexe temporal-aspectuale nu a avut initial succes in discutiile despre evidentierea in limba
germana a categoriei gramaticale a aspectului. Astfel, J.Grimm, V.Streitberg, L. Ziitterlin, O.Behagel si
M.Deutschbein recunosteau prezenta aspectului in limba germana si raportau verbele ,,perfective” de tip
kommen, verbliihen la verbele aspectului perfectiv, iar cele ,,imperfective” de tip gehen, bliihen — la verbele
aspectului imperfectiv. R.Mureasov explicd aceastd interpretare gresitd in baza extrapolarii termenilor
aspectologiei rusesti in sistemul verbului german [10]. Dupa parerea lui lu.Maslov, acesti lingvisti ,,nu au
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remarcat diferenta esentiald de continut dintre perfectivitatea si limita actiunii verbale in limbile germanice
si in baza aceasta se recunostea existenta aspectului in limba germana”. Despre interpretarea eronata a lui
W.Streitberg si a adeptilor sai mentionau in lucrarile lor B.Delbriick (1987) si alti cercetatori. Totusi, inca
timp indelungat, multi germanisti refereau limba germani la limbile ce poseda categoria aspectului. incheie-
rea acestor dezbateri s-a produs prin lucrarea lui E.Hollmann (1937), in care se nega prezenta aspectului
in limba germana, dar se evidentia notiunea de mod de actiune (Aktionsart). O diferentiere evidentd intre
notiunea de aspect si cea de mod de actiune (Aktionsart), facuta de S.Agrell, a impulsionat studierea detaliata
a modurilor de actiune in limba germana.

Totusi, conceptiile germanistilor privind oportunitatea evidentierii modurilor de actiune in limba germana,
clasificarea lor si modurile de exprimare diferd considerabil de la o opinie la alta. Unii neaga existenta, in
limba germand, nu doar a categoriei aspectului, dar si a categoriei ,,Aktionsart” (Steinitz 1981); altii pun la
indoiald necesitatea evidentierii modurilor de actiune in limba germana (Glinz, 1961; Balin, 1969; Brink-
mann, 1971). H.Brinkmann, de exemplu, presupunand ca in limba germana lipseste sistemul mijloacelor de
exprimare ale aspectului, introduce notiunea de ,,Sehweisen” (punct de vedere”) [11]. La un alt punct de
vedere adera cercetatorii P.Polenz, V.Flamig si altii, care nu doar ca recunosc prezenta acestor mijloace de
exprimare ale aspectului in limba germana, dar si considera ca modurile de actiune sunt pe cale sa se grama-
ticalizeze (auf dem Wege, Grammatik zu werden) [12].

Dupa continutul sau, G.Paul considera categoria ,,Aktionsart” apropiatd de categoria aspectului proprie
verbului in limbile slave si, ca rezultat, diferentiaza in limba germana doua tipuri si doua grupe de verbe:
verbe perfective (perfektivische Verben und perfektive Aktionsart) si verbe imperfective (imperfektivische
Verben und imperfektive Aktionsart) [13].

O interpretare explicita a problemei aspectualitatii in limba germana 0 atestam la S.Andersson (1972).
Ca si Agricola (1970), S.Andersson intrebuinteaza pentru ambele categorii, Aktionsart si Aspect, o notiune
generald de ,,Aktionalitdt”. Prin urmare, deducem inrudirea intre categoriile Aktionsart si Aspect. Dupa
S.Andersson, indiciul categoriei Aktionsart este ,,Grenzbezogenheit”. Astfel, de exemplu, lingvistul atribuie
verbul trennen verbelor perfective (grenzbezogenen), intrucat actiunea exprimata de verb tinde spre o limita
oarecare (Grenze), dupa care vine starea de ,,des Nicht-mehr-Zusammenhéngens” (,,separarii”’). Verbul
tragen, dimpotriva, este verb imperfectiv, deoarece actiunea exprimata de el nu este indreptata spre atingerea
limitei, deci actiunea nu poate fi consideratd terminata (,,terminativ’’). Aceasta, insa, nu exclude ideea ca,
intr-un anumit context, acest verb poate exprima o actiune terminatd. Dupd indiciul ,,Grenzbezogenheit”,
S.Andersson subdivizeaza verbele in trei grupe [14]:

a) din prima grupa fac parte verbele lexematice perfective (lexematisch grenzbezogene), adica verbele
care indicd, indiferent de contextul actiunii, 0 oarecare limita si care tind spre atingerea unui scop, de exemplu:
trennen, abschreiben, eintreten, weggehen, sterben. Verbele care exprima modurile de actiune faziale
(Phasenaktionsarten) formeaza subgrupa verbelor lexematice perfective.

b) a doua grupa este constituitd de verbele lexematice imperfective (Ilexematisch nicht grenzbezogene),
care determind actiunea Ce nu are limita, de exemplu: arbeiten, suchen, lieben, schlafen, sitzen;

¢) a treia grupa include verbele lexematice neutrale, care, in dependenta de context, pot indica atat perfec-
tivitatea, cat si imperfectivitatea actiunii, de exemplu: bauen, fahren, fliegen, gehen, kriechen.

Cazurile cand indiciul ,,Grenzbezogenheit” al verbelor lexematice neutrale sau al verbelor imperfective se
manifestd in context sunt numite de S.Andersson ,rektionelle Grenzbezogenheit”, si aceasta apare la intre-
buintarea verbului lexematic neutral insotit de un complement ,,Ergdnzung”, de exemplu: ein Haus bauen,
Eier kochen, in die Stadt fahren. ,,Rektionelle Grenzbezogenheit” este posibila si pentru verbele lexematice
imperfective.

Acelasi S.Andersson analizeaza, in mod analogic cu categoria ,,Aktionsart”, in limitele notiunii generale
»Aktionalitit”, si categoria ,,Aspekt”. Daca la determinarea notiunii ,,Aktionsart” decisiva este dihotomia
grenzbezogen/ nichtgrenzbezogen (perfectivitate/imperfectivitate), atunci pentru caracteristicile categoriei
»Aspekt” germanistul considerd determinant indiciul de atingere sau de neatingere a limitelor actiunii
(,,Erreichung”/ , Nichterreichung” einer Grenze der Handlung), in conformitate cu delimitarea verbelor in
perfective si imperfective. Astfel, S.Andersson transpune categoria ,,Aspekt” din limba rusa in limba germana,
ceea ce se explica prin orientarea practica a cercetarii, avand ca scop redarea aspectului rusesc prin mijloacele
limbii germane.
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Desi majoritatea germanistilor inteleg prin categoria Aktionsart caracteristica desfasurarii procesului in
raport cu timpul si continutul, nu exista o clasificare unica a modurilor de actiune in limba germana. Astfel,
M.Deutschbein si H.Renicke, in dependenta de caracteristicile desfasurdrii procesului, clasifica verbele in:
incoative (Inchoativum/ Ingressivum), progresive (Progressivum), continuative (Kontinuativum), concluzive
(Konklusivum), efective (Effektivum) si rezultative (Resultativum) [15,16].

Analizand categoria ,,Aktionsart” drept caracteristicd a procesului dupa continut, W.Jung evidentiaza
urmadtoarele grupe de verbe:

- cauzative (kausative oder faktive Verben), de exemplu: sprengen, verschwenden, senken;

— iterative (iterative oder frequentative Verben), care indica repetarea periodica a procesului, de exemplu:

flattern, streicheln, plitschern;

— diminutive, care indica diminuarea actiunii, de exemplu: licheln, tinzeln, hiisteln;

- intensive, de exemplu: saufen, sausen, rasen [17].

G.Helbig, concepand prin ,,Aktionsart” desfasurarea evenimentelor, diferentiaza procesele in raport cu
timpul (inceput, continuare, stare tranzitiva, desavarsire si sfarsit). La fel ca si W.Jung, gramatistul analizeaza si
partea de continut a celor intamplate (indemn, intensitate, iterativitate si diminuitate). Cu referire la natura
,JAktionsart”, G.Helbig imparte toate verbele in doua grupe mari gramaticale: durative (imperfective) si cele
perfective. Primei grupe (durative/imperfective) gramatistul atribuie verbele care indica procesul celor ce se
intampla sau mersul intamplarii, fara indicarea restrictiilor temporale, de exemplu: arbeiten, schlafen, bliihen.
Verbele perfective limiteaza mersul procesului dupa timp sau reflectd trecerea de la o actiune la alta, de
exemplu: aufbliihen, verbliihen, einschlafen [18].

In general, conceptiile cercetitorilor germanisti in ceea ce priveste delimitarea modurilor de actiune faziale
de cele nefaziale coincid. O asemenea delimitare a modurilor de actiune o atestam la l.Erben, care clasifica
sensurile actionale dupa cum urmeaza: inceputul actiunii (Beginn), durata (Dauer), desavarsirea (Vollendung),
intensitatea (Intensivitat) si iterativitatea (Wiederholung) [19].

Principiul divizarii modurilor de actiune in faziale si nefaziale il aplica si W. Flamig [20]. Cercetatorul
atribuie modurilor de actiune faziale cel durativ, atunci cand durata actiunii nu este limitatd in timp, si cel
terminativ, caracterizat prin limitarea duratei in timp sau prin trecerea intr-o alta stare. W.Flamig diferentiaza
modul de actiune terminativ la faza incipienta si la cea finala ale actiunii. Inceputul si sfarsitul fazei poate aparea
brusc (Ingressivum: entflammen, Egressivum: platzen) sau gradual (Inchoativum: verbliihen, Konklusivum:
verbliihen). Modul de actiune ce indica un rezultat este numit de W.Flamig ,,Effektivum”, de exemplu:
erschlagen. Germanistul divizeaza modurile de actiune nefaziale in iterative (Iterativum) — flattern; intensive
(Intensivum) — schnitzen si diminutive (Diminutivum) — /édcheln. Abordarea de catre W.Flamig a conceptului
despre modurile de actiune si clasificarea lor a fost preluata si expusa in gramaticile limbii germane Helbig &
Buscha (1972) si Heidolph, Flamig & Motsch (1981).

In ,,Aspectologia comparati a limbilor ruse si germane” (1979) sub redactia lui B.Balin, autorii, de ase-
menea, se bazeaza pe corelatia dintre sensurile faziale ale modurilor de actiune, care, la randul lor, interactio-
neaza cu indiciul universal semantic perfectiv/imperfectiv [21].

Studierea minutioasa a surselor stiintifice axate pe problema aspectualitatii in limba germana ne permite
sa concluzionam ca dintre aceste doud componente de baza ale categoriei functional-semantice ale aspectua-
litatii, ,,Aspekt” si modul de actiune (Aktionsart), anume ultima se afld in centrul atentiei germanistilor.
Spectrul mare de concepte despre modurile de actiune/Aktionsarten, clasificarea lor, propusa in lingvistica
germana despre aspectualitate, este prezentatd pe larg: de la grupele de verbe pur semantice pana la cele
categorial-aspectuale. Diversitatea opiniilor referitor la modurile de actiune/Aktionsarten se explica prin
natura plurivalenti a obiectului. Incercirile de a deduce o clasificare unicd a modurilor de actiune duce la
reflectarea neclara a realitatii lingvale, deoarece eliminarea ambiguitatilor are loc in cadrul macrocontextului,
adica nu in cadrul frazei, ci in afara limitelor ei [22].
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