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Exploring the legal discourse, we can talk about communication strategies . Legal discourse - the type of an institutional 

discourse, predominantly a cognitive-volitional one. The cognitive strategy may be adopted to match its statement 

correlation with the realizations in speech of the legal discourse. 

 

 

Cercetând discursul juridic avem ocazia să vorbim şi despre strategiile conştiente de comunicare în 
discursul juridic. Fiecare societate îşi organizează sistemul juridic în funcţie de concepţia pe care o are asupra 
dreptăţii şi de structura sociopolitică pe care o adoptă. Pe de altă parte, dezvoltarea puternică a relaţiilor 
internaţionale şi a colaborării internaţionale face posibilă şi necesară apropierea şi influenţa reciprocă a 
sistemelor de drept. 

Discursul juridic este purtătorul unei dimensiuni culturale care se reflectă nu doar în termenii şi expresiile 
proprii unui sistem juridic, ci şi în modalităţile de a le exprima. Este evident că fiecare domeniu de activitate 
are un vocabular specific. Dreptul, însă, se distinge de celelalte domenii prin faptul că foloseşte limba drept 
mijloc de expresie, textele constituind principalul său instrument şi obiect. De altfel, este de la sine înţeles că 
dreptul nu ar putea exista fără un mijloc de expresie [1].  

Trăsăturile lingvistice şi culturale ale dreptului organizează discursul juridic într-un cadru instituţional bine 
stabilit, care cuprinde tradiţiile, respectiv ideile ce delimitează legalitatea dreptului. Existenţa limbajului 
specific dreptului este marcată de două elemente care îl constituie: există un limbaj juridic pentru că dreptul 
conferă un sens precis anumitor termeni, iar ansamblul acestor termeni formează vocabularul juridic; există 
un limbaj juridic pentru că dreptul îşi enunţă conceptele într-o manieră specifică, enunţurile sale alcătuind 
discursul juridic [2]. A vorbi despre discurs înseamnă a vorbi despre intenţie. Aşa cum dreptul are finalităţi 
precise, tot aşa şi discursul juridic are una sau mai multe intenţii clar determinate. Textul juridic este conceput 
înainte de toate pentru a constrânge sau a provoca anumite comportamente, legea având ca principal obiectiv 
precizarea drepturilor şi a obligaţiilor. Este vorba despre caracterul normativ al textului juridic ce decurge 
din legislaţia şi jurisprudenţa care îi conferă regulii de drept recunoaşterea, deci eficacitatea şi natura sa 
imperativă, condiţii fără de care nu se poate vorbi despre normă juridică [3]. Pentru a atinge obiectivul avut 
în vedere de către norma de drept, limbajul juridic este supus anumitor condiţii. Astfel, ca şi economia, 
matematica, medicina, informatica etc., dreptul are un limbaj specific. 

Discurs juridic – un tip de discurs instituţional definit de O.S. Isers [4] drept o strategie comunicativă a 
actelor de vorbire care sunt îndreptate spre atingerea scopurilor comunicaţionale şi se realizează în tactici 
comunicative. Noi tratăm tactica comunicativa ca pe un act de vorbire concret care contribuie la realizarea 
unei strategii anume. 

Discursul înglobează numai formele vorbite sau dialogate ale limbii, pe când textul are forme scrise sau 
monologice. Discursul este definit ca o unitate de nivel transfrastic, pe când textul poate fi construit şi dintr-o 
singură unitate sintactico-semantică, fără ca aceasta să aibă în mod obligatoriu structura unei propoziţii. 
Discursul este actualizarea textului. Noţiunea de discurs este definită fie ca expunere privind o tema politică, 
fie ca text care formează o unitate destul de completă, caracterizată printr-o puternică coeziune. 

În pragmatică, textul este definit ca o secvenţă lingvistică scrisă sau vorbită, formând o unitate comunicaţională, 
fie că se are în vedere o înşiruire de fraze, o singura frază sau un fragment dintr-o frază. Britanicul Jhon 
Austin propune o analiză a textului prin raportare la două fenomene logice: constatativ şi performativ. El 
face distincţie între enunţurile de tipul: „iarba este verde”, „soarele străluceşte”, care constată un fapt deja 
existent, şi enunţurile de tipul „promit să vin”, „te aştept acasă”, care sunt propoziţii performative, deoarece 
realizarea lor depinde de o serie întreagă de condiţii. Propoziţiile constatative sunt descriptive, în timp ce 
propoziţiile performative reprezintă acţiuni pe care vorbitorii le realizează sau nu. În procesul comunicării 
sunt implicaţi doi factori: 

– un agent (cel care iniţiază acţiunea ) şi  
– un beneficiar (care beneficiază de acţiunea iniţiată). Aceştia pot emite/percepe o infinitate de propoziţii 

constatative /performative. 
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Interogatoriu judiciar – tip de discurs juridic, care este influenţat de comunicarea juridică şi care, desigur, 

îşi are particularităţile sale. Prin discurs dialogic – discurs adaptat la destinatar, înţelegem „rezultatul activităţii 

comunicaţionale în comun a doi sau mai mulţi indivizi, incluzând, pe lângă discursul propriu, un anumit set 

de probe extralingvistice care asigură o comunicare mai eficientă şi adecvată” [5]. Interogatoriul judiciar poate 

fi definit drept o cercetare efectuată de către un organ de stat (anchetator) desfăşurată sistematic şi organizată 

ştiinţific, în vederea strângerii dovezilor privitoare la o faptă ilegală, apoi a prelucrării şi verificării acestora 

pentru a lămuri împrejurările în care fapta s-a produs şi pentru a stabili răspunderile [6]. În cadrul interoga-

toriului judiciar, orice demers pe care îl întreprinde anchetatorul trebuie să plece de la principiul prezumpţiei 

de nevinovăţie, care asigură obiectivitatea rezultatelor acesteia. 

În relaţia anchetator-anchetat, indiferent dacă acesta din urmă este învinuit (sau inculpat), martor sau 

persoană nevinovată, elementul de interacţiune îl constituie convorbirea. Însă, în această situaţie convorbirea 

nu trebuie înţeleasă drept formă simplă a unui dialog, a unei discuţii, ci ca un proces deosebit de complex, un 

demers anevoios, o stare conflictuală profund tensionată în care, pe de o parte, se încearcă obţinerea de date 

cât mai veridice, iar, pe de alta, ascunderea sau denaturarea acestora, eşecul fiind posibil la oricare din cei doi 

protagonişti. 

În literatura de specialitate, dar şi în practica judiciară termenul „interogatoriu” este folosit impropriu, 

fiindu-i redus sensul, aria de activitate. Se consideră că termenul în cauză vizează doar o latură a activităţii de 

ascultare, şi anume: momentul adresării întrebărilor şi momentul primirii răspunsurilor, neacoperind în totalitate 

sensul acestui act procedural. Astfel, termenul „interogatoriu” nu se identifică cu noţiunea de ascultare, care 

presupune atât relatarea liberă a faptelor de către cel ascultat, cât şi adresarea de întrebări de către reprezentanţii 

organului judiciar. În sprijinul acestei afirmaţii vine Codul de procedură penală (art.71, art.73 alin.(3), art.323). 

Dar şi în opinia unor specialişti consacraţi ascultarea persoanelor constituie rezultatul aplicării procedeului 

mixt de audiere. 

În ce ne priveşte, susţinem definiţia dată de T.Butoi interogatoriului ca fiind „contactul interpersonal 

verbal, relativ tensionat emoţional, desfăşurat sistematic şi organizat ştiinţific, pe care îl poartă reprezentantul 

organului de stat cu persoana bănuită în scopul culegerii de date şi informaţii despre o faptă infracţională în 

vederea prelucrării şi lămuririi împrejurărilor în care s-a comis fapta, identificării făptuitorului şi, în funcţie 

de adevăr, stabilirii răspunderii” [7]. 

Cunoaşterea împrejurărilor în care a fost săvârşită infracţiunea şi stabilirea corectă a datelor privind persoana 

învinuitului (inculpatului) sunt de folos anchetatorului la stabilirea procedeelor tactice de efectuare a ascultării. 

Tactica ascultării învinuitului (inculpatului) cuprinde metode şi mijloace legale folosite în activitatea de 

ascultare, în scopul obţinerii unor declaraţii complete şi veridice, care să contribuie la aflarea adevărului şi la 

clarificarea tuturor aspectelor cauzei. Dispoziţiile legale şi regulile tactice criminalistice reprezintă elemente 

de bază în stabilirea tacticii de ascultare. O tactică adecvată presupune adaptarea regulilor generale la fiecare 

cauză în parte, la personalitatea celui ascultat şi la poziţia învinuitului (inculpatului) [8]. 

Procedeele tactice de ascultare a învinuitului, cunoscute în practica autorităţilor judiciare, sunt: 

a) strategiile de interogare vizând folosirea întrebărilor în detaliu; 

b) strategiile de interogare repetată; 

c) strategiile de interogare sistematică; 

d) strategiile de interogare încrucişată; 

e) strategiile de interogare vizând tactica complexului de vinovăţie; 

f) strategiile de interogare vizând folosirea probelor de vinovăţie; 

g) strategia interogării unui învinuit sau inculpat despre activitatea celorlalţi participanţi la săvârşirea 

infracţiunii; 

h) strategia interogării vizând spargerea alibiului sau justificarea timpului critic; 

i) strategiile vizând interogatoriul psihanalitic. 

Analizând materialul lingvistic, pot fi identificate particularităţi semnificative care sunt determinate de 

cele două grupuri de partcipanţi: 1) martor şi victimă şi 2) bănuit şi pârât. Aceste particularităţi determină 

deosebirea între prevederile procedurale, între scopurile şi obiectivele interogării, metodele (inclusiv psiho-

logice) ce sunt aplicate în cadrul interogării. 
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Cu toate acestea, divizarea interogărilor în non-conflictuale (martor şi victimă) şi interogări conflictuale 

(bănuit şi pârât) este neîntemeiată, deoarece ambele forme pot fi inerente acestor categorii de persoane. 

Diagnosticarea în cadrul interogării a situaţiei de conflict, analiza psihologică a formei de apărare a 

persoanei, a metodelor folosite, planificarea tacticii interogării au o importanţă decisivă pentru alegerea 

strategiei şi tacticii interogării în general. 

Luând în considerare caracteristicile interacţiunii partenerilor în limitele situaţiei comunicative „interogarea”, 

ne putem referi la două tipuri de interogare: armonioasă şi nearmonioasă, în dependenţă de statutul şi de rolul 

participanţilor la proces. Tipul de interogare armonioasă poate fi observat în cadrul comunicării de cooperare, 

unde notele, relaţiile şi preferinţele comunicanţilor nu sunt contradictorii, ci se află în conformitate cu textele 

şi tonalitatea lor. Tipul de interogare nearmonioasă este specific pentru comunicarea conflictuală, care se 

caracterizează prin eşecuri comunicative. Determinăm eşecul comunicativ ca o încălcare verbală intenţionată 

şi involuntară, în urma căreia intenţiile comunicative ale unei sau ale ambelor părţi rămân nerealizate [9]. 

Uneori, participanţii la proces în mod intenţionat denaturează poziţia oponentului, schimonosind sensul 

cuvintelor pentru a profita de un anume avantaj în conversaţie. Această tactică nu contribuie la atingerea 

rezultatelor bune în conversaţie, deoarece va provoca noi divergenţe şi va suprima contactul între oponenţi. 

În funcţie de tipul interogatoriului, participanţii la proces urmăresc scopuri de comunicare diferite. Stabilirea 

obiectivelor defineşte, după cum ştim, setarea de comunicare, importanţa comunicării formează o strategie 

de comportament verbal [10]. 

Strategiile de confruntare – strategii cu unul /două sensuri de ignorare a rolului de aşteptare, o evaluare 

diferită a situaţiei şi apariţia antipatiei, precum şi tactici ca: ameninţări, intimidări, ocară, acuzaţii, batjocură, 

insulte şi provocări. 

Strategiile de cooperare – strategii cu dorinţă bilaterală/unilaterală de justificare a rolului partenerului de 

comunicare. 

Notăm că astfel de tactici, cum ar fi minciuna, ironia, linguşirea, mita, observaţiile, comentariile, solicitările/ 

rugămintea de a schimba tema, pot fi, în dependenţă de situaţie, atât de cooperare, cât şi de confruntare. De 

exemplu, tăcerea poate fi o tactică de cooperare (echivalentul aprobării/încuviinţării, promisiunii, cererii, 

acordului, ezitării, evaluării) şi o tactică de confruntare (tăcere demonstrativă pentru a termina conversaţia). 

Adevărata funcţie a tăcerii este dezvăluită într-o anumită situaţie de comunicare. Iată câteva exemple din 

dosarele instanţelor de judecată unde tăcerea este folosită în diferite funcţii: 

– Expertul: ...Domnul P. ştia despre afacerile întreprinderii. Domnule P., nu încercaţi să negaţi!  

– Pârâtul: (tăcere) 

Tăcerea pârâtului confirmă corectitudinea cuvintelor expertului. În acest caz, tăcerea este folosită ca o 

tactica de cooperare, ca echivalent de aprobare, deşi nefavorabilă pentru apărare. 

Procurorul: Încă o dată vă întreb, aţi pălmuit soţia? 

Pârâtul: (tăcere) 

Procurorul: Vă sugerez că la confruntare aţi afirmat că i-aţi cauzat leziuni. 

Pârâtul: Nu-mi amintesc. Poate, nu am înţeles. 

Procurorul: Onorată instanţă, propun să se anunţe protocolul de confruntare. 

În timpul interogatoriului, la recunoaşterea definitivă a vinovăţiei inculpatului este utilizată tactica de 

cooperare – tăcerea, care vizează tăinuirea de informaţii, agravând vina pârâtului. Procurorul de stat a încercat 

să prevină eşecul comunicaţional, folosind tactica de sugerare. Cu toate acestea, eşecul comunicaţional are 

loc din vina inculpatului. Un astfel de comportament al inculpatului întăreşte şi mai mult încrederea instanţei 

de judecată în vinovăţia acestuia. 

Interogarea este o unitate dialogică, unul dintre membrii căreia se află în subordonarea unui alt membru. 

Poziţia statutară diferită a părţilor, precum şi exercitarea presiunilor asupra intervievatului sunt cauzele 

conflictului de comunicare. 

Punerea în aplicare a tehnicilor şi tacticilor psihologice pentru recunoaşterea vinovăţiei este importantă 

pentru a obţine informaţii procedurale mai complete şi relevante. 

Utilizarea diferitelor strategii şi tactici de comunicare pentru asigurarea ei într-o societate armonioasă şi 

depăşirea situaţiilor de conflict sunt foarte importante pentru atingerea obiectivelor. 

În discursul juridic, scopul, de regulă, e unul – de a stabili adevărata stare de lucruri, însă mijloacele de 

realizare a acestui obiectiv sunt foarte diferite. 
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