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Exploring the legal discourse, we can talk about communication strategies . Legal discourse - the type of an institutional
discourse, predominantly a cognitive-volitional one. The cognitive strategy may be adopted to match its statement
correlation with the realizations in speech of the legal discourse.

Cercetand discursul juridic avem ocazia sia vorbim si despre strategiile constiente de comunicare in
discursul juridic. Fiecare societate isi organizeaza sistemul juridic in functie de conceptia pe care o are asupra
dreptdtii si de structura sociopoliticd pe care o adopta. Pe de alta parte, dezvoltarea puternica a relatiilor
internationale si a colaborarii internationale face posibild si necesard apropierea si influenta reciproca a
sistemelor de drept.

Discursul juridic este purtatorul unei dimensiuni culturale care se reflectd nu doar in termenii si expresiile
proprii unui sistem juridic, ci si in modalitatile de a le exprima. Este evident ca fiecare domeniu de activitate
are un vocabular specific. Dreptul, ins3, se distinge de celelalte domenii prin faptul ca foloseste limba drept
mijloc de expresie, textele constituind principalul sdu instrument si obiect. De altfel, este de la sine inteles ca
dreptul nu ar putea exista fara un mijloc de expresie [1].

Trasaturile lingvistice si culturale ale dreptului organizeaza discursul juridic intr-un cadru institutional bine
stabilit, care cuprinde traditiile, respectiv ideile ce delimiteaza legalitatea dreptului. Existenta limbajului
specific dreptului este marcata de doua elemente care il constituie: existd un limbaj juridic pentru ca dreptul
conferd un sens precis anumitor termeni, iar ansamblul acestor termeni formeaza vocabularul juridic; exista
un limbaj juridic pentru ca dreptul isi enunta conceptele intr-o maniera specifica, enunturile sale alcatuind
discursul juridic [2]. A vorbi despre discurs inseamna a vorbi despre intentie. Asa cum dreptul are finalitati
precise, tot asa si discursul juridic are una sau mai multe intentii clar determinate. Textul juridic este conceput
inainte de toate pentru a constrange sau a provoca anumite comportamente, legea avand ca principal obiectiv
precizarea drepturilor si a obligatiilor. Este vorba despre caracterul normativ al textului juridic ce decurge
din legislatia si jurisprudenta care ii confera regulii de drept recunoasterea, deci eficacitatea §i natura sa
imperativa, conditii fard de care nu se poate vorbi despre norma juridica [3]. Pentru a atinge obiectivul avut
in vedere de catre norma de drept, limbajul juridic este supus anumitor conditii. Astfel, ca i economia,
matematica, medicina, informatica etc., dreptul are un limbaj specific.

Discurs juridic — un tip de discurs institutional definit de O.S. Isers [4] drept 0 strategie comunicativa a
actelor de vorbire care sunt indreptate spre atingerea scopurilor comunicationale si se realizeaza in tactici
comunicative. Noi tratdm tactica comunicativa ca pe un act de vorbire concret care contribuie la realizarea
unei strategii anume.

Discursul inglobeaza numai formele vorbite sau dialogate ale limbii, pe cand textul are forme scrise sau
monologice. Discursul este definit ca o unitate de nivel transfrastic, pe cand textul poate fi construit si dintr-o
singura unitate sintactico-semantica, fara ca aceasta sa aiba in mod obligatoriu structura unei propozitii.
Discursul este actualizarea textului. Notiunea de discurs este definita fie ca expunere privind o tema politica,
fie ca text care formeaza o unitate destul de completa, caracterizata printr-o puternica coeziune.

in pragmatica, textul este definit ca o secventa lingvistica scrisa sau vorbita, formand o unitate comunicational,
fie ca se are in vedere o insiruire de fraze, o singura fraza sau un fragment dintr-o fraza. Britanicul Jhon
Austin propune o analiza a textului prin raportare la doua fenomene logice: constatativ si performativ. El
face distinctie intre enunturile de tipul: ,iarba este verde”, ,,soarele straluceste”, care constatd un fapt deja
existent, si enunturile de tipul ,,promit sa vin”, ,,te astept acasa”, care sunt propozitii performative, deoarece
realizarea lor depinde de o serie intreaga de conditii. Propozitiile constatative sunt descriptive, in timp ce
propozitiile performative reprezinta actiuni pe care vorbitorii le realizeaza sau nu. in procesul comunicarii
sunt implicati doi factori:

— un agent (cel care initiaza actiunea ) si

— un beneficiar (care beneficiaza de actiunea initiata). Acestia pot emite/percepe o infinitate de propozitii
constatative /performative.
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Interogatoriu judiciar — tip de discurs juridic, care este influentat de comunicarea juridica si care, desigur,
isi are particularitatile sale. Prin discurs dialogic — discurs adaptat la destinatar, intelegem ,,rezultatul activitatii
comunicationale in comun a doi sau mai multi indivizi, incluzand, pe langa discursul propriu, un anumit set
de probe extralingvistice care asigura o comunicare mai eficienta si adecvata” [5]. Interogatoriul judiciar poate
fi definit drept o cercetare efectuatd de catre un organ de stat (anchetator) desfasurata sistematic si organizata
stiintific, In vederea strangerii dovezilor privitoare la o fapta ilegala, apoi a prelucrrii si verificarii acestora
pentru a lamuri mprejuririle in care fapta s-a produs si pentru a stabili raspunderile [6]. In cadrul interoga-
toriului judiciar, orice demers pe care il intreprinde anchetatorul trebuie sé plece de la principiul prezumptiei
de nevinovatie, care asigura obiectivitatea rezultatelor acesteia.

In relatia anchetator-anchetat, indiferent daci acesta din urma este invinuit (sau inculpat), martor sau
persoand nevinovati, elementul de interactiune il constituie convorbirea. Insa, in aceasti situatie convorbirea
nu trebuie inteleasa drept forma simpla a unui dialog, a unei discutii, ci ca un proces deosebit de complex, un
demers anevoios, o stare conflictuald profund tensionata in care, pe de o parte, se incearca obtinerea de date
cat mai veridice, iar, pe de alta, ascunderea sau denaturarea acestora, esecul fiind posibil la oricare din cei doi
protagonisti.

In literatura de specialitate, dar si in practica judiciara termenul ,.interogatoriu” este folosit impropriu,
fiindu-i redus sensul, aria de activitate. Se considera ca termenul in cauza vizeaza doar o latura a activitatii de
ascultare, si anume: momentul adresarii intrebarilor $i momentul primirii raspunsurilor, neacoperind in totalitate
sensul acestui act procedural. Astfel, termenul ,,interogatoriu” nu se identifica cu notiunea de ascultare, care
presupune atat relatarea liberd a faptelor de catre cel ascultat, cat si adresarea de intrebari de catre reprezentantii
organului judiciar. In sprijinul acestei afirmatii vine Codul de proceduri penala (art.71, art.73 alin.(3), art.323).
Dar si in opinia unor specialisti consacrati ascultarea persoanelor constituie rezultatul aplicarii procedeului
mixt de audiere.

In ce ne priveste, sustinem definitia data de T.Butoi interogatoriului ca fiind ,, contactul interpersonal
verbal, relativ tensionat emotional, desfasurat sistematic si organizat stiintific, pe care il poarta reprezentantul
organului de stat cu persoana banuitad in scopul culegerii de date §i informatii despre o fapta infractionala in
vederea prelucrarii §i lamuririi imprejurdrilor in care s-a comis fapta, identificarii faptuitorului si, in functie
de adevar, stabilirii raspunderii” [7].

Cunoasterea Tmprejurdrilor in care a fost savarsitad infractiunea si stabilirea corectd a datelor privind persoana
invinuitului (inculpatului) sunt de folos anchetatorului la stabilirea procedeelor tactice de efectuare a ascultarii.

Tactica ascultarii invinuitului (inculpatului) cuprinde metode si mijloace legale folosite in activitatea de
ascultare, in scopul obtinerii unor declaratii complete si veridice, care sa contribuie la aflarea adevarului si la
clarificarea tuturor aspectelor cauzei. Dispozitiile legale si regulile tactice criminalistice reprezinta elemente
de baza in stabilirea tacticii de ascultare. O tacticd adecvata presupune adaptarea regulilor generale la fiecare
cauza in parte, la personalitatea celui ascultat si la pozitia invinuitului (inculpatului) [8].

Procedeele tactice de ascultare a invinuitului, cunoscute in practica autoritatilor judiciare, sunt:

a) strategiile de interogare vizand folosirea intrebarilor in detaliu;

b) strategiile de interogare repetata;

c) strategiile de interogare sistematica,

d) strategiile de interogare incrucisata;

e) strategiile de interogare vizand tactica complexului de vinovatie;

f) strategiile de interogare vizand folosirea probelor de vinovitie;

g) Strategia interogarii unui invinuit sau inculpat despre activitatea celorlalti participanti la savarsirea
infractiunii;

h) strategia interogarii vizand spargerea alibiului sau justificarea timpului critic;

i) strategiile vizand interogatoriul psihanalitic.

Analizand materialul lingvistic, pot fi identificate particularitati semnificative care sunt determinate de
cele doua grupuri de partcipanti: 1) martor si victima si 2) banuit si parat. Aceste particularitati determina
deosebirea intre prevederile procedurale, intre scopurile si obiectivele interogarii, metodele (inclusiv psiho-
logice) ce sunt aplicate in cadrul interogarii.
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Cu toate acestea, divizarea interogarilor in non-conflictuale (martor si victima) si interogari conflictuale
(banuit si parat) este neintemeiata, deoarece ambele forme pot fi inerente acestor categorii de persoane.

Diagnosticarea in cadrul interogarii a situatiei de conflict, analiza psihologica a formei de aparare a
persoanei, a metodelor folosite, planificarea tacticii interogarii au o importanta decisiva pentru alegerea
strategiei si tacticii interogarii in general.

Luand in considerare caracteristicile interactiunii partenerilor in limitele Situatiei comunicative ,,interogarea”,
ne putem referi la doua tipuri de interogare: armonioasa si nearmonioasa, in dependenta de statutul si de rolul
participantilor la proces. Tipul de interogare armonioasa poate fi observat in cadrul comunicarii de cooperare,
unde notele, relatiile si preferintele comunicantilor nu sunt contradictorii, ci se afla in conformitate cu textele
si tonalitatea lor. Tipul de interogare nearmonioasa este specific pentru comunicarea conflictuala, care se
caracterizeaza prin esecuri comunicative. Determinam esecul comunicativ ca o incalcare verbala intentionata
si involuntara, in urma careia intentiile comunicative ale unei sau ale ambelor parti raman nerealizate [9].

Uneori, participantii la proces in mod intentionat denatureaza pozitia oponentului, schimonosind sensul
cuvintelor pentru a profita de un anume avantaj in conversatie. Aceasta tactica nu contribuie la atingerea
rezultatelor bune in conversatie, deoarece va provoca noi divergente si va suprima contactul intre oponenti.

in functie de tipul interogatoriului, participantii la proces urmaresc scopuri de comunicare diferite. Stabilirea
obiectivelor defineste, dupa cum stim, setarea de comunicare, importanta comunicarii formeaza o strategie
de comportament verbal [10].

Strategiile de confruntare — strategii cu unul /doua sensuri de ignorare a rolului de asteptare, o evaluare
diferita a situatiei si aparitia antipatiei, precum si tactici ca: amenintari, intimidari, ocara, acuzatii, batjocura,
insulte si provocari.

Strategiile de cooperare — strategii cu dorinta bilaterala/unilaterala de justificare a rolului partenerului de
comunicare.

Notam ca astfel de tactici, cum ar fi minciuna, ironia, lingusirea, mita, observatiile, comentariile, solicitarile/
rugamintea de a schimba tema, pot fi, in dependenta de situatie, atat de cooperare, cat si de confruntare. De
exemplu, tacerea poate fi 0 tactica de cooperare (echivalentul aprobarii/incuviintarii, promisiunii, cererii,
acordului, ezitarii, evaluarii) si o tactica de confruntare (tacere demonstrativa pentru a termina conversatia).
Adevarata functie a tacerii este dezvaluita intr-o anumita situatie de comunicare. Iata cateva exemple din
dosarele instantelor de judecata unde tacerea este folosita in diferite functii:

— Expertul: ...Domnul P. stia despre afacerile intreprinderii. Domnule P., nu incercati sa negafi!

— Pdrarul: (tdacere)

Tacerea paratului confirma corectitudinea cuvintelor expertului. in acest caz, ticerea este folositi ca 0
tactica de cooperare, ca echivalent de aprobare, desi nefavorabila pentru aparare.

Procurorul: Incd o datd vi intreb, afi palmuit sotia?

Pararul: (tacere)

Procurorul: Vd sugerez ca la confruntare ati afirmat ca i-afi cauzat leziuni.

Pdardrul: Nu-mi amintesc. Poate, nu am inseles.

Procurorul: Onorata instantd, propun sa se anunge protocolul de confruntare.

In timpul interogatoriului, la recunoasterea definitivi a vinovatiei inculpatului este utilizata tactica de
cooperare — tacerea, care vizeaza tainuirea de informatii, agravand vina paratului. Procurorul de stat a incercat
sa previna esecul comunicational, folosind tactica de sugerare. Cu toate acestea, esecul comunicational are
loc din vina inculpatului. Un astfel de comportament al inculpatului intareste si mai mult increderea instantei
de judecata in vinovatia acestuia.

Interogarea este o unitate dialogica, unul dintre membrii careia se afla in subordonarea unui alt membru.
Pozitia statutara diferita a partilor, precum si exercitarea presiunilor asupra intervievatului sunt cauzele
conflictului de comunicare.

Punerea in aplicare a tehnicilor si tacticilor psihologice pentru recunoasterea vinovatiei este importanta
pentru a obtine informatii procedurale mai complete si relevante.

Utilizarea diferitelor strategii si tactici de comunicare pentru asigurarea ei intr-0 societate armonioasa si
depasirea situatiilor de conflict sunt foarte importante pentru atingerea obiectivelor.

in discursul juridic, scopul, de regula, e unul — de a stabili adevarata stare de lucruri, insa mijloacele de
realizare a acestui obiectiv sunt foarte diferite.
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