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VARIETĂŢILE LITERATURII ISTORICE  

ÎN ŢĂRILE ROMÂNE (SEC. XV-XVI) 

 Andrei PROHIN 

 Universitatea de Stat din Moldova 
 
Pe parcursul sec. XV-XVI, în spaţiul românesc au fost cunoscute variate scrieri istorice: cronici slavone, traduceri 

din istoriografia bizantină, opere scrise în greacă, latină, în limbile germană şi maghiară. Ansamblul acestor lucrări 
formează cultura istorică a societăţii acelei epoci, sursă importantă pentru studiul gândirii şi al imaginarului medieval. 
Cercetătorii de astăzi utilizează diverşi termeni pentru a denumi aceste lucrări, probând astfel caracterul eterogen al 
acestor scrieri, legătura lor cu alte specii literare. În afară de cronici, genul operelor istorice mai includea inscripţii 
murale, scrisori oficiale, texte hagiografice şi însemnări marginale.  

Cuvinte-cheie: cronici, literatură, inscripţii, povestiri, hagiografie. 
  
THE VARIETIES OF HISTORICAL LITERATURE IN THE ROMANIAN PRINCIPALITIES (XV-XVI C.) 
During the XV-XVI-th c., in the Romanian space several historical writings were known: Slavonic chronicles, 

translations from the Byzantine historiography, works written in Greek, Latin, German, and Hungarian. The ensemble 
of these writings forms the historical culture of the society of that time, an important source for the study of the medieval 
thought and imagery. Nowadays specialists use different terms for these historical works, thus proving their hetero-
geneous character, their common points with other literary species. The genre of historical writings included also mural 
inscriptions, official letters, hagiographical texts and marginal notes. 

Keywords: chronicles, literature, inscriptions, stories, hagiography. 
 
  
Scrierile istorice din Ţările Române constituie, mai bine de un secol, o direcţie de studiu prioritară pentru 

medievişti şi cercetătorii literari. Majoritatea lucrărilor la acest subiect sunt consacrate letopiseţelor slavo-
române din sec. XV-XVI. Numărul cronicilor locale (s-a dedus din textele de mai târziu) îl depăşea pe cel 
din manuscrisele păstrate până astăzi. În aceeaşi perioadă au circulat (în slavonă, greacă, latină) ample cronici 
bizantine, opere bulgare şi sârbe, lucrări ale istoricilor antici. Cărturarii din Transilvania ne-au lăsat scrieri 
inspirate de preocupările Renaşterii – tratate istorico-geografice, memorii, biografii etc. Deşi, formal, nu 
toate aparţin literaturii române, aceste lucrări probează diversitatea etno-culturală a spaţiului românesc şi 
conturează orizonturile istoriografice ale societăţii medievale. „Cultura românească în forma slavă a fost re-
zultatul unei sinteze ample şi de lungă durată, în care elemente împrumutate din tradiţia ortodoxă a Bizanţu-
lui, a Muntelui Athos, a Bulgariei, a Serbiei s-au întâlnit cu elemente ale civilizaţiei catolice şi reformate” [1], 
generaliza Emil Turdeanu. În paralel cu operele cărturarilor, istoria era prezentă şi în alte specii literare, 
adaptate necesităţilor bisericii, gustului popular. Mai mulţi specialişti admit că, în afară de letopiseţe, scrisul 
istoric s-a manifestat în pisanii, însemnări manuscrise, pomelnice, în unele romane populare şi în legende 
religioase. Exegeze recente subliniază importanţa considerării cronicilor în calitate de creaţii originale, parte 
a unei paradigme culturale largi, învestite cu semnificaţii distincte. Repertorierea textelor narative consacrate 
trecutului istoric, din Ţările Române, se impune ca etapă preliminară în studiul gândirii şi al imaginarului 
epocii.  

Cărturarii medievali cunoşteau câteva lexeme pentru scrierile de istorie. Analele (în latină) sau letopiseţele 
(în slavonă) desemnau însemnările istorice structurate pe ani, fără a indica legăturile dintre evenimente sau 
alte reflecţii. Consemnau trecutul unui popor, o epocă, viaţa unui sfânt. Cronicile reprezentau expuneri înso-
ţite de aprecieri. În regatele occidentale, preluând o clasificare antică, analele erau consacrate trecutului înde-
părtat, iar cronicile – realităţilor contemporane autorului. Însă, cele două specii literare erau adesea confun-
date. Expunerile însoţite de explicaţii cauzale şi aprecieri ale evenimentelor se numeau istorii. Din sec. XIII, 
termenul anale aproape a dispărut. Istoriile şi cronicile deveneau sinonime, iar termenii cronograf şi istorio-
graf (autori de scrieri istorice) se identificau [2]. Ambiguitatea acestor denumiri se resimte în definiţiile isto-
ricilor contemporani. Enciclopediile pun semnul egalităţii între letopiseţe şi anale, alteori – între letopiseţe şi 
cronici [3]. Din anale şi istorii s-au dezvoltat mai târziu cronicile, cu o expunere detaliată, sistematică. Cronici 
se numeau multe scrieri din Orient. Echivalentul lor, în vechea Rusie, ar fi letopiseţele şi cronografele [4]. 
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Cronografele se deosebeau însă net de cronici: primele reprezentau cărţi populare, pline de legende, pe când 
cronicile aveau un stil sobru, laconic. Dmitri Lihaciov numea letopiseţele „gen cumulativ”, fără corespondenţe 
exacte în alte literaturi, însumând descrieri, povestiri, dialoguri [5]. Analizând letopiseţele Ţării Moldovei 
din sec. XV-XVIII, Eugen Russev sublinia „sincretismul creaţiei cronicăreşti, polivalenţa ei ca a unei opere 
istorice, filosofice, literare şi lingvistice” [6]. Pentru a consemna trecutul, vechii autori recurgeau la variate 
forme de expunere, apropiind astfel istoriografia de alte specii literare.  

Scrisul istoric românesc, nota Ioan Bogdan, a debutat cu „scurte notiţe analistice”, evoluând ulterior spre 
„descrieri mai pre larg şi mai meşteşugite”. „Din sec. 15 avem numai anale, din sec. 16 avem anale şi cro-
nicari”, redactate de „istoricii-călugări din mănăstirile moldoveneşti” [7]. În ediţia îngrijită de Ioan Bogdan, 
lucrarea lui Constantin Manasses (în originalul grec, Synopsis istoriki) se intitulează cronică, dar a cunoscut 
şi alte calificative: „manual foarte răspândit de istorie universală” (I.Bogdan), „una din cele mai populare 
cărţi de istorie a Slavilor” (D.Russo), „cronograf” (V.Grecu). Nicolae Iorga menţinea distincţia între anale şi 
cronici, indicând interdependenţa lor: „s-au dezvoltat cronicile în forma aceasta foarte simplă a analelor”. 
Graniţele dintre istorie şi cronică devin iarăşi relative în cazul operei lui Manasses: „o mare cronică bizan-
tină, o istorie universală a lumii răsăritene” [8]. Ştefan Ciobanu uniformiza terminologia respectivă, utilizând 
„pentru toate operele istoriografice vechi termenul de cronici” [9]. Nicolae Cartojan recurgea la sintagma gene-
rică „istoriografia slavonă”, oscilând, în cazul operelor concrete, între letopiseţ şi cronică [10]. C.C. Giurescu 
aborda, în sinteza sa, „istoriografia veche românească”, alcătuită din „letopiseţe sau anale”, şi „cronicile mol-
doveneşti din veacul al XVI-lea”, însă Eftimie e „un istoriograf oficial” [11]. În volumul academic „Istoria 
literaturii române”, sintagma generică este „literatura istorică”, în care se includ analele, istoriografia, cro-
nicile, letopiseţele [12]. Eugen Russev şi-a intitulat monografia „Cronografia moldovenească din veacurile 
XV-XVIII”, termenul cronografie fiind preluat ulterior de alţi cercetători basarabeni (A.Eşanu ş.a.), pentru a 
desemna scrierea cronicilor. Profesorul bucureştean Dan Horia Mazilu opta pentru formula „literatură istorio-
grafică” [13]. Dicţionarele recente înregistrează substantivul cronistică, un gen literar distinct. Aşadar, sin-
tagmele generice încearcă să surprindă ansamblul unor texte care se confundă, neomogene prin conţinutul 
lor, în care se includ nu doar cronicile. Sintagma „literatură istorică” ne sugerează diversitatea istoriografiei 
medievale, precum şi tangenţele sale cu literatura. 

Versiunea originară a analelor din sec. XV, redactate la curţile lui Alexandru cel Bun şi Ştefan cel Mare, 
nu a supravieţuit. Cel mai apropiat de prototipul pierdut se consideră „Letopiseţul anonim al Moldovei” 
(titlul exact: „Acesta este letopiseţul de când s-a început, cu voia lui Dumnezeu, Ţara Moldovenească”), 
păstrat într-un singur manuscris din prima jumătate a secolului XVI, relatând evenimente din anii 1359-1507 
(ultimele pagini lipsesc). Acelaşi izvod oficial a stat la baza câtorva prelucrări realizate în timpul lui Ştefăniţă 
vodă: „Letopiseţul de la Putna I” (pentru anii 1359-1526), „Letopiseţul de la Putna II” (cuprinde perioada 
1359-1518) şi o a treia versiune slavonă care a supravieţuit doar în traducerea românească a arhimandritului 
Vartolomei Măzăreanu, din 1770. „Cronica moldo-germană”, a anilor 1457-1499, descoperită în biblioteca 
umanistului Hartmann Schedel (Nürnberg), porneşte de la un original intern care fusese tradus în dialectul 
german de nord. „Cronica scurtă a Moldovei” (denumire convenţională), pe fila unui manuscris de la sfârşitul 
sec. XVI – începutul sec. XVII, se ocupă de perioada 1359-1451. „Cronica moldo-rusă”, cuprinzând inter-
valul 1359-1504, se află intercalată în „Voskresenskaia Letopis” (Rusia). Autorul „cronicii moldo-polone” 
(acoperă perioada 1359-1564) s-a inspirat dintr-o versiune a letopiseţului de la Putna sau din altă cronică in-
ternă. Evenimentele dintre 1359-1512 au fost copiate într-o cronică universală intitulată convenţional „cronica 
sârbo-moldovenească”. La mănăstirea Hilandar (Athos) s-a descoperit o versiune a acesteia, din sec. XVI, 
redactată în Moldova, cuprinzând perioada 961-1490. Egumenul de Neamţ, ulterior episcop de Roman, 
Macarie, şi-a redactat cronica în două versiuni: prima – pentru anii 1504-1542, a doua – pentru intervalul 
1504-1551. Continuatorul său, egumenul Eftimie, a înregistrat evenimentele anilor 1541-1554, iar călugărul 
Azarie – perioada 1551-1574. Confruntând textele din sec. XV-XVI şi letopiseţul lui Grigore Ureche, cerce-
tătorul C.I. Boldişor conchide că în Moldova secolului XVI au existat mai multe scrieri istorice ulterior pier-
dute: „cronica pribegiei şi a începutului celei de a doua domnii a lui Petru Rareş” (atribuită ipotetic marelui 
vornic Efrem Hurul); o cronică a intervalului 1544-1552, scrisă de Mitrofan, episcop de Rădăuţi; versiunea 
prelucrată şi completată a cronicii lui Azarie, narând evenimentele anilor 1557-1587, realizată, posibil, de 
Theofan, mitropolitul Moldovei. La sfârşitul sec. XVI, Anastasie Crimca ar fi compilat cronicile moldoveneşti, 
pentru perioada 1504-1587, adăugând completări. Această compilaţie constituie „letopiseţul moldovenesc”, 



Seria “{tiin\e umanistice” 

Istorie   ISSN 1811-2668 
 

 27

amintit de Grigore Ureche. Cercetătorul identifică reminiscenţele unei cronici boiereşti, din timpul lui Ştefan 
Lăcustă, scrisă de un exponent al fracţiunii Găneştilor şi Arboreştilor [14].  

Cronicile Ţării Româneşti se reconstituie doar în baza compilaţiilor din sec. XVII-XVIII. Petre Panaitescu 
presupunea că o cronică slavonă acoperea perioada 1495-1545, iar alta consemna evenimentele anilor 1545-
1593 [15]. Istoricul de artă, Pavel Chihaia, reconstruia ipotetic conţinutul unei cronici „de la Negru Vodă 
până la Radu cel Mare”, care ar fi indicat data „descălecării” Ţării Româneşti [16]. În anturajul boierilor 
craioveşti (sub patronajul lui Tudor din Drăgoeşti, strămoşul Buzeştilor) s-a scris „Cronica despre Radu de la 
Afumaţi”, având drept prototip „Letopiseţul de la Putna (II)” [17]. Ştefan Andreescu distinge trei etape în 
evoluţia istoriografiei muntene din sec. XVI: „Cronica despre Radu de la Afumaţi” (până în 1525), „Cronica 
despre Mircea Ciobanul” (până la 1559) şi „Cronica lui Mihai Viteazul” (ajungând până la 1601). În timpul 
domniei lui Alexandru II Mircea (1568-1577), cronicile anterioare s-au reunit în una singură (continuată până 
în 1591), adăugând introducerea despre Negru-Vodă şi perioada 1290-1508 [18]. Letopiseţul de la curtea  
lui Mihai Viteazul, atribuit logofătului Teodosie Rudeanu, a servit drept sursă informativă pentru Baltazar 
Walther, cronica lui Stefan Samosközy, pentru un memoriu al lui Mihai Viteazul şi raportul diplomatului 
Petru Grigorovici Armeanul. „Cronica Buzeştilor”, redactată în aceeaşi perioadă, exprima punctul de vedere 
boieresc şi se oprea la campania din Ţara Moldovei, în 1600 [19]. Nicolae Iorga presupunea existenţa unei 
cronici muntene din sec. XV, în greacă, folosită ulterior în „Chronicon Austriacum” de Jacob Unrest. Mai 
recent, Andrei Pippidi aprecia că autorul german s-a inspirat dintr-un izvor slavon, astăzi pierdut, parte din 
letopiseţul oficial al Moldovei [20]. I.Bogdan identifica, într-un miscelaneu de la mănăstirea Slatina, o cro-
nică bulgară anonimă (pentru perioada 1296-1413), atribuire preluată de cercetători ulteriori (E.Turdeanu, 
Gh.Mihăilă). Dumitru Năstase argumenta că textul reprezintă de fapt o cronică bizantină, scrisă de Ioan 
Hortasmenos, care ar fi supravieţuit doar în traducere slavonă efectuată, între anii 1411-1413, la mănăstirea 
Tismana (Oltenia) [21].  

Începuturile istoriografiei din Transilvania, în sec. XV, sunt reprezentate de „Tratat despre moravurile  
şi răutatea turcilor” (numit convenţional „Captivus septemcastrensis”), al unui autor anonim care a nimerit 
prizonier la turci, în timpul asediului cetăţii Sebeş, în 1438 [22]. Partea finală din „Chronicon Dubnicense” 
(evenimentele anilor 1473-1479), de la curtea voievodului maramureşean Bartolomeu Dragffy, se presupune 
că a fost redactată de un român [23]. Ioan Lupaş considera autor al relatărilor „probabil un preot sau călugăr”. 
Umanistului Nicolaus Olahus (1493-1568) i se datorează câteva lucrări istorice în latină: „Ungaria sau despre 
originile neamului, despre aşezarea şi împărţirea regiunii, despre înfăţişarea şi înlesnirile ei”, „Atila”, „Cronica” 
(consacrată perioadei 1464-1558) [24]. Protopopul Vasile de la biserica Sf. Nicolae din Şcheii Braşovului a 
scris, la începutul sec. XVII, o cronică în limba română pentru perioada 1392-1633. Informaţiile din sec. XIV-
XVI le-a preluat dintr-o scriere locală, în limba slavonă, „cronica orăşenilor români din acea suburbie” [25]. 
Din sec. XVI apar primele opere istorice ale saşilor: „Scheda memorialis” de Lucas Grüngrass, notarul Bra-
şovului; „Historiae” a organistului Hieronymus Ostermayer. S-au publicat un „calendar istoric” al lui Paulus 
Eber şi „Chronologia Rerum Hungaricarum” de Thomas Bommel. Magistratul braşovean Laurentius Kerzius 
(Kertsch) a consemnat evenimente contemporane, dar manuscrisul său nu a ajuns până la noi [26]. În con-
textul literaturii umanismului, s-au afirmat istoricii germani Johann Lebel, Christian Schaeseus, iar din mediul 
maghiar – Kaspar Heltai, Stefan Szekely, Stefan Szamosközy [27]. Johann Sommer (1542-1574), rectorul 
Colegiului latin de la Cotnari, a scris „Viaţa lui Iacob Despot, principele moldovenilor”. Antonio Maria 
Graziani (1537-1611), scriitor italian şi delegat în misiuni diplomatice, este autorul altei biografii consacrate 
aceluiaşi domn, inclusă în culegerea sa „De casibus virorum illustrium”. 

Dintre operele istorice bizantine, în spaţiul românesc au circulat traduceri slavone: „Cronografia pe scurt” 
a Patriarhului Nichifor (758-829), continuată de copişti ulteriori; „Cronica” lui George Hamartolos (sec. IX), 
de la facerea lumii până la împăratul Theofil (842) (prelungită de un anonim până la 948); „Cronica” lui 
Simeon Magistrul şi Logofătul (sec. X), versiune completă şi, aparte, un capitol despre facerea lumii; o va-
riantă prescurtată a cronicii lui Ioan Zonaras (sfârşitul sec. XI – mijlocul sec. XII), până la anul 1067, şi capi-
tolul „Despre robia Ierusalimului de asirieni. Din Letopiseţul lui Zonara”; „Cronica” universală a lui Con-
stantin Manasses (prima jumătate a sec. XII – 1187) [28]. Din opera ultimului istoric ecleziastic, Nichifor 
Callistos Xanthopoulos (cca 1256-1335), se cunoaşte fragmentul „Despre cinele lui Hristos” [29]. Între manu-
scrisele greceşti de la Biblioteca Academiei Române aflăm o cronică scurtă a împăraţilor bizantini, începând 
cu Constantin cel Mare [30]. Două manuscrise din sec. XVI, provenite din Polonia, cuprind „Cronica după 
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Sigismund Augustus, răposat la Knyszyn în anul 1572”, „Viaţa bărbaţilor iluştri, scrise şi notate de Filip 
Padnievski, din mila lui Dumnezeu, episcop de Cracovia” [31]. Într-un Tetraevanghel din a doua jumătate a 
sec. XVI, scris de diaconul Iacov, în Galiţia, atestăm „Cronica despre cele ce s-au petrecut în ţara Poloniei şi 
în care an” [32]. Letopiseţul sârbesc nou este cunoscut în Ţările Române, în patru versiuni ale sale; două din 
ele formează „cronica sârbo-moldovenească” [33]. În vremea lui Petru Şchiopu, la Iaşi s-a copiat cronograful 
grecesc al mitropolitului Dorothei al Monembasiei, manuscrise păstrate astăzi la mănăstirea Iviron (Athos) [34]. 
Fragmente cu caracter istoric aflăm în miscelanee slavone, precedate de titlul „din letopiseţ” [35]. În biblio-
teci din Europa se păstrează operele istoricilor antici (Q. Curtius Rufus, Titus Livius, Herodianus) aflate în 
posesia umaniştilor transilvăneni din sec. XV-XVI [36]. 

Datorită valorii lor documentare, câteva texte hagiografice se apropie de expunerea sistematică a lucrărilor 
istorice. Fragmente din „Viaţa Sfântului Ioan cel Nou”, atribuită lui Grigorie Ţamblac, conţin relatări despre 
cetatea Trapezuntului, evenimente de la începutul domniei lui Alexandru cel Bun [37]. „Viaţa Patriarhului 
Nifon”, de Gavriil Protul, se referă la evenimente din Ţara Românească, între anii 1504-1520, informaţii împru-
mutate, probabil, dintr-o cronică munteană. În sec. XVII, traducerea românească a lucrării a fost inclusă în 
„Letopiseţul Cantacuzinesc”. Cercetătorii contemporani apreciază scrierea lui G.Protul drept „o adevărată 
cronică a Ţării Româneşti pentru începutul secolului al XVI-lea”, „creaţie aparţinând în bună parte publicisticii 
politice” [38]. Biografiile dinastice sârbeşti se remarcă prin înclinaţia spre naraţiune istorică documentară şi 
memorialistică. În manuscrisele slavo-române ele sunt reprezentate de „Viaţa Sfântului Sava” a lui Theodosie, 
„Vieţile regilor şi arhiepiscopilor sârbi” de arhiepiscopul Danilo, „Viaţa lui Ştefan Uroš III Dečanski” de 
Grigorie Ţamblac [39]. 

Petre P. Panaitescu includea, în ediţia cronicilor slavo-române, „Povestirea despre Dracula voievod”, 
consacrată domniei lui Vlad Ţepeş, „singura cronică slavonă a Ţării Româneşti cunoscută până acum” [40]. 
Redactată în a doua jumătate a sec. XV, de un anonim, scrierea s-a răspândit în versiunile germană şi sla-
vone. În Evul Mediu, naraţiunea germană era inclusă în cronicile lui Thomas Ebendorfer, Antonio Bonfini; 
din ea s-au inspirat Jacob Unrest şi cronica abaţiei Melk [41]. După Ioan Bogdan, lucrarea „nu este nici o 
simplă cronică, care să povestească numai faptele adevărate, nu este nici o poveste, în care ar predomina cu 
totul fantazia şi tendinţa moralizatoare; ea este şi una şi alta” [42]. Ştefan Andreescu identifica 10 asemănări 
între Povestire şi Expuneri-le istorice ale bizantinului Laonic Chalkokondylas (cca 1423-1490), concluzio-
nând că Povestirea ar trebui studiată în paralel cu „Cronica lui Ştefan cel Mare” şi „Cronica lui Radu de la 
Afumaţi” [43]. În ediţiile de sinteză, „Povestirea despre Dracula voievod” se consideră o „scriere anonimă, 
cu caracter literar şi istoric”, fiind inclusă în repertoriul cronicilor româneşti [44].  

Istoriografiei medievale îi aparţin şi „cronicile murale” (pisanii conţinând relatări istorice). Referindu-se 
la cultura scrisă din vremea lui Ştefan cel Mare, Eugen Stănescu evidenţiază „texte istorice de formă lapi-
dară, inscripţii sau însemnări” [45]. P.P. Panaitescu distingea, în acest sens, „cronica murală de la Suceava” 
(se referă la Petru Şchiopu, cu date din 1574-1590) şi „cronica murală de la mănăstirea Bucovăţ/Coşuna 
(Oltenia)” (evocă intervalul 1529-1574) [46]. I.C. Chiţimia argumenta interdependenţa dintre stilul Letopise-
ţului anonim şi inscripţiile laconice de pe pietrele funerare, plasate de Ştefan cel Mare pe mormintele stră-
moşilor săi. Pisania din 1487, din biserica de la Milişăuţi (Suceava), menţionează biruinţa asupra lui Basarab 
cel Tânăr, la Râmnic, în 1481. Inscripţia „arată o deosebită preocupare pentru stabilirea exactă a faptelor is-
torice într-o vreme când se efectuează şi redactarea cronicii de curte” [47]. La biserica din Rădăuţi, pe piatra 
de mormânt a domnului Ştefan I (1394-1399), se aminteşte înfrângerea ungurilor la Hindău (1480), „o con-
semnare istorică necesară de păstrat pentru tabloul domnilor” [48]. Pisania bisericii Sfântul Arhanghel Mihail 
(Războieni, 1496) comemorează înfrângerea lui Ştefan cel Mare în aceeaşi localitate, cu 20 de ani în urmă, 
„în formulări care o apropie în mod evident de partea respectivă a Letopiseţului de când s-a început Ţara 
Moldovei” [49]. Gh.Mihăilă publică pisaniile lui Neagoe Basarab şi Radu de la Afumaţi, din biserica Mănăstirii 
Argeşului, având caracter „moral şi narativ ce le apropie de celelalte scrieri literare ale epocii, Învăţăturile 
lui Neagoe Basarab şi letopiseţele” [50]. Pe piatra de mormânt a lui Radu de la Afumaţi sunt enumerate bă-
tăliile purtate cu turcii. Spiritul cronicii lui Mihai Viteazul, susţine Pavel Chihaia, se resimte în cuvintele şi 
figuraţia epitafului de pe mormântul lui Stroe Buzescu, de la mănăstirea Stăneşti (Vâlcea) [51]. Ştefan Andre-
escu analizează portretele voievozilor de la câteva mănăstiri muntene din sec. XVI, considerându-le mani-
festări ale spiritului cronicăresc. Portretele de la Curtea de Argeş („cronica pictată de la Argeş”) şi Snagov 
afirmă descendenţa prestigioasă şi continuitatea existenţei politice a Ţării Româneşti [52]. Picturile votive şi 
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inscripţiile de la Strei-Sângiorz (Hunedoara), din 1408-1409, se înscriu între primele manifestări istoriogra-
fice din Transilvania [53]. În interiorul Bisericii Negre (Braşov), în anii 70-80 ai sec. XVI, a fost pictată o 
cronică murală (text) consacrată evenimentelor din 1143-1571, o creaţie similară existând şi la Sibiu [54]. 

Însemnările cu date şi evenimente, pe filele albe ale manuscriselor, reprezintă forme incipiente ale 
scrisului istoric [55], exprimând uneori o adevărată conştiinţă a trecutului. I.Bogdan identifica, într-un 
Octoih bulgar din sec. XV, relatarea cuceririi Chiliei şi Cetăţii Albe de către otomani, în 1484, şi reacţia 
lui Ştefan cel Mare [56]. În Tetraevanghelul lui Nicodim, de la mănăstirea Humor (1473), s-a adăugat mai 
târziu o notiţă despre invazia otomană din 1538 şi revenirea lui Petru Rareş în a doua domnie [57]. La sfâr-
şitul Tetraevanghelului de la Voroneţ (copiat în 1550), un autor anonim notase convertirea lui Ilie Rareş la 
islam, în 1551 [58]. Emil Turdeanu identifica autorul însemnării din Tetraevanghelul lui Nicodim cu egu-
menul Paisie de la mănăstirea Humor. Tot lui Paisie i se datora inscripţia de pe fila unui Apostol, din 1540: 
„stăpânea atunci domnul Ştefan voievod cel Mic şi Rău” (antiteză implicită cu Ştefan cel Mare şi Bun). Reie-
şind din notiţele laconice, însoţite de aprecieri personale, E.Turdeanu schiţează posibilul profil intelectual al 
egumenului Paisie: „privirea lui pătrunde evenimentele vremii şi scoate din ele judecata sigură şi dreaptă a 
celui chemat să scrie istoria. [...] laudă sau condamnă voievozii după faptele lor şi, mai presus de toate, in-
spiră unui mănunchi de mici cărturari din jurul său câteva notiţe despre întâmplările vremii” [59]. Ştefan 
Ciobanu semnala o notiţă cu caracter narativ într-un Tetraevanghel din 1512, transcris la mănăstirea Neamţ, 
referitoare la invazia polonezilor în Moldova şi la confruntarea din Codrii Cosminului (1497) [60]. În bib-
lioteca Patriarhiei din Ierusalim se păstrează un Octoih redactat în Moldova, având, pe prima filă, relatarea 
ieromonahului Mardarie, din Ţara Românească, despre pelerinajul său „la locurile sfinte”, „în Sfântul 
Ierusalim, [...] la Sinai şi în Egipt şi la Alexandria [...] şi la Damasc”. Autorul menţionează numele patriar-
hilor ortodocşi, pe sultanul Murad III care domnea în 1594 [61]. La fila 204 verso a unui manuscris de la 
Mircea cel Bătrân (1411) este consemnat un cutremur şi distrugerile pe care le-a provocat în Ţara Româ-
nească [62]. Însemnări din sec. XV-XVI sau adăugate ulterior se conţin în mai multe codice din spaţiul 
românesc [63]. În mod similar, istoriografia saşilor din Transilvania, aprecia Adolf Armbruster, porneşte de 
la „însemnări ocazionale, făcute pe marginea unor calendare sau cărţi liturgice manuscrise” [64]. 

Între textele ce au servit drept surse documentare pentru cronicarii secolelor XV-XVI se numărau şi po-
melnicele [65]. Ştefan Andreescu subliniază că letopiseţele, formă dominantă a expunerii istorice, s-au impus 
mai târziu. Preocupările pentru istorie se manifestau şi în alte specii narative. Celebrul pomelnic de la Bistriţa 
(sec. XV) probează că, deja în vremea lui Alexandru cel Bun, se făceau însemnări istorice [66]. Dovadă a 
„spiritului cronicăresc”, îngrijorat pentru soarta ţării, este pomelnicul mănăstirii Argeşului, precizând că bo-
ierii lui Radu de la Afumaţi „au pierit în luptele cu agarenii, pentru credinţa creştină” [67]. Titluri similare, 
cu referiri la evenimente istorice şi aprecierea lor, mai întâlnim în pomelnicul de la Govora [68]. Pomelnicul 
mănăstirii Bisericani, la prima vedere – doar o înşiruire de nume, pentru cercetătoarea Elena Linţa ilustrează 
o categorie de „lucrări originale, izvoare preţioase de informare istorică şi filologică, furnizând date impor-
tante pentru studiul epocii şi al limbii” [69]. După aprecierea lui Eugen Russev, pomelnicele constituiau „o 
formă originală de consemnare nu atât a evenimentelor istorice, cât a eroilor istoriei Moldovei” [70]. Listele 
regilor iudei, ale patriarhilor ortodocşi şi împăraţilor bizantini, prezente în miscelanee [71], indică înclinaţia 
cărturarilor timpului pentru ordonare cronologică, înveşnicirea numelor personalităţilor, marcarea jaloanelor 
unei viziuni retrospective.  

Scrisorile domnilor, rapoartele diplomatice reprezintă mărturii ale gândirii social-politice medievale. 
Dispunem de atare documente, în care evenimentele istorice sunt relatate aşa cum le-au văzut contemporanii, 
exprimând poziţia oficială a domnului. Gheorghe Mihăilă şi Dan Zamfirescu reproduc, în acest sens, scrisoa-
rea lui Vlad Ţepeş către Matei Corvin (11 februarie 1462), expunerea solului Ioan Ţamblac în faţa senatului 
Veneţiei (1477), raportul prezentat de solul Luca Cârjă seimului polon (1523), „interviul” lui Mihai Viteazul 
acordat solului polon Lubieniecki (27 iulie 1595), memoriul lui Mihai Viteazul către Ferdinand I, marele 
duce al Toscanei (cca 16 februarie 1601), scrisoarea lui Mihai Viteazul către hatmanul Stanisław Žółkiewski 
(12 septembrie 1595), scrisoarea lui Mihai Viteazul către solii săi la Praga (1600), raportul lui Petru Grigorovici 
Armeanul [72]. 

Cititorii medievali consultau Biblia în calitate de sursă informativă pentru istoria omenirii (până la 
patriarhi) şi a Israelului antic. „Cine dorea, în societatea românească din secolul al XV-lea, să citească pagini 
în care să răsune ciocnirea armelor, în care scene teribile de tragedie să zguduie, în care să fie momente de 
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înfrângere, în care să se simtă voinţa lui Dumnezeu intervenind la acţiunile omeneşti, nu avea nevoie de 
altceva: lua şi citea Cartea Regilor” [73], scria Nicolae Iorga. În sprijinul afirmaţiei sale, citează formulări şi 
idei din documentele epocii, care imită vocabularul biblic. Andrei Pippidi, de asemeni, apreciază secţiunea  
1-4 Regi ca sursă de clişee stilistice pentru cronicarii români. Expuneri inspirate din trecutul vechilor evrei se 
mai conţin în Pentateuhul lui Moise, în cărţile Iosua Navi, Judecători, 1-2 Cronici (Paralipomene), Ezdra, 
Neemia, 1-3 Macabei. Astfel, Neagoe Basarab evoca scene din vieţile regilor iudei ca experienţe istorice 
autentice, în baza cărora se pot face moralizări: „să ascultaţi şi să înţelegeţi de viaţa lor şi vă veţi înţelepţi” [74]. 
Ca şi cronicile slavo-române, aceste cărţi ale Bibliei s-au păstrat într-un număr mic de manuscrise (două 
manuscrise, din sec. XV şi XVI, copiate la Neamţ). 

Din Imperiul Bizantin s-a răspândit, în literaturile slave, o compilaţie a Vechiului Testament (numită con-
venţional Palia istorică), redactată după modelul cronicilor, conţinând adaosuri apocrife. În Ţările Române 
se cunosc câteva manuscrise din sec. XV-XVI ale versiunii slave Paliei [75]. N.Cartojan datează traducerea 
românească cu sec. XVI, opinie admisă şi de cercetătorii actuali, însă lipsesc alte probe concludente. Primele 
două cărţi ale Vechiului Testament (Geneza, Ieşirea), tipărite la Orăştie în 1582, se intitulează generic Palia. 
În acelaşi areal tematic se înscrie şi o Cronologie biblică pe care Ghedeon, episcopul de Rădăuţi, i-o dăruia 
domnului Petru Şchiopul (1574-1579, 1582-1591). 

Literatura istorică din Ţările Române (sec. XV-XVI) prezintă multiple forme de consemnare a trecutului, 
varietăţi rezultate din activitatea grupurilor sociale, din interferenţa mediilor culturale vecine. Consemnarea 
anuală a evenimentelor necesita un anturaj stabil, cu preocupări intelectuale constante, cum ar fi curţile voie-
vodale, mănăstirile, episcopiile, casele boiereşti. Această manieră de scriere, în pas cu istoria, se reflectă în 
denumirile anale şi letopiseţ. Trecutul ţării, ascendenţa ilustră şi faptele suveranului întru binele creştinătăţii 
se considerau valori prestigioase în Evul Mediu. Cronicile legitimau astfel puterea oficială, erau invocate în 
cadrul negocierilor politice şi puteau servi în calitate de „carte de vizită” a domnului dincolo de hotarele ţării. 
Tot necesităţile politice au determinat dezvoltarea epistolografiei, a rapoartelor diplomatice, biografiilor, 
proclamaţiilor, ca forme ale scrisului istoric. Ştefan Andreescu argumenta că redactarea celor mai vechi 
cronici (ale lui Ştefan cel Mare, Vlad Ţepeş, Radu de la Afumaţi) s-a realizat în momente de mare tensiune 
politică – confruntările cu otomanii, rivalităţile interne. Din a doua jumătate a sec. XVI s-au copiat cronici 
anterioare şi s-au realizat altele noi, reflectând climatul psihologic al vremii: retrospectiva trecutului de inde-
pendenţă al ţării, fatalitatea cuceririlor otomane [76]. Cronicile locale şi cele universale se înscriu în tradiţia 
bizantino-slavă, având în obiectiv destinul creştinătăţii, în special figurile monarhilor creştini. Cultura renas-
centistă (din Transilvania, Polonia, Germania, Italia) s-a manifestat prin tratate istorice (conţinând date geo-
grafice, etnografice), redactate în perspectivă analitică, cronici şi biografii, care anticipau preocupările mo-
dernităţii. Pisaniile, „cronicile pictate” şi epitafurile reuneau mesajul politic şi actul comemorativ, dovadă a 
colaborării între laic şi ecleziastic. Interesul pentru istorie s-a manifestat şi în alcătuirea culegerilor de cronici, 
în a doua jumătate a sec. XVI. În codicele de la Tulcea (B.A.R.*, ms. slav 649) găsim cronica lui Constantin 
Manasses, liste cu împăraţii Israelului antic, „Letopiseţul anonim al Moldovei”. Codicele de la Slatina 
(Biblioteca Academiei de Ştiinţe a Ucrainei, Sbornicul nr. 116), copiat de monahul Isaia, conţine cronografia 
patriarhului Nichifor, o cronică sârbească şi una bulgară, letopiseţul de la Putna I, cronicile lui Macarie şi 
Eftimie. Într-un manuscris redactat în Ţara Moldovei (Sankt Petersburg, Biblioteca Publică „Saltâkov-Şcedrin”, 
ms. O, XVII, nr. 13) aflăm cronografia patriarhului Nichifor, letopiseţul sârbesc, letopiseţul de la Putna II, 
cronicile lui Macarie şi Azarie. La iniţiativa lui Anastasie Crimca, viitorul mitropolit al Moldovei, a fost co-
piată biografia lui Chiril („apostolul slavilor”), s-au compilat letopiseţele moldoveneşti anterioare şi versiu-
nea completă a cronicii lui Simeon Logofătul. Manuscrisul slav 320 (B.A.R.), de la sfârşitul sec. XV, include 
cronica lui George Hamartolos, fragmente din lucrările lui Simeon Logofătul şi a patriarhului Nichifor. 
Distingem formal câteva cadre de scriere şi receptare a istoriei în Ţările Române, pe parcursul sec. XV-XVI: 
curtea domnească, centrele ecleziastice (în special, mănăstirile), intelectualitatea urbană, publicul rural. 
Orizontul cultural al fiecărui grup, preferinţele şi activităţile sale s-au răsfrânt asupra istoriografiei. Relatările 
cronicarilor români dobândeau semnificaţii în relaţie cu alte creaţii ale epocii, cu practicile intelectuale 
(scriere, lectură, interpretare) ale diverselor grupuri sociale.  

                                                 
* B.A.R. = Biblioteca Academiei Române, Bucureşti. 
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