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Analizand un sir de lucrari generale si studii speciale, autorul evidentiazd unele trasaturi specifice ale genezei si
dezvoltarii capitalismului in tarile orientale.
Cuvinte-cheie: capitalism, imperialism, colonialism, coexistentd, simbioza, societate traditionald, modernism.

CONSIDERATIONS SUR LA SPECIFICITE DU PROCESSUS DE LA GENESE ET DU

DEVELOPPEMENT DU CAPITALISME DANS LES PAYS DE L’ASIE ET DE L’AFRIQUE

En analysant une série des travaux généraux et des études spéciales, ’auteur a mis en lumiére quelques traits
spécifiques du processus de la genése et du développement du capitalisme dans les pays orientaux.

Mots-clés: capitalisme, impérialisme, colonialisme, coexistence, symbiose, systéme traditionnel, systéme moderne.

Geneza capitalismului in lumea orientald a fost si rdmane o problema care a atras si va atrage atentia isto-
ricilor, sociologilor, economistilor etc. Acest interes este conditionat de faptul ca fara determinarea timpului
si formelor nasterii capitalismului in tarile Asiei si Africii, fara elucidarea particularitatilor desfasurarii acestui
proces nu poti rezolva alte probleme, precum: structura sociala si tipul relatiilor economice din aceste state in
trecut si in prezent, particularitdtile civilizatiilor orientale in diferite perioade ale istoriei moderne §i contem-
porane, nu poti percepe caracterul miscarilor anticoloniale de eliberare nationala si sociala etc.

Studiile consacrate problemei in cauza demonstreaza ca rezolvarea ei a fost si ramane un proces destul de
anevoios, cauza fiind nu doar faptul ca tarile orientale in perioada trecerii spre capitalism erau colonii §i semi-
colonii si noile relatii capitaliste au aparut si s-au dezvoltat in conditiile dictatului capitalului colonial, dar si
faptul ca trecerea spre capitalism s-a realizat de la regiune la regiune, de la tara la tara in conditii neomogene.
Nivelul initial de la care aceste popoare au purces sau au fost propulsate pe fagasul capitalismului era foarte
diferit. Insusi procesul genezei si dezvoltarii capitalismului a decurs lent, intr-o perioada de timp extinsa, in
unele regiuni nefiind incheiat nici la etapa actuala. In tarile Asiei si Africii pot fi observate coexistenta si
simbioza celor mai diverse forme de capitalism si structuri traditionale, o suprapunere de perioade (este dificil
sd sesizezi 1n spatele acestor forme eterogene generalul), lucru care a bulversat succesiunea etapelor genezei
si dezvoltarii capitalismului: gospodaria naturala ... mica productie de marfa ... productia capitalistd; manu-
factura ... fabrica si uzina ... trustul, sindicatul, corporatia etc.; capitalismul clasic liberal ... capitalismul
corporatist ... capitalismul corporatist etatist social orientat etc.

Adesea, modul de abordare a problemei in cauza, indeosebi in istoriografia sovieticd, a fost in mod direct
influentat de factorii ideologic si politic. In anii 60-70 ai secolului trecut, cind in legiturd cu descompunerea
sistemului colonial imperialist a aparut problema privind calea de dezvoltare a noilor state independente,
istoricii sovietici acordau o atentie deosebitd determindrii limitelor cronologice ale procesului de constituire a
capitalismului in lumea orientald. Reiesind din postulatele abordarii formationale a evolutiei istoriei omenirii,
cercetdtorii tindeau sd descopere embrioni ai capitalismului in perioada precoloniala. Dezvaluirea potentelor
interne de dezvoltare a capitalismului corespundea, se pare, postulatelor ideologice din acele timpuri. Mate-
rialele acumulate deveneau incd un argument in confirmarea conceptiei condamnarii totale a colonialismului
ca fenomen istoric. Astfel, in acesti ani au fost realizate studii, in care se demonstra cd geneza capitalismului
in tarile orientale s-a declansat Tnainte de patrunderea capitalului occidental [1]. V.M. Stein, fost emisar al
Internationalei Comuniste in China, istoric sinolog, in cadrul dezbaterii problemei privind geneza capitalis-
mului in Orient, organizata in 1962 de Institutul Popoarelor Asiei al AS a URSS, declara: ,,In privinta unor
tari din Orient chestiunea privind aparitia elementelor capitalismului pana la invazia europenilor poate fi con-
siderata rezolvata. Acest lucru se referd, in primul rand, la China ... in mare masuré, la India. Materialele con-
crete, care urmeaza a fi acumulate, vor permite sa fie dezvaluit specificul si gradul de intensitate a dezvoltarii
embrionilor capitalismului in tarile din Asia, dar care nicdieri n-au atins acel grad de maturitate care ar permite
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sd recunoastem existenta in ele a sectorului capitalist” [2]. Insemne ale capitalismului puteau fi considerate
prezenta relatiilor marfa-bani, diferentierea sociald in cadrul obstii, prezenta muncii salariate etc. Aceasta
modalitate de abordare avea menirea sa demonstreze legitimitatea si inevitabilitatea venirii epocii capitalis-
mului 1n evolutia omenirii. Adica, Insési ideea legitatii istorice, vazuta ca succesiune a formatiunilor social-
economice, isi gasea inca o confirmare. Acelasi istoric V.M. Stein afirma: ,,Sa-ti inchipui ca in China domina
starea de stagnare, in timp ce n Japonia feudalismul se dezvoltd, inseamna sa te dezici de invatatura marxista
privind dezvoltatrea sociald. Stagnare, Indeosebi in istorie, nu exista. Deci si in Orient feudalismul se trans-
forma, si in cadrul lui nu putea sa nu apard elemente capitaliste... Nenorocirea acestor tari... (China, India)
a constat in faptul cd invazia europenilor s-a produs Tnainte ca embrionii capitalismului sd se maturizeze si
este firesc cad dezvoltarea capitalismului a fost deformata in urma instaurarii dominatiei colonizatorilor” [3].
O astfel de abordare teoreticd a problemei privind geneza capitalismului nu doar era ideologizata, dar era si
vulnerabila in plan teoretic si metodologic. Capitalismul era considerat ca fenomen global, care automat
transforma toate partile existentei sociumului. Era indeajuns sa descoperi un insemn (spre exemplu, munca
salariata) pentru a considera demonstratd geneza capitalismului.

Pentru cé, in primul rand, in pofida asteptarilor, cercetarile empirice n-au confirmat, ci, din contra, au pus
sub semnul intrebarii conceptia procesului natural al genezei capitalismului in lumea orientala si, in al doilea
rand, iardsi a intervenit politicul: in modul de abordare a problemei privind geneza capitalismului in térile
Orientului in anii 70-80 ai sec. XX au avut loc anumite schimbari. Deoarece tarile ,,Jumii a treia” erau autsai-
derii lumii contemporane, iar unele dintre ele au fost incadrate in ,,lagarul socialist”, altele fiind numite ,,tari
ale orientarii socialiste”, a fost enuntatd conceptia ,,cdii necapitaliste de dezvoltare”. Aceastd abordare contra-
zicea conceptia despre formatiunile social-economice. Evident ca politicul si ideologia s-au pomenit intr-un
dezacord evident. Se pare, aceastd discrepantd dintre politic i ideologie a fost insa benefica pentru stiinta.
La sfargitul anilor 80 in istoriografie s-a incetétenit termenul ,,societate traditionald”, lucru considerat de unii
istorici echivalent cu renuntarea la conceptia formationald de abordare a problemei privind progresul istoric [4].
Au fost Inaintate mai multe moduri de abordare a notiunii ,,societate traditionald”. Pentru unii istorici ,,Societatea
traditionald este societatea in care peste 90% din populatie activeaza in agriculturd”, pentru altii ,,societatea
traditionald este societatea preindustriala”. Alt grup de savanti considera drept ,,societate traditionala societa-
tea in care productia pe cap de locuitor este strict plafonata si in cadrul ei acest plafon nu poate fi depasit ...
societatea care in perioada precoloniald n-a realizat trecerea pe calea industriala de dezvoltare” etc. [5]. Dar,
prevalarea criteriilor social-economice 1n aprecierea progresului a conditionat concluzia savantilor, adepti ai
acestei conceptii, despre caracterul stagnant al ,,societatii traditionale” [6].

Aceasta concluzie era combatutd de rezultatele cercetarilor efectuate de savantii occidentali. Sinologul
Feuerwerker 1n studiul sau ,,Statul si economia in China imperiala tardiva” constata ca ,,perioada secolelor
X-XIX a fost perioada unei cresteri extraordinare, dupd masurile societatii traditionale, economice — populatia
si productia cerealelor a sporit de 5- 6 ori” [7]. Concomitent, 1n anii 80 ai secolului trecut au fost realizate si
primele studii de pe pozitiile abordarii civilizationale a progresului istoric. Dar, la randul sdu, abordarea civi-
lizationald, impunéand in prim-plan sistemul de valori, religia, mentalitatea si ignordnd importanta autonoma
a economiei, a generat alunecare spre alta extrema.

Constatam ca procesul genezei si dezvoltarii capitalismului Tn Orient difera esential de modelul occidental
de constituire considerat ,.clasic”. In majoritatea tarilor din Orient in ajunul colonizirii lor prevalau relatii
patriarhale sau traditionale. Doar in asa state ca China, Imperiul Marilor Moguli, Japonia se desfasurau trans-
formari (deposedarea In masa a taranilor de pamant, constituirea pietelor regionale si dezvoltarea relatiilor
marfa-bani, manufacturile private, ideologia si miscarile reformiste etc.), pe care istoricii sunt tentati sa le
defineasca drept componente ale procesului de geneza a capitalismului [8]. Din diferite cauze, aceste feno-
mene nu s-au generalizat si, drept rezultat, la sfarsitul sec. al XVI-lea — inceputul sec. al XVII-lea aceste state
nu au pasit pe fagasul capitalismului. China a fost subjugata de triburile manciuriene, returnata spre sistemul
traditional si pana in 1911 va fi sub guvernarea dinastiei straine Qing [9]. Imperiul Marilor Moguli s-a destra-
mat sub loviturile marathilor si afganezilor, fiind colonizat ulterior de catre britanici [10]. In Japonia, odata
cu instaurarea celui de al treilea shogunat Tokugawa, s-a realizat o noua reeditare a relatiilor traditionale
medievale [11]. Or, daca acceptam pozitia istoricilor orientalisti [12], care localizeaza debutul procesului de
geneza si dezvoltare a capitalismului la hotarul secolelor XVI-XVII, atunci acest prim inceput a fost ratat.
Orientul a intarziat in timp practic in comparatie cu Occidentul cu doud etape (cea a acumularii initiale si
genezei capitalismului si a capitalismului de manufacturd) pe calea evolutiei capitaliste.
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Fenomenul genezei si dezvoltarii capitalismului oriental a prins iarasi contururi, ludnd amploare incepand
cu mijlocul sec. al XIX-lea. Veridicitatea acestui fapt este acceptati de majoritatea istoricilor. Insa, istoricul
rus N.I. Krugov, implicat in discutarea problemelor metodologice privind geneza capitalismului in tarile
Orientului 1n perioada postsovietica, considera ca istoriografiei sovietice a anilor 70-80 in abordarea proble-
mei privind geneza capitalismului 1i este imanent §i pacatul ,,europocentrismului”, deoarece legdnd geneza
capitalismului oriental de mijlocul sec. al XIX-lea aceasta istoriografie ,,explica istoria tarilor Orientului prin
prisma istoriei Occidentului”. Caci ,,acest hotar — Incheierea revolutiei industriale in Europa, daca era un
hotar si pentru Orient, era doar in virtutea cresterii presiunilor din partea tarilor occidentale” [13].

Acest proces de geneza si dezvoltare a capitalismului oriental practic s-a suprapus in timp cu Incheierea
colonizarii lumii orientale de catre principalele tari capitaliste si cu crearea unui sistem colonial al imperialis-
mului. Or, dacd intre capitalismul occidental timpuriu si colonialism nu exista o legaturd directa (marile des-
coperiri geografice si imperii coloniale au fost realizate de Spania si Portugalia, regate pur feodale), atunci
capitalismul timpuriu oriental §i imperialismul colonial s-au dezvoltat ca fenomene inrudite, aflate intr-o lega-
turd de cauzalitate evidentd. Imperialismul colonial a fost conditionat de factori demografici, de motivatii
umanitare, stiintifice, religioase, de initiative personale, de necesitati politice si strategico-militare, dar si de
interese economice [14]. Revolutia industriald a stimulat comertul colonial: cautarea metalelor pretioase,
materia prima pentru industrie (cupru, metale neferoase, bumbac etc.), noile debuseuri pentru produsele manu-
facturate. Jules Ferry, unul dintre liderii politici ai Republicii a Treia franceze, deschis a mentionat cé ,,politica
coloniala este fiica politicii industriale”, iar Joseph Chamberlain, fost ministru de Externe si sef al guvernului
britanic, afirma in 1896: , Imperiul — acesta este comertul” [15]. Realizarea acestor deziderate a necesitat
dezvoltarea capitalismului in colonii §i semicolonii. Expansiunea coloniald din a doua jumatate a sec. al
XIX-lea a fost conditionata si de necesitatea investirii capitalurilor, devenite excesive in Occident, in lumea
orientala in care atingerea scopului final — profitul — devenise mult mai lesnicioasd in comparatie cu lumea
occidentald. Cheltuielile de productie in Occident spre aceastd perioada sporise esential. Rata plusprofutului
de la capitalul productiv din metropole la sfarsitul sec. al XIX-lea era in medie de 3%, pe cénd in colonii — de
15%. Ca urmare, catre 1917 veniturile burgheziei engleze de la capitalurile investite peste hotare (in principal
in colonii) erau de 5 ori mai mari fatd de veniturile obtinute In urma comertului extern [16]. Exportul de capital
a generat starea cand in industria din colonii predomina capitalul striin. In India la inceputul sec. XX in in-
dustria postavului, a tesaturilor de bumbac, industria zaharului, in gospodariile de plantatii peste 50% din ca-
pitalurile investite apartineau englezilor etc. [17]. Drept urmare, catre debutul sec. al XX-lea au fost colonizate
90,4% din suprafata Africii, 98,9% din suprafata Polineziei, 56,6% din suprafata Asiei, 27,2% din suprafata
Americii. Din cele 140 mlrd. marci investite peste hotare de cétre Marea Britanie, Franta si Germania 44 mlrd.
(31%) reveneau Asiei, Africii si Australiei [18]. Acest factor extern — imperialismul colonial — a fost adesea
principalul printre factorii care au conditionat dezvoltarea procesului de modernizare a tarilor Asiei si Africii,
cauzele interne jucénd un rol secundar, neesential. ,,Necesitatea realizarii marfurilor, a caror cantitate perma-
nent creste, goneste burghezia pe tot intinsul globului pdmantesc... Prin perfectionarea rapida a tuturor mij-
loacelor de productie si prin Inlesnirea nemarginitd a mijloacelor de comunicatii burghezia atrage in sfera
civilizatiilor toate natiunile... preturile ieftine ale marfurilor ei sunt artileria grea, cu ajutorul careia ea darama
toate zidurile chinezesti ... Ea sileste toate natiunile sa-si Insuseascd modul de productie al burgheziei, daca
nu vor si piara; le sileste si introduci la ele asa-numita civilizatie, adica si devind burgheze. Intr-un cuvant,
ea 1si creeaza o lume dupa chipul si asemanarea sa” [19]. Acest concept al ,,determinismului economic”, expus
de K.Marx si F.Engels in ,,Manifestul Partidului Comunist”, nicicand, asa cum a aratat practica istorica, n-a
functionat direct si, de rAnd cu cauzele, economice au fost si alti factori la fel de importanti care au contribuit
la dezvoltarea capitalismului ca sistem social-economic [20]. Totodata, detinatorii capitalului colonial, desi
obiectiv erau cointeresati In modernizarea lumii orientale, nu-gi doreau in persoana capitalului autohton un
concurent, din care cauzd mereu creau piedici in calea avansarii acestuia. Jules Meline, unul dintre parintii
protectionismului francez, afirma in 1899 ca este necesar ,,de a descuraja anticipat orice tentative de indus-
trializare, care ar putea aparea in coloniile noastre” si ,,de a obliga posesiunile noastre de peste mare sa procure
produsele manufacturate in metropola...” [21]. Totusi, in pofida doleantelor subiective ale purtétorilor capi-
talului colonial, sub influenta factorilor obiectivi (coloniile si semicoloniile au devenit parte componenta a
pietei mondiale capitaliste, a gospodariei mondiale capitaliste, fiind incadrate in procesul diviziunii muncii la
scara mondiald), la Inceputul sec. al XX-lea in multe tari ale Asiei si Africii era deja prezent sectorul capitalist.
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Generat in mare masura de cauze externe (colonialismul si apoi capitalul colonial... au jucat rolul decisiv
al factorului extern... care nu doar a trezt structura tradutionald a Orientului, dar §i i-a comunicat un nou ritm
de dezvolare ascendenta... aceasta a fost conditia sine qua non pentru dezvoltarea ulterioara, pentru nasterea
noii calitati [22]), mai putin fiind un rezultat al evolutiei firesti a lumii orientale), procesul genezei si dezvol-
tarii capitalismului in lumea orientala s-a desfasurat Intr-un mod specific, distinct de calea pe care a parcurs-o
capitalismul occidental.

Prezenta si dominatia capitalului colonial practic a exclus concurenta liberd, conditie sine qua non pentru
maturizarea capitalului national autohton si a facut dificila diferentierea antreprenorilor aborigeni: majoritatea
antreprenorilor se ruinau, iar minoritatea, care se mentinea pe linia de plutire, raménea in rolul de partener
inferior al colonizatorilor.

Majoritatea tarilor orientale a pasit peste faza capitalismului de manufacturd. Aparand si functiondnd in
scopul deservirii capitalismului strain, manufactura orientald constituia doar o parte a structurii economiei
coloniilor si semicoloniilor si doar intr-o masura nesemnificativd determina dimensiunile reproducerii econo-
miei coloniilor si semicoloniilor in totalitatea sa.

In tarile Asiei si Africii au fost distincte si sursele acumularii initiale de capital. Au lipsit cu desivarsire
astfel de surse cum ar fi: comertul extern neechivalent, expansiunea coloniald, politica protectionista de stat,
inlesnirile fiscale etc. Insa, erau prezente alte izvoare: compradorismul, cdmatarismul, specula, mita, formele
arhaice de exploatare a producitorilor etc.

Drept urmare a transformarii acestor téri in apendice agrare si izvor de materie prima agricola a metropole-
lor, capitalismul adesea era implementat mai rapid in gospodaria sateasca. Gospodariile de plantatii, create
de colonizatori, erau in esenta Intreprinderi capitaliste.

Incilcarea succesiunii etapelor de constituire si dezvoltare a capitalismului in tarile Orientului isi afl
expresia in faptul ca coloniile si semicoloniile nu au cunoscut ca etapa deosebita in dezvoltarea civilizatiei
industriale capitalismul de fabricd si uzina, care va fi realizata aici doar dupa cucerirea independentii natio-
nale de catre popoarele orientale, adicé dupa cel de al doilea razboi mondial.

Asadar, n a doua jumatate a sec. al XIX-lea colonizatorii au devenit evident cointeresati in dezvoltarea
economiei producatoare de marfa in colonii (marfa specifica — materie prima agricold — initial bruta, apoi
semifabricatd, materii prime minerale), dar prin prezenta si actiunile lor ingreuiau trecerea acestor popoare
spre capitalism, ficand-o anevoioasa si intortocheatd. Prin intreaga lor activitate ei obiectiv au contribuit la
aparitia unor forme pestrite de trecere la noile relatii de productie, inclusiv la nasterea diverselor forme de
capitalism, care au constituit baza reproducerii economiei coloniale decenii in gir pand la caderea sistemului
colonial mondial.

Incilcarea si chiar intreruperea mersului firesc al dezvoltarii social-economice a tarilor Asiei si Africii in
perioada genezei si dezvoltarii capitalismului constd in faptul ca colonizatorii, in cazul cind erau interesati,
implementau in tarile Asiei si Africii forme superioare de capitalism — productia de fabrica si uzina, ignorand
faptul ca societatea coloniala incd n-a incheiat etapa preliminard de evolutie. Drept urmare, lumea orientala
intrd intr-o noud etapd, superioard, de dezvoltare pe parti, prin elemente in parte, in conditiile mentinerii rela-
tiilor precedente si a Tnapoierii sale. Mai mult ca atét, colonizatorii au intrerupt legaturile interregionale ale
tarilor coloniale, procesul constituirii pietei bratelor libere de munca, echilibrul dintre ramurile economiei etc.

In urma influentei capitalului colonial asupra tarilor orientale pe parcursul celei de-a doua jumatiti a sec.
al XIX-lea, in unele tari orientale a fost declansat, iar in altele a fost accelerat procesul de tranzitie de la socie-
tatea traditionald spre societatea capitalista.

Capitalismul in colonii §i semicolonii nu putea sa se afirme, asa cum s-a afirmat in Europa, in cadrul unui
sector unitar. Relatiile capitaliste apar si se dezvoltd sub forma micii productii de marfuri, a capitalismului
camataresc, capitalismului negustoresc etc., principalul in plan cantitativ fiind capitalismul méarunt, iar paralel
cu aceste forme bizare apar uneori si intreprinderi capitaliste moderne — fabrici si uzine.

In istoriografie exista parerea precum ci in conditiile colonialismului economia tirilor coloniale ,,s-a po-
menit divizatd In doud sectoare — traditional, care functiona conform legitatilor gospodariei naturale si secto-
rul strdin, aparut ca un corp introdus din afard de catre colonizatori si care era un fel de enclava In economia
acestor tari” [23]. In viziunea adeptilor acestei conceptii, ambele sectoare se dezvoltau paralel fara a se inter-
cala si a se influenta reciproc, mentinandu-se autonome timp indelungat. Aceste pozitii au la baza parerea lui
V.I. Lenin, expusa in lucrarea ,,Imperialismul — stadiul superior al capitalismului”, realizatd de dansul in 1916

50



Seria “Stiinte umanistice”

Istorie ISSN 1811-2668

in baza compilérii operelor vestitilor economisti britanici J.S. Mill si J.A. Hobson, ale socialistului austriac
Hilferding si ale Rozei Luxemburg [24], care considera cd in colonii in debutul sec. XX exista sectorul
capitalist, Tnsa acest sector a aparut nu in mod firesc, ci a fost introdus de catre colonizatori si apare sub
forma de enclava, ramanand strain aborigenilor [25].

Concomitent a fost enuntata si alta parere — despre sinteza a doua cai de dezvoltare social-economica pe
parcursul intregii perioade a colonialismului [26]. Practica istorica a demonstrat cd pe masura patrunderii tot
mai semnificative a capitalului european in tarile Orientului, implementarii de cétre colonizatori a noilor
relatii sociale tot mai evident devine faptul ca colonizatorii nu erau in stare si nici nu doreau sa transforme
radical societatea coloniald, iar sistemul traditional nu mai era capabil si se mentina in starea veche. In colonii
se observa un proces de influenta reciproca si de interpatrundere a elementelor ,,vechi” si ,,noi”. in procesul
acestei interactiuni ambele componente treptat se acomodeaza una fata de alta. Are loc o impletire, interpa-
trundere, simbioza a elementului ,,asiatic” cu cel ,,european”. Pentru a se stabili In cadrul societétii traditio-
nale, capitalismul era obligat sd accepte componente ale sistemului traditional, adica partial sa coboare la
nivelul acestui sistem oriental, s imprumute forme perimate de activitate, pentru a avea posibilitatea sa se
implanteze mai profund in realitatea coloniala. Colonizatorii conlucrau destul de activ cu camatarii locali, cu
cercurile compradore, cu antreprenorii autohtoni in procesul angajarii fortelor de munca, constructiei intre-
prinderilor, cu negustorii locali pentru a-si realiza marfurile etc. Astfel, capitalul strain mai rapid obtinea
supraprofiturile jinduite. Intr-o masura semnificativa acest lucru si explici cointeresarea colonizatorilor in
perpetuarea starii de inapoiere a coloniilor i semicoloniilor.

Pe de alta parte, capitalul autohton, concurand si colaborand cu cel striin, era obligat sa se acomodeze la
noile conditii, sa se ralieze la capitalul strain, prin formele de organizare, metodele de activitate, sistemul de
exploatare a muncii etc. In rezultat, se desfasura un proces specific de acomodare si intercalare a doua tipuri
de capital care Impreund formeaza sectorul capitalist al economiei inapoiate de tranzit a tarilor orientale Tm-
povarate cu multiple si semnificative reminiscente ale sistemelor traditional si patriarhal.

Un grup de istorici orientalisti sovietici au consacrat problemei sintezei traditionalului si modernului in
lumea orientald un studiu special, Incercand sa demonstreze, dar de fapt sd acomodeze conceptia formationala
de abordare a istoriei universale la noile realitati politice, dar si stiintifice, caracteristice mijlocului anilor 80
ai secolului trecut — perioadei restructurdrii gorbacioviste [27]. Savantii L.Reisner, N.Simonia, A.lonova,
E.Galici, A.Gordon, A. Juravcki si A.Petrov, toti specialisti de baza ai unor institutii universitare si academice,
reiesind din postulatul, considerat de dansii axiomatic, ca ,,cea mai evidenta trasaturd a evolutiei societatilor
orientale din timpul expansiunii coloniale si pana in prezent este sinteza structurilor traditionald si moderna”,
au inaintat ,,problema sintezei traditionalului $i modernului ca parte componenta a invataturii despre dezvol-
tarea formationala a societatii umane” 1n scopul completirii lacunelor conditionate de ignorarea de citre isto-
riografia marxist-leninista a invataturii clasicilor K.Marx, F.Engels si V.Lenin privind ,,fazele de tranzitie a
dezvoltarii formationale, adica a fazelor de evolutie a societatii, care se disting prin neomogenitatea forma-
tionala sau caracterul sintetic (intercalarii si coexistentei iIn compromis a elementelor structurale formationale
eterogene la toate ,.etajele” societatii — de la baza la suprastructurd)” [28]. Fara indoiala, problema sintezei
traditionalului si modernului a fost si rimane una dintre problemele-cheie ale istoriei Orientului in epoca
colonialismului. Dar, pusi sub presiunea comenzii politice si ideologice sd demonstreze inca o data unicitatea
caracterului stiintific al marxism-leninismului autentic, purificat de vulgarismele staliniste — hruscioviste —
bregneviste etc., autorii studiului practic au enuntat aceeasi concluzie privind realizarea progresului istoric
universal prin trecerea inevitabila succesiva de la o formatie social economica la alta superioara: de la scla-
vagism la feudalism, de la feudalism la capitalism si de la capitalism la societatea fara clase antagoniste a
prosperdrii generale — comunistd. Doar insistd asupra faptului cd obligatoriu intre aceste formatiuni exista
faza de tranzitie, in cadrul cireia si este prezenta sinteza elementelor sistemului perimat in decadere si ale
celui nou In ascensiune, adica sinteza traditionalului si modernului. Spre deosebire de istoricii care considerau
drept ,,societati traditionale” toate societdtile preindustriale, dandu-i astfel acestei notiuni un caracter general,
autorii In cauzad propun o altd abordare a notiunilor ,.traditional - modern”. Aceste categorii ei le considera
legate nemijlocit de tipul si nivelul dezvoltarii formationale, abordandu-le ca ,,notiuni concret-istorice”, adica
una si aceeasi structurd social economica sau politicd la o fazd a evolutiei formationale poate fi considerata
moderna, iar la altd faza — traditionald [29]. Desi au avut ca instrument de verificare a adevarului istoric ,,loja
lui Procrust” — teoria formationald marxist-leninista, totusi autorii au §i anumite merite in dezvaluirea problemei
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privind sinteza traditionalului si modernului in evolutia societatilor orientale: ideea schimbarii corelatiei din-
tre traditional si modern la diferite faze de evolutie a societatilor coloniale; evidentierea faptului ca traditio-
nalul in Orient nu se modernizeaza de la sine, dar anume in procesul de sinteza; parerea ca sinteza in mod
obiectiv este un compromis social; afirmatia ca rezultatul final al coexistentei este de obicei transformarea
traditionalului In modern, adicd moartea s-au descompunerea traditionalului, lucru obiectiv posibil dar nu si
inevitabil etc.

Mai putin acceptabila pare a fi indicatia privind ,,antagonismul dintre traditional si modern, pentru cd mo-
dernul (structurile formationale in proces de nastere) este negarea traditionalului (structurilor formationale
muribunde)”. Cel mai elocvent exemplu al sintezei si coexistentii traditionalului si modernului 1l prezinta
Japonia contemporanad, care a construit o civilizatie industriald modernd cu o fata exclusiv traditionald japoneza.

Asadar, putem concluziona ca spre mijlocul sec. al XIX-lea in Orientul colonizat se dezvolta productia de
marfuri §i apareau primii embrioni ai capitalismului. Nasterea fireasca, dar si transplantarea capitalismului
in colonii si semicolonii in ultima treime a sec. al XIX-lea — inceputul sec. al XX-lea a conditionat aparitia,
extinderea si consolidarea sectorului capitalist, sector care in cadrul economiei orientale treptat a devenit daca
nu dominant cantitativ, atunci determinant calitativ. Acest sector a directionat evolutia majoritatii societatilor
orientale pe Intreg parcursul secolului al XX-lea, iar dupa esecul proiectului sovietic al ,,orientarii socialiste”
de la sfarsitul acestui secol a devenit unicul reper ce ghideaza evolutia acestei lumi. Consolidarea capitalismu-
lui autohton a constituit premisa obiectiva a initierii si dezvoltarii migcarii anticoloniale de eliberare nationala.
Dialectica evolutiei capitalismului mondial anume si consta in faptul ca, dezvoltandu-se in colonii §i semico-
lonii, el genereaza si acutizeaza contradictiile care nasc miscarea de eliberare nationala si sociala a popoarelor
orientale. In rezultatul consolidarii si afirmarii capitalismului national in tarile orientale, antagonismul dintre
necesitatea cuceririi independentei coloniilor si semicoloniilor si sporirea dependentei lor in urma expansiunii
imperialiste permanent se adanceste si se acutizeaza. Or, atingerea unui anumit grad de maturitate a sectoru-
lui capitalismului national in Orient constituie cauza fundamentald a declansarii crizei sistemului colonial
al imperialismului si dezvoltarii aga-numitului proces istoric ,, Trezirea Asiei”, a acelui sir de revolutii care
urmareau scopul credrii statului national — mediul cel mai adecvat necesitatilor dezvoltarii civilizatiei indus-
triale in lumea orientala.
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