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Mircea Cartarescu, scriitor romén din Generatia '80, a publicat unul dintre cele mai voluminoase romane din litera-
tura romana. Romanul Orbitor este construit dupd un concept naratologic inedit. Autorul face sinteza literara a unor
teorii gnostice — din filosofie §i stiintele exacte — asupra constructiei universului si o nareazd din doud perspective
simultane: cea cosmica §i cea umana. La baza acestei constructii stau urmatoarele notiuni: fractal, holon, holarhie.
Lumea in romanul Orbitor se constituie dintr-o pluritate de lumi, migcandu-se necontenit in forma unei spirale fractalice.
Eul narator rasuceste mereu firul istoriei in ordinea aceleiasi lumi fractalice.
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THE CONCEPT OF FRACTAL WORLDS IN THE NOVEL BLINDING BY MIRCEA CARTARESCU

Mircea Cartarescu, a Romanian writer of the 80's Generation, published one of the most voluminous novels of the
Romanian literature. The novel Blinding is built on a unique narrative concept. The author makes a literary synthesis of
some Gnostic theories - from philosophy and science - about the construction of the Universe, narrating it from two
simultaneous perspectives: the cosmic and the human one. The following notions lay at the basis of this construction:
fractal, holon, holarchy. The world, in the novel Blinding, is made of a plurality of worlds, constantly moving in the
form of a fractal spiral. The narrator's self always twists the story's thread according to the order of the same fractal
world.
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»Mircea adevaratul, cel care nu scria, ci sculpta
o lume fractalica, intr-o sticloasa carne neuronala”.
(Mircea Cartarescu, Orbitor [1])

Mircea Cartarescu publica cele trei volume ale romanului Orbitor pe intinderea a mai bine de un deceniu
(Aripa stanga, in 1996; Corpul, i1n 2002; Aripa dreapta, in 2007), fiind cea mai ampla panza epica din istoria
literaturii roméne, numarand peste o mie de pagini. Lansarea proiectului a surprins critica literara. Nicolae
Manolescu afirma in legdtura cu aceasta: ,,Nimeni n-a mai scris la noi o proza atat de densa si de profunda,
populata de fapturi deopotriva reale si simbolice, de fluturi ori de paianjeni colosali, atrasd magnetic de pro-
miscua subterana psihanaliticd si luminatd totodatd de splendide curcubeie ceresti [...]. Cu toate scaderile
sale, dar si cu paginile geniale, este un roman exceptional” [2]. Astfel, in majoritatea lor, criticii au salutat si
au apreciat eforul si ambitia scriitorului, dar s-au auzit §i voci care au pus la indoiala proiectul lui Cartarescu.
Doua reactii imediate la aparitia celui de-al treilea volum, ale unor critici tineri, de formatie si viziuni mai
noi, ar fi de invocat, fiind exemplare pentru generatia lor. Astfel, Cosmin Ciotlos 1si deschidea cronica
O decalogie din revista Romdnia literard cu un entuziasm greu de stipanit: ,,De curind a aparut in librarii cel
mai bun roman din literatura romana a ultimelor cinci decenii. Cartea, continua el, este ,,enorma”, ,,al carei
vis si a carei fibrd constau 1n insasi scrierea ei. A carei protologie si escatologie se asociaza fericit cu pagina
de garda si cu caseta tehnica” [3]. La cealalta extrema se situa criticul Costi Rogozanu, cu o atitudine rezer-
vata, exersand cu ostentatie poza criticului echidistant, care nu se extaziaza in fata operei confratelui scriitor.
El isi Incheia cronica in stil sentential, fara echivoc, constatand ca romanul ,,e obositor, e de citit din cand 1n
cand de dragul scriitorului Céartarescu, un tip care si-a castigat meritul de a-ti putea servi experiment de orice
fel, nu e nici marele eveniment anuntat, nici cel mai mare roman din secolul XXI, nu e nici cea mai buna
carte a scriitorului cu pricina. O Inscriem in categoriile straniu, ciudat, prolix, o asezam 1in istoriile literare
si asteptim sd vedem ce se va intdmpla” [4]. In critica literara din Basarabia romanul lui Cartirescu afld o
receptare profesionistd in revista Contrafort, singura publicatie care a scris aici despre roman. Prin urmare,
dupa aparitia celui de-al treilea volum al Orbitorului, Vitalie Ciobanu, redactorul-sef al revistei, care urmarise
indeaproape si comentase cu atentie aparitia celorlalte doud volume, mentiona in ampla sa cronica ,, Evanghelia”
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dupa Cartarescu. Trilogia Orbitor la final ca ,aparitia volumului Orbitor. Aripa dreaptd (Humanitas, 2007)
incununeaza marea incercare a lui Mircea Cartarescu de a concura tot ce s-a scris In materie de proza in lite-
ratura roména ,,de la origini pana in prezent”. Aceasta limitd, prea apropiata, a orizonturilor nationale in ce
priveste romanul ca gen, preciza Vitalie Ciobanu, i-a nutrit constant ambitia unei cérti de anvergura, orgoliul
unei opere monumentale care sd-si contemple de la inaltime siderald, dacd se poate, nu doar preopinentii
de acasa, ci — mai important — sa-si infrunte cu succes concurenta externa, sd o surclaseze chiar, inversand
termenii unui blestem transistoric: cel al respiratiei scurte, al eternului inceput, al lucrului facut sa se surpe,
implacabil, sub zodia incurabila a nepésarii si deriziunii balcanice” [5].

Iesind din spatiul atitudinilor in controversd asupra romanului, atentia noastra se indreapta spre conceptul
acestei constructii literare. De altfel, moto-ul sugera scopul exegezei: sa defineasca un concept narativ, o
formula de constructie, o perspectiva de reprezentare a lumii. Dar Tnainte de a desface ,,conceptul lumilor
fractalice”, precum sugereaza titlul interventiei noastre, am gasit oportun sa invocadm indoiala prozatorului
fata de conceptele teoretice ca atare. in februarie 2006, la intalnirea cu membrii Clubului de dezbateri teoretice
Phantasma de la Cluj, condus de scriitorul si profesorul Corin Braga, Mircea Cartarescu isi aratd neincrede-
rea in concepte: ,,V-as fi adus un concept, ca acel trandafir absent din orice buchet al lui Mallarme, afirma el,
daca ag crede 1n concepte in primul rand, si apoi daca as fi in stare sa concep un astfel de concept” [6].

Din cele trei argumente invocate de scriitor in ampla sa confesiune il retinem pe cel din urma care explica
natura relatiilor dintre textele cartaresciene si marile lucrari ,,gnostice”, in sensul de lucréri care ne propun
formule de cunoastere a lumii. ,,Al treilea si cel mai important motiv pentru care am mefientd fatd de concepte,
afirma autorul Orbitorului, este cel al iubirii mele pentru Wittgenstein, primul dintre filosofii europeni care
si-au manifestat Indoiala si neincrederea in privinta Ideii platonice. Ce este un concept decat trecerea in sfera
intelectuala a Ideii lui Platon? Wittgenstein este primul care se indoieste de faptul ca exista ceva de felul unui
concept al unui copac sau al unei frunze in care existd cumva trasaturile tuturor copacilor sau ale tuturor
frunzelor care exista in realitate. [...]' . In ultima sa scriere, Investigatii filosofice, Wittgenstein asemana lim-
bajul cu o trusd de scule, In care exista un ciocan, un cleste, cuie, un borcanel de clei, o surubelnita si multe
alte lucruri” [7]. Prin urmare, rasturnand in fata cititorului ,.trusa sa de scule", scriitorul il indeamna sa le
identifice rolul in constructia mesterului.

Precum se stie, Mircea Cartarescu a debutat in 1980 cu volumul Faruri, vitrine, fotografii, despre care
criticul Nicolae Manolescu afirma in monumentala sa Istorie critica a literaturii romane. 5 secole de literatura
ca ,,promitea un mare poet”[8].

Din momentul lansarii, criticii au observat marea pasiune, am spune chiar obsesia Iui Mircea Cartarescu
pentru limbaj, pentru ,,inventivitatea lexicala”. ,Intaiul lucru care s-a observat la el, remarca directorul revistei
Romdnia literard, era placerea cuvintelor. Rareori un poet a fost astfel vorbit de cuvintele sale ca Mircea
Cartarescu. Nu in sensul stupid, de inconvenienta verbald; céci aproape totul e la locul Iui, in aparent nesfar-
sitele lui poeme, si inteligenta sta cu ochii deschisi la capataiul inventivitatii lexicale” [9].

La aproape un deceniu de la debutul poetic, afirmat deplin ca poet postmodernist, ocupand un loc sigur in
topul optzecistilor, Mircea Cartarescu scotea in 1989 la editura Cartea Roméaneasca prima sa carte de proza,
Visul [10], care se dovedi ,,cu nimic inferioara poeziei” [11]. Am fi putut trece peste aceasta bucla de biogra-
fie literara daca toate cele enuntate mai sus nu ar fi convers, in mod firesc, spre aceastd aparitie editoriala,
care se dovedi tocmai lucrarea ce anunta conturarea unui concept in miscare: onirismul metafizic, ancestral,
obsedant al universului narativ cartarescian. Volumele urmatoare [12] au marsat pe aceeasi traiectorie a

! Detaliile din amplul citat de mai sus pot fi gésite aici: ,,El s-a indoit de faptul cd mintea noastrd opereaza cu astfel de imagini
abstracte si a incercat sd Inlocuiascd aceastd idee de concept abstract care Intruchipeaza sintetic toate trasaturile clasei pe care o re-
prezintd cu faimoasa imagine sau metafora a asemanarilor de familie. El a ardtat ca nu existd o sinteza abstracta a tuturor obiectelor
apartinand unei clase, ci foarte multe asemanari de familie, asa cum membrii unei familii au cate doi aceeasi culoare a ochilor, cate
doi sau trei aceeasi forma a fetei, altii aceeasi forma a nasului, dar nici unul dintre ei nu intruchipeaza de fapt toate trasaturile fami-
liei, putdnd sta ca un fel de sinteza, ca un portret-robot al intregii familii. Pentru toate aceste motive, m-am gandit nu sa va aduc
astazi, aici, spre dezbatere, un nou concept, ci sd va prezint cateva dintre instrumentele, pand la un punct subconstiente sau incon-
stiente, de la un punct incolo foarte constiente si foarte teoretice, cu ajutorul carora am incercat sa imi scriu textele, propriu-zis, de-a
lungul unei evolutii (combinate, vai, cu destule involutii) spirituale si literare. Aceste instrumente pe care doresc sd vi le prezint aici
sunt un fel de jocuri de limbaj wittgensteiniene, intre care nu exista decat asemanari partiale, asemanari de familie”.
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discursului narativ, care se constituia, precum afirma autorul la dezbaterea de la Clubul Phantasma, din asa-
zisele prototexte2 — .texte foarte vechi scrise in clasa a V-a, a Vl-a, primele mele «romane»”, care au devenit
obsesii ale scrisului sau.

Prototextele: Mendebilul

Unul dintre textele de referinta din proza lui Mircea Cartarescu este nuvela Mendebilul [14]. Cu ea autorul
pune inceputul unui sir de naratori de vise, desi nu am putea fi indreptétiti s afirmdm ca proza lui Cartarescu
este onirica In sensul in care a intrat in istoria literaturii ,,grupul oniricilor”. Mendebilul este prima lucrare in
care universul este construit prin misteriosul, la acel moment, concept al fractalilor.

»Doar ca sd va faceti o idee, se destdinuieste naratorul- scriitor, notez aici, numerotate, putinele astfel
de teorii, pe care mi le amintesc, rostite de Mendebil 1n serile rosii ca flacdra sau in diminetile albastre, cu
ziduri galben-sclipitoare, de la Scara Unu:

1.1In capul meu, sub bolta testei, se afld un omulet, care seaméana perfect cu mine: are aceleasi trasaturi,
se imbraca la fel. Ce face el, fac si eu. Cand el madnanca, eu mananc. Cand el doarme si viseaza, eu dorm si
visez exact aceleasi vise. Cand el migcd mana dreaptd, o misc §i eu pe a mea. Pentru ca el e papusarul meu.

Dar bolta cerului nu e decat teasta unui copil uriag, care si el seamana prefect cu mine: are aceleasi
trasaturi, se imbraca la fel. Ce face el, fac si eu. Cand el mananca, eu mananc. Cand el doarme si viseaza,
eu dorm si visez exact aceleasi vise. Cand el migca ména dreaptd, o misc si eu pe a mea. Pentru ca eu sunt
papusarul lui.

Lumea din jur este la fel pentru mine si pentru el. $i pe papusarul meu si pe papusa mea 1i Inconjoara
cate un Luta si Lumpa si Mimi si voi, toti ceilalti, si care sunt la fel ca voi. Capacul acesta de bere
de jos exista si in lumea foarte, foarte mica a papusarului meu, si In cea foarte, foarte mare a papusii mele.
Pentru ca totul e la fel.

Dar 1n papusarul meu exista alt papusar, care sta in teasta lui si seamana perfect cu mine. lar in el altul
si mai mic si tot asa, la nesfarsit. lar papusa mea manuieste o altd papusd, mult mai mare, in a carei teasta
traieste, si care manuieste si ea alta papusa, si tot astfel la nesfarsit. Lumea lor ¢ la fel ca lumea noastra.

Eu insumi nu stiu care din acest sir sunt. In momentul in care vi povestesc acest lucru, un sir nesfarsit
de papusi si papusari vorbesc in lumile lor unui sir nesfarsit de copii, folosind aceleasi cuvinte” [15].

Mendebilul are revelatia lumilor care se ,,imbuca una pe alta”, a lumilor in lumi, ceea ce mai numim, prin
celebra expresie, pdpusd ruseascd. In confesiunile de la Clubul Phantasma citim aceeasi marturisire, dati
acum cu numele scriitorului Mircea Cartarescu, ca aceasta ,,este una dintre ideile adesea inserate in diverse
locuri ale scrisului meu, alcatuind uneori coloana vertebrala a cate unei povesti, alteori céte o articulatie de la
genunchi sau stiu eu de unde, dar 1n orice caz, sub diverse metamorfoze, este una dintre ideile cele mai
puternice ale scrisului meu dintotdeauna. Deci eu cred ca exista niste lucruri pe care le-am urmarit fara sa fiu
multd vreme constient de ele, si probabil ca, fie si dacd am constientizat ideea respectiva, ea va gasi o cale sa
reintre in subteran si sa meargad mai departe in scrisul meu” [16].

Prototextele, holonii si holarhia

,Prototextele” (texte scrise in adolescentd sau carti citite de mama in copildrie) vor constitui pilonii
constructiilor de la diferite niveluri ale prozei lui Cartarescu. Putem spori seria exemplelor cu acea carte a
copilariei Insula Tombukutu, pe care o invoca mereu naratorul din Orbitor. Aripa dreapta [17]. Prototextele
i-au servit autorului la edificarea constructiei epice nu pe piloni, ci pe holoni §i Intreaga structurd narativa a
preluat legitatile holarhiei. ,,ldeea ca lumile sunt un fel de cascada care curge din nivel in nivel, fiecare

2 Despre ,,prototexte” — piese pretioase din lada sa cu instrumente narative — autorul spunea urmitoarele: ,,Vreau, deci, si vi prezint
ladita mea cu scule. in ultimul timp am incercat si eu de multe ori si in jurnalele mele, dar mai ales in gandurile mele, si imi dau seama
ce am facut pe lumea asta, sd incerc sd inteleg care au fost liniile de fortd ale bietelor mele scrieri si ce-am realizat cu uneltele despre
care va vorbesc. A fost ciocanul meu un ciocan functional sau unul cu coada de cauciuc? Au fost cuiele mele niste cuie de metal sau
de carpa? Si la un moment dat mi-am dat seama cé tot ce-am scris vreodata s-a subordonat unor foarte puternice imagini primare,
primitive, fiecare dintre ele daltuita cu altfel de unealtd. Dar toate avand o aseméanare de familie si toate, intr-un fel semanandu-mi:
unele la ochi, altele la nas, altele la gurd. Mi-am regasit de curand texte foarte vechi scrise in clasa a V-a, a Vl-a, primele mele ,,romane”.
Cu ghilimelele aferente, fireste: si Sartre, in Cuvintele, povesteste ca scria romane la o varstd asemanatoare... Unii numesc aceste
scrieri din copilarie prototexte si considera cd de multe ori acolo poti gési, intr-o forma grosierd, viitoarele teme si obsesii ale viito-
rului scriitor. [...] Astfel incurajat, mi-am indreptat privirea catre alte tipuri de astfel de idei si am incercat sa definesc cateva dintre
ele, pe care as vrea s vi le propun astizi in locul conceptului promis. impreund, ar putea forma ceva de genul acelui trandafir absent
din buchetul lui Mallarme” [13].
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element al unui nivel devenind nivelul urmator, alcatuit la randul sau din alte elemente, ce se alcatuiesc din
alte elemente, holonul initial fiind de fapt stalpul de baza al holarhiei, al intregului care, in cele din urma,
privit intr-o perspectiva ametitoare, devine Totul” [18], precizeazi autorul. In felul acesta, Mendebilul devine
primul holon al epicii holarhice gnostice a lui Mircea Cartirescu. In legiturd cu aparitia personajului siu
emblematic, prozatorul marturisea cé a incercat la un moment dat sa interpreteze prin grila gnostica una din
povestirile sale din tinerete. ,,Copilul divin care structureaza prin puterea fabulatiei, a fantasmelor existenta
pamanteand a lumii sale, alcatuite din grupuri de copii, pe care i fascineaza si i indruma o vreme, mi se pare
un rit gnostic sui generis pe care eu l-am inventat total dominat de impulsuri si forte interioare” [19].

Cartea care 1-a adus pe Mircea Cartdrescu catre sine este romanul Travesti (1994), ,,cel mai lipsit de
succes”, precum afirma autorul, din romanele sale. ,,7ravesti a fost sansa vietii mele de fapt, asa cum vad eu
lucrurile astazi, pentru ca el, desi nu este o carte reusitd, a fost un fel de poarta catre recuperarea mea de sine,
in Travesti am indraznit prima datd sa fac lucruri pe care nu le visasem macar pana atunci, s& ma apropii
extraordinar de mult de miezul creatiei, cum spunea Paul Klee (desi «nu indeajuns de aproape», cum adauga
tot el in jurnalul sdu)” [20]. La putin timp de la aparitia romanului, notam in debutul eseului Ambiguitatea in
romanul romdnesc optzecist ca autorul concentra acolo ,,tot ghemul de obsesii, halucinatii, topicul care va
iradia in toate partile de-odatd in cautarea identitatii individului” [21]. ,,Pe langa faptul ca literatura este
ambigud prin insdsi esenta ei, continuam atunci sa tatonam exegetic terenul unui concept narativ, totusi, din
care se nastea misterul scriiturii, Cartarescu isi elaboreaza deliberat romanul intr-o tehnica a ambiguitatii:
prin alternarea ludica a alteritatilor, suprapunerea planurilor, a secventelor de vis cu realitatea, incat cititorul
isi da seama cu dificultate in ce registru se afla impreuna cu naratorul” [22] sau nu-si mai da seama deloc,
fiindca totul se dezvolta pe spirala si diametrul ei creste continuu... Totul se ambiguizeaza si reperele dispar.
»Bu am folosit de cateva ori acest gen de dezvoltare nerezonabild a unor imagini, marturiseste Mircea
Cartarescu. Unul dintre exemple este cel din Travesti la pagina unde vorbesc despre cresterea adolescentului.
Adolescentul are sentimentul cé va creste la infinit, cd nimic nu va opri evolutia sa, a mintii sale catre viitor,
citre Dumnezeu, citre nemurire. Inca mai poate crede ci, daca, incepand din starea ovulara si pana in starea
de adolescent, cresterea organismului a urmat acest pas asimptotic, ea nu se va sfarsi niciodata: segmentele
vor fi din ce in ce mai ample pana cand, scriam eu, el va ajunge nu doar Dumnezeu, ci Dumnezeu la puterea
Dumnezeu, si asa mai departe. Este o idee care iti ridica parul pe brate, dar care trece prin mintea (constienta
sau sub-constientd) a fiecdrui adolescent. Adolescenta este exact aceasta perioada de levitatie in care absolut
totul pare posibil, in care te simti nu numai un Dumnezeu in devenire, ci cu mult mai mult. Nu te simti Totul,
ci Totul la puterea Totul” [23].

Intentiile, despre care nareaza autorul, se pun in pagind cu ajutorul unor scule din geanta sa de romancier.
Astfel, putem afirma ca holonii, care se comporta concomitent ca sistem si subsistem, ca personaj $i metaperso-
naj, de-o vorba, ca matur cazand repetat in trecutul sau adolescent, dau nastere acelei structuri-metastructuri-
meta-metastructuri romanesti, numite, cu termenul preluat din stiintele abstracte, holarhie.

Orbitor — biletul de intrare in lumea fractalilor’

Unul din momentele esentiale ale conceptului lumilor n necontenitd miscare de rotatie, pe spirala, care
impune schimbarea punctelor de vedere — in cautarea perspectivei pierdute, este concentrat in meditatia meta-
naratorului: ,,Daca s-ar fi putut vedea (cum il vedea Mircea), scriind febril la manuscrisul lui viu si opalin,
desenand cu pixul literd dupa litera, ce imediat intind micelii in grosimea péroasa a paginilor §i se interco-
necteazd, prin sinapse cu mii de butoni, cu toate celelalte litere, dispuse-n straturi si-n grupuri autorezonante,
pentru ca-n cele din urma foile sd rimana doar suportul de cultura, hranitor si sustindtor, al unei tridimensionale

? Fractalul este un termen stiintific intrat recent in domeniul artelor din sfera stiintelor exacte, din matematica cuantica, din geometria
descriptivd, din fizica si astronomie. Cea mai la indemana definitie din binecunoscuta enciclopedie online ne spune ca ,,un fractal
este «o figura geometrica fragmentata sau franta care poate fi divizata in parti, astfel incat fiecare dintre acestea sa fie (cel putin
aproximativ) o copie miniaturald a intregului». Termenul a fost introdus de Benoit Mandelbrot in 1975 si este derivat din latinescul
fractus, insemnand «spart» sau «fracturaty. Fractalul, ca obiect geometric, are in general urmatoarele caracteristici: Are o structura
fina la scari arbitrar de mici. Este prea neregulat pentru a fi descris in limbaj geometric euclidian traditional. Este autosimilar (méacar
aproximativ sau stochastic). Are dimensiunea Hausdorff mai mare decat dimensiunea topologica (desi aceastd cerintd nu este indepli-
nitd de curbele Hilbert). Are o definitie simpla si recursiva. Deoarece par identici la orice nivel de magnificare, fractalii sunt de obicei
considerati ca fiind infinit complecsi (in termeni informali). Printre obiectele naturale care aproximeaza fractalii pand la un anumit
nivel se numara norii, lanturile montane, arcele de fulger, liniile de coasta si fulgii de zapada. Totusi, nu toate obiectele autosimilare
sunt fractali — de exemplu, linia reala (o linie dreapta Euclidiand) este autosimilara, dar nu indeplineste celelalte caracteristici”.
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retele de litere, scanteind in aer ca un burete albastru si ganditor; si cum il vedea celdlalt Mircea, in sihdstria
de la Solitude, uvitandu-i-se primului peste umar si mazgalind la randul sau, cu pixul, litere 1n caietul cu coperta
albastra; si cum 1i cuprindea pe toti, cei vii si cei morti, cei reali si cei virtuali si cei creodici si cei de vant si
cei de foc Mircea adevaratul, cel care nu scria, ci sculpta o lume fractalica intr-o sticloasa carne neuronald),
Mircisor n-ar fi vazut atunci un copil, ci un fel de iluzie optica, o forma de umbre, fluturi si flori, un caleido-
scop in sandalute baltate si ele, camuflaj perfect, topire totald in addncul colorat al verii si al amintirii” [24].
Am reprodus acest citat masiv, deoarece aici se gaseste cheia de lecturd a intregului roman. De la primul
volum, trecand prin cel de-al doilea, ajungand la pagina 122 a celui de-al treilea, abia atunci cititorul incepe
sa Inteleagd care este sensul romanului, cum se Incheaga, cum si de ce 1si rasuceste necontenit spirala nara-
tivd. Mi s-a parut in acel moment ca lectura trebuia Inceputa de la volumul trei Aripa dreaptd, adica de la
dreapta spre stanga si nu in ordinea pe care ne-a propus-o autorul prin consecutivitatea aparitiei romanului.
Am certitudinea si simt necesitatea sa reiau lectura celor 1000 de pagini, pentru a trdi la modul hedonist-
estetic splendoarea acestei infinite lumi fractalice.

in sedinta aceluiasi club, Mircea Cartarescu recunoaste cd cea mai mare influenta asupra scrisului sau a
avut-o teoria fractalilor. ,,Daca pot defini cumva in mod decisiv romanul meu Orbitor, 1-ag numi un roman
fractalic” [25]. Desi fractalul ia nastere ca termen stiintific, cu o semantica exacta, metaforismul fiind exclus,
el a intrat destul de repede in lumea artelor, dar aici semantica s-a relaxat, s-a diletantizat. ,,Dupa cum stiti,
precizeaza Cartarescu, fractalii sunt intr-un fel intelesi matematic si in cu totul alt fel priceputi de diletanti ca
noi: matematicianul intelege prin fractali cu totul altceva decat imaginile mirific colorate de pe computer.
Pentru mine fractalii, la nivelul cel mai bazal, sunt figuri ale caror detalii repeta identic figura-mama, deve-
nind la randul lor figuri-mame pentru propriile detalii, la nesfarsit. Ceea ce duce iar la ideea de holon si
holarhie, si din nou la ideea de crestere a curbei asimptotice in spatiul pur al mintii, ca o prastie care aruncd,
la un moment dat, piatra din cupa ei de piele. Veti gasi nu numai o mare structura fractalica in Orbifor, cartea
care ar trebui sa fie, cand va fi terminata, o imagine scintigrafica a propriei mele minti. Nu veti gasi fractali
numai la nivelul acesta urias: Orbitor este si o expozitie de milieuri, la 2-3 pagini veti gasi un fractal, fie ca
este vorba despre o franghie alcatuita din mii de fire, fiecare din acestea alcatuite la randul lor din mii de fire
(pare simplu, dar este extraordinar de greu de descris un obiect de acest fel in care te cufunzi la nesfarsit, fara
sd ai sentimentul ca ajungi vreodata la o structura finala, céci de fapt toate structurile continua, iesindu-ti din
orizont unele si adancindu-se intr-un altfel de orizont, celelalte)” [26].

In lucrarea de doctorat Postmodernismul romdnesc Mircea Cartirescu parcurgea calea unui excurs termi-
nologic n spatiul teoriilor stiintifice, precum teoria cuantica a fizicii atomice sau principiul de indeterminare
al lui Heisenberg, care au impulsionat declangarea si afirmarea postmodernitatii ca o stare cvasitotald a lumii
contemporane §i teoria fractalilor. ,,Teoriile ecuatiilor nonlineare din matematica (teoria catastrofelor a lui
Rene Thum, teoria haosului, teoria fractalilor a lui Mandelbrot), afirma exegetul, au contribuit si ele, in ace-
lasi sens, la congruenta teoreticd a lumii postmoderne. Determinismul absolut nu mai are nici sens, nici reali-
tate. Nu mai putem vorbi decat de ,,insule de determinism”, instabile, produse de starea locald a sistemului,
intr-un ocean 1n miscare haoticad. Vom intalni, prin urmare, paralogii pretutindeni in universul postindustrial.
Cultura si artele se vor confrunta si ele cu dezordinea, paradoxul, indeterminarea” [27].

Orbitor — imaginea ,,scintigrafici” a mintii autorului/naratorului

Romanul porneste de la fractalul pata lupus in forma de fluture de pe soldul mamei, care, vazuta in frageda
copildrie, 1i marcheaza copilului imaginatia. Ajuns matur, acea prima imagine a memoriei sale fragile 1i va
reveni necontenit in memorie §i imaginatie, iar lumea, la proportia fractalului, a lumii fractalice, se va confi-
gura si reconfigura mereu. Prin urmare, eul narator este holonul central, care pune universul romanului intr-o
miscare holarhica de proportii cosmice. In general, romanul Orbitor se constituie in forma unei cilatorii
holarhice, in cascadd. Ruxandra Cesdreanu, care isi intitula exegeza O trilogie gnostica si fractalica, mentiona
in acest sens cd ,,chiar numele trilogiei este legat de asa ceva: are functia unei mantre care, repetata ritualic,
produce iluminarea. Nirvana, intrarea in Lume si 1n carte. Obsesia demiurgiei este, la randu-i, intim relatio-
natd de aceastd mantra: cartea se scrie, tocmai este scrisa sau se va scrie candva de un autor-matrice, dar va fi
scrisa direct prin intermediul hartii sale craniene care este Lumea” [28]. Fractalul, un arhetip si totodata un
anarhetip (conform teoriei lui Corina Braga), este harta, cu nenumaratele sale bifurcari si ramificatii. Harta
va putea fi regasita in multiple reluari care impanzesc romanul. De la fluturele lupus de pe corpul mamei, de
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la ramificatiile aripii de fluture, ale imaginii gigantice a fluturelui, pana la harta botitd in forma creierului
uman, pana la harta fetusului care se naste in craniul nefericitului Herman.

Romanul reprezintd esentialmente lumea in necontenitd miscare. Obsesiva (de unde si acuza de redundanta
adusa autorului), monotond uneori, implicabila si impacientatd, indiferentd, o indiferentd metafizica, proprie
germindrii cosmice. Lumea (cea aievea si cea a gandurilor, visurilor, angoaselor... etc.) se misca, se misca
continuu, inspaimantator de neintrerupt.

Doua voci feminine din literatura romana s-au apropiat, se pare, cat se poate de adecvat de romanul lui
Cartarescu, de esenta acestei constructii narative vaste. Este poeta si exegeta Ruxandra Cesareanu si roman-
ciera si exegeta Doina Rusti. Autoarea romanului Zogru mentiona ci ,,setea de sistem”, ,,dorinta de sinteza,
care aminteste de epoca elenista, constituie si trasatura principald a romanului cartarescian” [29]. Constatand
ca romanul lui Cartarescu se edifica pe conceptul papusii ruse (fapt observat de majoritatea exegetilor, dar
marturisit §i de Tnsusi autorul lucratrii), autoarea articolului Ontologie gnostica i fractalica conchide urma-
toarele: ,,Gnostic, fractalic, holarhic, asimptotic, spiralat, termitier, toate aceste calificative aplicate romanu-
lui Orbitor sunt valabile, pentru ca autorul insusi si le-a asumat creator si, practic vorbind, nu doar teoretic.
Ca este vorba despre un roman postmodern, in acelasi timp apropare cabalistic, cu structura si de ambitie, sa
spunem, pynchoniand (Thomas Pynchon fiind unul din autorii favoriti ai lui Mircea Cartarescu), conteaza
mai putin. Daca autorul a izbutit ceea ce si-a dorit, aceasta este esential” [30]. Remarcam totodata ca proce-
deul de constructie a lumilor in lume /in lumi — altfel spus pupa russa, cutiile chineze — nu este nici pe departe
original. S-au scris nenumarate romane cu aceste instrumente. Cu toate acestea, proza lui Cartarescu uimeste
in continuare. Astfel, chiar daca, spune Nicolae Manolescu, ,,toate povestirile au structura unor povestiri in
povestire, ca la papusile rusesti care intra una in alta. Chiar daca toate procedecle au mai fost folosite, Carta-
rescu le imprima o puternica originalitate” [31]. Prin urmare, nu conceptele si tehnicile abstracte si nude atri-
buie unei opere originalitate, ci modul cum poate autorul lucrarii sa le puna la contributie. Arta sa consta in
maiestria de a face din toate acestea (teorii stiintifice, filosofice, tehnici si procedee de constructie narativa,
puncte de vedere, perspective diegetice etc.) o exceptionala opera de limbaj. Lui Mircea Cartarescu 1i reuseste
aceasta performanta. Romanul lui ar putea fi plasat, ca o mare realizare narativa, in sirul mic (este adevarat)
al altor cateva lucrari care isi propusese o constructie narativa barocd; or, precum afirma vocile critice cu
autoritate, tocmai asta este romanul Orbitor: ,,Imaginatia prozatorului e barocd. Nu existd nimic comparabil
in proza roméaneasca, exceptand-o pe a lui Eminescu si Blecher” [32].

Concluzia fiind trasa, nu ne ramane decat sa ne propunem aprofundarea analizei in spatii exegetice mai
ample, nelasand romanul sa astepte undeva pe vreun raft prafuit din depozitul istoriei literaturii.

Referinte:

Cartarescu M. Orbitor. Vol.3. Aripa dreapta. - Bucuresti: Humanitas. 2007, p.122.

Manolescu N. Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literatura. - Pitesti: Paralela 45, 2008, p.1348.

Ciotlos C. Lecturi la zi: O decalogie / Romania literara, 2007, nr.28, p.32.

Rogozanu C. Aripa franta // Suplimentul de Cultura, 2007, nr.143, 1 — 7 septembrie, p.11.

Ciobanu V. ,,Evanghelia” dupa Cartarescu. Trilogia Orbitor la final // Contrafort, 2008, nr.3 (163) //

http://www.contrafort.md/old/2008/163/1464 .html

Dezbatere Phantasma. Mircea Cartarescu la Phantasma // http://ru.scribd.com/doc/77931538/Interviu-Cartarescu.

Ibidem.

Manolescu N. Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literatura, p.1340.

Ibidem.

10. Cartarescu M. Visul. - Bucuresti: Cartea Romaneasca, 1989.

11. Manolescu N. Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literatura, p.1347.

12. Cartarescu M. Nostalgia. Editie integrala a cartii Visul. - Bucuresti: Humanitas, 1993 si Travesti. - Bucuresti:
Humanitas, 1994.

13. Dezbatere Phantasma. Mircea Cartarescu la Phantasma // http://ru.scribd.com/doc/77931538/Interviu-Cartarescu.

14. Cartarescu M. Nostalgia. Editia a III-a. - Bucuresti: Humanitas, 2000, p.31-63.

15. Ibidem, p.48.

16. Dezbatere Phantasma. Mircea Cartarescu la Phantasma // http://ru.scribd.com/doc/77931538/Interviu-Cartarescu.

17. Povesti cu oameni negri si cu vrajitori. - In: Mircea Cartarescu. Orbitor. Aripa dreapti. - Bucuresti: Humanitas,
2007, p.131.

18. Dezbatere Phantasma. Mircea Cartarescu la Phantasma // http://ru.scribd.com/doc/77931538/interviu-Cartarescu.

DR W=

PR

he

68



Seria “Stiinte umanistice”

Lingvistica si Literaturd ISSN 1811-2668
19. Ibidem.

20. Ibidem.

21. Sleahtitchi M. Jocurile alteritatii. - Chisinau: Cartier, 2002, p.132.

22. Ibidem.

23. Dezbatere Phantasma. Mircea Cartarescu la Phantasma // http://ru.scribd.com/doc/77931538/Interviu-Cartarescu.

24.
25.
26.
27.
28.

29.

30.

31.
32.

Cartarescu M. Orbitor. Aripa dreapta. - Bucuresti: Humanitas, 2007, p.122.

Dezbatere Phantasma. Mircea Cartarescu la Phantasma // http://ru.scribd.com/doc/77931538/interviu-Cartarescu.
Ibidem.

Cartarescu M. Postmodernismul romanesc. - Bucuresti: Humanitas, 1999, p.42.

Cesdreanu R. O trilogie gnostica si fractalica // Steaua, 2007, nr.9 //
http:/7www.romaniaculturala.ro/'articol.php?cod=6169.

Rusti D. Doua romane milenariste / ,,Orbitor” de Mircea Cartarescu si ,,Mesia” al lui Andrei Codrescu //
http://doinarusti.ro/VR.htm

Cesareanu R. O trilogie gnostica si fractalica // Steaua, 2007, nr.9 //
http:/7www.romaniaculturala.ro/'articol.php?cod=6169.

Manolescu N. Istoria critica a literaturii romane. 5 secole de literatura, p.1347.
Ibidem.

Prezentat la 20.12.2012

69



