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Naratiunea fictionala a fost un timp indelungat obiectul atentiei exegetilor si filosofilor, pe cand naratiunea factuala
a ramas in umbra. Insisi cercetitorii constientizeaza neglijarea aspectelor narative ale discursului factual.

Dintre aspectele cele mai importante ce vizeaza atat factualitatea, cat si fictionalitatea discursului poate fi nominalizat
punctul de vedere, care, in letopisete, este unul extern, desi nu este exclusa prezenta opticii variabile.

Un element inerent punctului de vedere este naratorul, deoarece identitatea acestuia, gradul si modul in care aceasta
identitate este indicatd in text formeaza caracterul specific al unui text.

Printre alte particularitati ce diferentiaza discursul nonfictional de cel fictional pot fi amintite utilizarea dialogului
reprodus si absenta monologului interior.

Cuvinte-cheie: istoriografie, discurs fictional, discurs factual, punct de vedere, perspectiva narativd, narator, per-
sonaj, actor, dialog reprodus, monolog interior.

LA CHRONIQUE COMME NARRATION FACTUELLE

Une longue période la narration fictionnelle a fait 1’objet d’étude des chercheurs et des philosophes, pendant que la
narration factuelle a été laissée de coté. La négligence des aspects narratifs du discours factuel représente un phénomene
accepté par les exégétes eux-mémes.

Parmi les aspects spécifiques des discours factuel et fictionnel on peut mentionner le point de vue, qui, dans les
textes historiographiques, est extérieur, méme si la perspective variable n’est pas annulée.

Un élément inhérent au point de vue est le narrateur, car son identité, le degré et le moyen dont cette identité se
manifeste dans le texte constituent le caractére spécifique de ce dernier.

D’autres particularités qui font la différence entre le discours fictionnel et le discours factuel sont la présence du
dialogue reproduit et I’absence du monologue intérieur.

Mots-clés: historiograhie, discours fictionnel, discours factuel, point de vue, narrateur, perspective narrative,
personnage, actant, dialogue reproduit, monologue intérieur.

In aria textelor istoriografice, unul dintre subiectele de bazi ce necesita o clarificare stringenta este deli-
mitarea naratiunii factuale de naratiunea fictionala.

De remarcat cd naratiunea fictionald a fost un timp indelungat obiectul unei atentii particulare din partea
exegetilor si filosofilor, pe cand naratiunea factuald a ramas in umbra. Nu este lipsit de semnificatie faptul ca
primele referinte (indirecte, bineinteles) apar la Platon si Aristotel. Spre exemplu, Platon, in unul din dialo-
gurile de batranete, Theaitetos, reliefand problema cunoasterii, se refera, tangential, la factualitate si fictiona-
litate, acestea fiind insa cuprinse in termenii de memorie si imaginatie. Desi nu avem referinte terminologice
concrete (factual vs fictional), este facil sa intuim intentionalitatile: cea a imaginatiei, orientata spre fictiune,
posibil, chiar fantastic, iar cea a memoriei indreptata spre realitatea anterioara sau ,,lucrul de care ne amintim”.

Secolul al XX-lea este unul bogat in studii cu privire la naratiune, dar prevaleaza cele ce au in vizor po-
vestirea de fictiune. Insisi cercetitorii constientizeaza neglijarea aspectelor narative ale discursului factual si
incearca, putin cate putin, sd reduca teritoriile nesondate. Asfel, Paul Ricoeur o face prin acordarea unei
atentii deosebite operelor istorice in lucrarea de referintd Memoria, istoria, uitarea. lar G.Genette confera
problemei circumscrierii celor doud tipuri de povestire (fictionald si factuald) un Intreg capitol in volumul
Introducere in arhitext. Fictiune §i dictiune.

Dintre aspectele cele mai importante ce vizeaza atat factualitatea, cat si fictionalitatea discursului este
punctul de vedere. Acestei probleme, in special punctului de vedere 1n discursul fictional, care ramane 1n
continuare in atentia cercetatorilor, i-a fost consacrat un volum mare de cercetari stiintifice: N.Friedman,
W.Booth, L.Dolezel, J.Lintvelt, G.Genette, M.Bal si multi altii, pe cand punctul de vedere 1n povestirile
factuale ramane o ipostaza de perspectiva.

G.Genette distinge trei tipuri de focalizare: povestirea nonfocalizata (narator omniscient); povestirea cu
focalizare interna (naratorul adopta punctul de vedere al unui personaj) si povestirea cu focalizare externa
(personajul este vazut din exterior). Avand in vizor Letopisetul Tarii Moldovei, putem afirma cu certitudine
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ca dominanta apartine focalizarii externe (in termenii Iui G.Genette), desi nu este exclusa prezenta focalizarii
variabile: La Grigore Ureche atestam punctul de vedere extern, pe cand la Miron Costin si la Ion Neculce
probam punctul de vedere intern si extern. De altfel, un moment important, atestat la cei trei cronicari, este
ca ei ne furnizeaza adeseori informatii sau ganduri ale unor personaje fara a justifica provenienta acestora.
Grigore Ureche afirma ca ,,Stefan-voda, fiindu aprinsa inima lui de lucrurile vitejesti, 1i parea cd un an ce
n-au avut treaba de razboiu, cd are multa scadere, socotindu ca in inimile voinicilor in rdzboaie traindu sa
ascut si truda si osteneala cu carea sd diprinsese ieste a doao vitejie...” [1, p.43]. Miron Costin sustine ca
,uUn craiu de Englitera, de cate ori se inbraca diminetile, de atitea ori dzicea singur sie: ,,Adu-ti aminte ca a
multe gloate de oameni esti stapanu™” [1, p.175]; iar lon Neculce opineaza despre Duca-voda: ,,vrandu sa
scoatd banii ce cheltuisd la Poartd pentru hiatmania Ocraenei si avandu si casa gré, cu mare cheltuiald, nu
cheltuie ca un domnu dupa putinta tarai, si vré sa cheltuiasca ca un craiu, si vadzand si viclesugul boierilor
celora ce i-au taietu-i, de cum era rau de fel, inca mai rau s-au facut si mai groaznic asupra boierimei si
asupra tardi” [1, p.301].

Dupa cum observam, verbele care descriu procese interioare (a gandi, a socoti, a vrea etc.) sunt aplicate
altor persoane, diferite de enuntitor. In atare cazuri este indreptitita opinia lui K.Hamburger (pe care o
putem raporta fard rezerve la cronicile noastre), cdnd opune povestirea factuald povestirii de fictiune,
argumentand ca ,,spre deosebire de ceea ce se intdmpla in cea de a doua, prima nu permite un acces direct la
viata interioara a unei terte persoane” [2, p.465].

Toma Pavel nu se plaseaza pe o pozitie categoricd, ci este de parere ca granita dintre real si fictional este
conventionala. El compara lumile reale si fictionale cu granitele existente in lume: ,,...faptul cd lumea con-
temporand a fost impartitd in teritorii nu inseamna cd institutia granitelor noastre, cu granite internationale
bine definite, a existat intotdeauna” [3, p.123]. Exemplele de diferente de accesibilitate reciproca, prezentate
de Toma Pavel, sustin ideea ca delimitarea strictd a granitelor dintre teritoriile fictionale si nonfictionale nu
este un fenomen universal. Or, Letopisetele pot deveni povestiri de fictiune printr-o schimbare de atitudine
fata de veridicitatea lor. In acest sens, depistarea particularitatilor discursului fictional ar sustine ipoteza data.

Un element inerent punctului de vedere este naratorul, deoarece, in viziunea lui Mieke Bal, ,,identitatea
naratorului, gradul si modul in care aceastd identitate este indicata in text, ca si optiunile pe care toate acestea
le impun, formeaza caracterul specific al unui text. Acest subiect se afld in strinsa legiturd cu notiunea de
focalizare, cu care a fost chiar identificat, in mod traditional” [4, p.37].

G.Genette face o distinctie pertinenta a raporturilor dintre personaj si narator in discursul de fictiune si in
cel factual. Exegetul se pronunta in favoarea ideii ca ,,disocierea dintre personaj si narator (N#P) defineste in
mod evident, in fictiune si aiurea, regimul narativ heterodiegetic, dupa cum identitatea lor (N=P) defineste
regimul homodiegetic” [5, p.147], iar identitatea riguroasa dintre autor si narator (A=N) defineste povestirea
factuala. In acelasi timp, G.Genette recunoaste cd ,,nimic nu-1 impiedicd pe un narator identificat cum se
cuvine si Tn mod deliberat cu autorul printr-o trasatura onomastica [...] sd povesteasca o intdmplare vadit
fictionala” [5, p.150].

Aceasta idee este sustinuta si de cercetatorul de referintd in materie de letopisete romanesti Eugen Negrici.
Acesta utilizeaza o terminologie si o viziune moderna cand vorbeste despre persoana care redacteaza o opera
istoriografica, observa o dedublare, deoarece ,,ea este autoarea a doud actiuni diferite, separate in timp: una
consistd in a trai (a participa), alta in a scrie (a-si aminti povestea) [...] Cele doud jumatati traditionale —
actor si narator —, unite intr-un eu echivoc, sunt de neconfundat Intr-o buna parte a cronicii lui Costin si in
intreaga cronica a lui Neculce. in letopisetul ,,izvodit” al Iui Ureche, naratorul este absorbit, n intregime,
intr-o singura actiune, care este de a povesti” [0, p.73].

Printre alte particularitati care ar diferentia discursul nonfictional de cel fictional pot fi nominalizate si
utilizarea dialogului reprodus si absenta monologului interior. lon Neculce, povestind despre domnia lui
Dabija-voda, reproduce un dialog dintre un boier si voievod: ,,lard Stamatie, ce era postelnicu mare la Dabije-
voda, au dzis Dabijdi-voda: ,,Sa nu fugi, maria ta, ce sa te intorci inapoi la vizirul...””.

Verbele de situatie (a cadea, a merge, a se scula), utilizate in cazul evenimentelor indepartate in timp,
denotd o anumitd doza de imaginatie: ,,Atunce au ucis calul de supt hatmanul Buhus, si ciddzusa hatmanul
intr-un razor, cu fata in sus, de nu sa puté indata sa sa scoali” [1, p.294]. Aceste amanunte pot fi acceptate ca
niste indicii de fictiune.
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In concluzie, afirmam ci, desi letopisetele noastre se inscriu in compartimentul operelor factuale, totusi
subscriem ideii lui G.Genette ca ,.trebuie sa admitem ca nu exista nici fictiune pura, nici istorie intr-atat de
riguroasa incat sa se abtind de la orice ,,punere in intrigd” si de la orice procedeu romanesc”. Anume aceasta
interpatrundere, aceastd trecere a frontierei dintre fictiune si nonfictiune conferd operelor istoriografice
»placerea lecturii”.
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