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MODALITATI LITERARE DE RE-PREZENTARE A NON-LOCULUI
iN ROMANUL DIN CALIDOR DE PAUL GOMA

Veronica NANU

Universitatea de Sat ,, Alecu Russo” din Balti

in prezentul studiul autorul isi propune si scoata in evidentd drama pierderii locului matriceal (oglindita in literatura
exilului romanesc), accentuand perspectiva re-crearii §i re-prezentarii unor noi locuri, ca imagine a cautarii si re-gasirii
(negasirii) locului matriceal.

In lucrare se va delimita aria de cercetare, punctand cu exactitate sfera de interes a studiului, fixand initial inventarul
semantic al notiunii de loc (,,asezare”, ,,meleag”, ,,placentd”, ,,casa copilului”), raportatd la cea de non-loc: negarea lo-
cului, absenta locului (spatiul, In opinia lui Marc Augé, ,,nedefinit nici ca identitate, nici relational, nici istoric, o inva-
rianta a conditiei umane”), urmarind aspectul teoretico-istoric al ambelor notiuni, ca realitate specifica literaturii roméne
a exilului.

Acest articol va reliefa definirea non-locului, facuta celebra acum doud decenii in tratatul antropologului Marc Augé:
Non-lieux. Introduction a une anthropologie de la surmodernité, unde non-locul (,,non-lieux”) este ,,locul de nestrabatut
de sens, istorie, creativitate organica, unde oamenii relationeaza intr-o maniera uniforma i mecanica cu ceilalti”.

Interpretarea conceptelor loc / non-loc si exil va suscita revelarea dramei pierderii locului edenic al personajului lui
Paul Goma, urmarind memoria acestuia in romanul de fictiune Din Calidor, sau modalitatea de re-creare a unui ,,alt”
loc, ca imagine, constructie mental-sentimentala, punand sub semnul Intrebarii re-gasirea identitatii, sau furnizarea non-
locului caruia 1i circumscrie tréirea nostalgica a locului autentic.

Cuvinte-cheie: loc, non-loc, re-prezentare, exil, dezraddacinare, ,, calidor”.

LITERARY WAYS OF RE-PRESENTATION OF NON-PLACE

IN THE NOVEL DIN CALIDOR BY PAUL GOMA

The research is an attempt to show the tragedy of losing the original place in the Romanian literature of exile and to
emphasize the process of recreation and presentation of a new place as an image of search and finding/non finding of a
native place.

The area of investigation is connected with the semantic field of the notion place and its opposition non-place, so as
the negation of the place, the lack of place (space, that in the opinion of Marc Augé ,,cannot determine itself as identical,
relational, historical, that is determined as non-space”) and studies the theoretic-historical aspect of both notions, that
are typical of Romanian literature of exile.

This article leans on the definition of the non-place made by Marc Augé in his anthropological treatise Non-lieux.
Introduction a une anthropologie de la surmodernité, where the non-place (,,non-lieux”) is “the place full of sense,
history, organic creativity, where the people act with the others in informal and mechanic manner”.

The interpretation of the concepts place/non-place and the exile increases the drama of the loosing of the Eden place
by the personage of Paul Goma, search there-memories in the fiction novel Din Calidor, or the modality of the recreation
of “another” place as an image, a mental-sensual construct, while the finding of the personal identity or the arrangement
of the non-place influenced by the nostalgic emotions is doubtful.

Keywords: place, non-place, re-presentation, exile, eradication, “calidor” (corridor).

,Asadar, de mana, din, in, spre Calidorul casei din Mana,
buricul pdmantului. Osia lumii.” (Paul Goma, Din Calidor, p.4)

Problema fundamentald a cercetarilor efectuate asupra exilului este tentatia de a-i oferi cititorului o scara
de valori gata elaboratd, care ar marca sau ar diminua interesul, Tn mod special, pentru unele figuri literare.
Cunoasterea ambigua a tuturor aspectelor legate de scriitorii din afara granitelor tarii devine cauza principala
a acestui fenomen. In literatura de specialitate se vehiculeazi ideea lipsei de interes fatd de definirea fenome-
nului in cauza, fiind considerat drept o manifestare a gruparilor litarare. Eva Behring propune un intreg in-
ventar de termeni de naturd diversa, pentru a specifica ulterior nuantele semantice ale fenomenului, elucidand
distinctiile dintre acestea. Pentru a evita riscul unei interpretari inadecvate a conceptului de exil, insistim a
face cateva specificari de natura istorico-teoreticd a termenului.

De facto, cea mai sumara definitie, care surprinde doar momentul mutarii din motive politice, legate de
schimbarea locului de trai, urmareste exilul ca fiind o ,,pedeapsa aplicatd in unele tari pentru delicte politice,
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constand in izgonirea unui cetitean din tara sau localitatea 1n care traieste” [1]. Campul lexical al notiunii de
exil admite o serie de alti termeni vehiculati in abordarea fenomelui; vorbim despre emigratie, azil, diaspora.

Emigratia, in opinia cercetatorului G.Astalos, este un ,, [...] act pur economic, emigrantul e un fel de pro-
fitor. Refugiatul e altceva, refugiatul e demn, nu cerseste” [2]. Observam ca emigratia este motivata personal
sau economic. Limbile franceza si engleza utilizeaza pentru termenul respectiv notiunile de: bannissemnet,
banishment cu echivalentul romanesc surghiun, notiune pe care DEX-ul o identifica drept exil.

Semnificatia notiunii de azil promoveaza ideea unei limitari temporale. Or, notiunea de azil presupune
intoarcerea ,,acasa”, in urma ameliorarii situatiei politice, care, in cazul romanilor, devine echivalenta (din
motive istorice) cu cea de exil.

Eva Behring merge mai intai spre a defini termenii, marcind notiunea de exil ca ,termen adecvat prin
conditionarea lui cultural-politica si nu cel de emigrare (determinat mai mult material, economic), de diaspora
(Imprumutat din vocabularul istoriei bisericii) sau azil (ce presupune o instrainare temporara de patrie)” [3],
pentru a da apoi definitia sintetica a exilului: ,,Asuprire, urmarire politicd, discriminare, inchisoare si amenin-
tare cu Inchisoarea, interdictie de publicare si cenzurd — cu alte cuvinte, motive politice §i cultural—politice
pentru expulzare sau pentru a lua propria decizie de parasire a tarii”, care se intregeste in permanenta, de
scriitorii plecati, prin sentimentul ,,excluderii lor nedorite din contextul familial, al neintegrarii, sau integrarii
incomplete, in orice caz dureroase in noul mediu, precum si dorinta persistenta de revenire in patrie” [4].

In eseul Avatarii Iui Ovidiu, Laurentiu Ulici redacteaza un intreg inventar de termeni pentru a explica
notiunea de exil: ,,fugd”, ,fugdrire”, ,,sanctiune”, ,,optiune”, ,,aventurda”, ,destin”, ,salvare”, ,terapie”,
»revansd”, ,refuz”, ,revoltd”, ,regasire”, ,,motive politice-economice-personale-psihologice”, ,,dor de duca”,
»lehamite”, ,.intamplare”, ,,frica”, ,,curaj”, ,,solutie”, ,.lipsa de solutie”, pentru a ajunge in fine la concluzia ca
exilul este un ,,fenomen” [5]. De altfel, termenul/fenomenul (dupa cum am specificat) este conditionat politic,
ideologic si presupune descriminare, urmarire, (amenintare cu) inchisoare, astfel incat, in cazul exilatului, se
acceptd mereu un aici (determinat de problemele din tara, nonconformism, amenintari) si un acolo (valorificand
drama incapacitatii de integrare, neadaptare, dor de ducd, dorinta de revenire), loc/non-loc, posibilitatea/
imposibilitatea integrarii exilatului in cultura tarii-gazde.

Notiunile de /oc si non-loc apar aici deloc accidental. Definirea si interpretarea acestora isi propune si
scoatd in evidenta drama pierderii locului originar (oglindita in literatura exilului romanesc), accentuand
perspectiva re-credrii §i re-prezentarii unor noi locuri, ca imagine a cautarii si re-gasirii (negasirii) locului ma-
triceal. Delimitand aria de cercetare, punctind cu exactitate sfera de interes a studiului, fixdm initial inventa-
rul semantic al notiunii de /oc, raportata la cea de non-loc: negarea locului, absenta locului urmarind aspectul
teoretico-istoric al ambelor notiuni, ca realitate specifica literaturii romane a exilului.

Hotarati a ne asuma riscurile unei definiri eficiente a notiunii de non-loc, nu putem sa evitam reliefarea
valentelor semantice ale celei de /oc, apeland initial la Dictionarul explicativ, care ne ofera o suita de sensuri,
elucidandu-1 intr-o masura sau alta. De altfel, loc-ul presupune:

1) punct, portiune determinata in spatiu;

2) bucata de pamant rezervata pentru ceva special;

3) intindere mare de pamant, avand anumite caracteristici specifice (regiune, meleag, tinut);

4) localitate, regiune, tara in care s-a nascut cineva sau de unde isi trage originea;

5) spatiu ocupat de cineva sau ceva;

6) situatie speciald a unei persoane [6].

Autorii Dictionarului enciclopedic largesc inventarul semantic al notiunii, facand cateva specificari: ,,loc
(mat.) — referitor la un singur punct, [... ] fara a se deplasa, neclintit” [7]. Noi valente semantice Inregistreaza
autorii Noului dictionar universal al limbii romdne, unde notiunea de loc se face echivalenta cu cea de ,,ase-
zare, populatie, targ”, ajungéand sa plaseze in fine semnul egalitatii intre /oc si ,,placenta, casa copilului” [8].
Din cele mentionate anterior ajungem la ideea ca locul devine nu doar un spatiu geografic, fix, prestabilit, ci
si unul istoric, relational, cultivat de identitatea propriu-zisa a personalitatii care il valorificd, devenind matri-
cea organica a acestuia. Sociologul Catilin Zamfir mentioneaza ca locul si, respectiv, actiunea de localizare
se explica prin ,,refacere, dezvoltare, amenajare a individului Intr-un teritoriu dat, fixdnd accentul pe capaci-
tatea de integrare a acestuia, gradul de satisfacere a cerintelor” [9], urmarind, in efect, adaptarea la conditiile
unei regiuni. De aici si natura antropologico-psihologica a termenului.
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Pe de alta parte, notiunea de loc se face oglindita si in cercetarile simbolistilor. Jean Chevalier si Alain
Gheerbrant vorbesc despre existenta unui ,,loc imprejmuit™, ca imagine a intimititii, puterii, izvorului de
fortd, descoperind in sine sacralitatea, locul sacru, omul ca spiritualitate; de altfel, imprejmuirea fizicului pre-
supune deschiderea launtricului.

Antiteza loc/non-loc se face evidenta in tratarul antropologului francez Marc Augé, Non-Lieux. Introduc-
tion a une anthropologie de la surmodernité, unde pentru prima datd atestim existenta notiunii de non-loc
(non-lieux), care, format prin compunere, releva negarea locului, absenta locului (spatiul, in opinia cercetato-
rului, ,,nedefinit nici ca identitate, nici relational, nici istoric, o invariantd a conditiei umane™>.

In cazul in care se pare ca definitia nu are sens sau e cel putin tautologica, vom incerca sa facem o definire
mai putin ambigua; de altfel, locul («lieu») este strabatut de sens, de istorie, de creativitatea organicd a oame-
nilor. Prin urmare, non-locul («non-lieu») este acel loc In care toate acestea lipsesc si oamenii relationeaza
intr-o manierd uniforma si mecanica cu ceilalti si cu obiectele din jurul lor. Problema 1nsd nu e atat non-
locul, cat non-sensul. Pentru Augé, non-sensul apare in non-loc tocmai datorita repetitivitatii, automatismului
si schematizarii vietii care duce la individualizare uniformizanta si la singuratate obsesiva.

»Comunitatile (sau cei care le conduc), ca si indivizii atasati la aceasta, trebuie sa se gindeasca in acelasi
timp la identitate si la relatie, si, pentru a face acest lucru, trebuie sa le simbolizeze drept componente comune
de identitate (de catre toate grupurile), identitatea speciala (de grup sau individuald, in comparatie cu altele),
precum si identitatea unica (individul sau grupul de indivizi, deoarece acestea nu sunt asemanatoare unul cu
celélalt). Tratamentul de spatiu este una dintre modalitatile acestei Intreprinderi §i nu este de mirare faptul ca
antropologul incearca sa efectueze inversa cursului spatiului social, ca si in cazul in care aceasta s-ar fi pro-
dus odata si pentru totdeauna. [...] Ne rezervam termenul de ,,loc antropologic”, care este in mod simultan
un principiu de sens pentru cei care-1 locuiesc si un principiu de inteligibilitate pentru cei care-1 observa™.

Conceptul de loc, pe care Augé il opune celui de non-loc, trebuie sa fie inteles numai cu calificativul
»antropologic”, care se opune, in opinia cercetatorului Merleau-Ponty, locului geometric, in simpla sa mate-
rialitate. Merleau-Ponty utilizeaza notiunea de ,,spatiu” mai curand decat cea de ,,loc”, pe care Augé o consi-
dera a fi prea virtuala, prea abstractd, prea functionalistd. Locurile antropologice, in opinia cercetatorului, au
cel putin caracterul de a fi sau de a se vrea ,,identitare, relationale si istorice” [13]. De altfel, locul poarta, in
principiu, semnul apartenentei singulare a indivizilor, a lui i a comunitatii cu care se identifica, a relatiilor
sociale organice, si intr-o modalitate suficient stabila, Tn mod obisnuit aceste semne trebuie sa aibd o dimen-
siune istoricd. Marc Augé ajunge sa identifice specializarea excesiva a locurilor cu non-locul; or ,,locuitorul
unui loc atropologic traieste in istorie, si nu face istorie”*.

Scriitorul din exil 1si dezvaluie identitatea printr-o raportare dubla la spatii geografice diferite, la patria
din care a fost ,silit” sd plece si tara-gazda, cea care va deveni ospitalierd pentru a-1 primi. Aceasta dubla
raportare este numita de Andrei Codrescu prin doi termini: ,,in afard” — care se transfigureaza in ,,inlauntrul”
initial (locul de unde pleacd) — imagine mental-sentimentala creata si inregistratd In memorie care ,,adauga
Caderii originale un nou sens al Instrainarii. Se pare ca viata consta intr-o varietate de modalitati de a nu fi

! ,Dupi o veche cronici a celtilor, cu prilejul sosirii sale in Tard, zeul Lug a céstigat victoria in partida de sah, jucati cu regele Nuanda,
si si-a depozitat castigul in locul imprejmuit de Lug (Cro Logo) [...] E vorba, probabil, despre un tarc de vite. Ideea de imprejmuire
sacra e mai bine motivatd prin cuvantul Fal — gard, zid viu, prin omonimie: suveranitate, putere, principe, tard. Notiunea de suvera-
nitate nu poate fi separatd de notiunea de proprietate efectiva asupra pamantului. Tara e inteleasa ca o imagine a lumii si locul sfant
imprejmuit ca o imagine a Intregii tari.

In teoriile psihanalitice locul imprejmuit devine simbolul fiintei launtrice [...], celula sufletului, locul sacru al vizitelor divine, [...],
unde se retrage omul spiritual, pentru a se apéra de toate atacurile ce vin din afard, in aceasta cetate consta puterea lui” [10].
% Non-lieux-«une espace qui ne peu se définir, ni comme identitaire, ni comme relationnel, ni comme historique, se définira comme
non-lieu» [11].
? «Les collectivités (ou ceux qui les dirigent), comme les individus qui s’y rattachent, ont besoin simultanément de penser I’identité
et la relation, et pour ce faire, de symboliser les constituants de 1’identité partagée (par ’ensemble d’un groupe), de 1’identité parti-
culiere (de tel groupe ou de tel individu par rapport aux autres) et de 1’identité singuli¢re (de I’individu ou du groupe d’individus en
tant qu’ils ne sont pas semblables a aucun autre). Le traitement de ’espace est I’un des moyens de cette entreprise et il n’est pas
¢tonnant que 1’ethnologue soit tenté d’effectuer en sens inverse le parcours de I’espace au social, comme si celui-ci avait produit
celui-1a une fois pour toutes. [...] Nous réservons le terme de ,,lieu anthropologique” a cette construction concréte et symbolique de
I’espace [...] le lieu, le lieu anthropologique, est simultanément principe de sens pour ceux qui ’habitent et principe d’intelligibilité
pour celui qui I’observe» [12].
* «I’habitant du lieu anthropologique vit dans I"histoire, il ne fait pas d’histoire» [14].
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acasa. Constiinta este in exil fatd de biologie. Istoria este exilata din paradis” [15]. Al doilea termen care tra-
duce fenomenul exilului, in opinia lui Andrei Codrescu, este ,,inlduntrul” — concept devenit identic cu cel de
instrainare, dor de libertate, inchisoare: ,,Cand am parasit Romania, ideea de a fi scriitor si acea de a fi exilat
erau sinonime. Stiam ca plecarea ma transforma intr-un dusman al Statului, un exilat politic” [16]. Observam
o rasturnare atat a sensului, cat si a valorilor conceptelor mentionate anterior, intrucat ,,in afara” se transfigu-
reazd In launtricul, interiorul, imaginea si 1n sfarsit memoria scriitorului, iar ,,inlduntrul” capata o nuanta de
claustrare care cauta iesire, libertate, nu doar de a fi, dar si de a scrie.

Nicoleta Salcudeanu, in Exilul literar romdnesc (1944-1989) [17], plaseaza personalitatea lui Paul Goma
alaturi de cea a lui Dumitru Tepeneag, Vintild Horia, Monica Lovinescu, Virgil lerunca, care releva incapaci-
tatea desprinderii de imaginea mental-sentimentala a locului originar, stiruind asupra re-contemplérii acestuia,
precum si a re-configurarii indentitare. Vom incerca s verificadm ipoteza cercetarii, punand sub microscopul
analitic romanul de fictiune Din Calidor, unul dintre cele cinci volete (Din Calidor, Arta reFugii, Astra,
Sabina, Roman intim ce recompun copildria, adolescenta si perioada universitara a naratorului), unde imagi-
nea casei parintesti din Mana, care ,,este buricul paméantului”, devine profilata de citre eul narator pe fondalul
unui timp etern.

De altfel, pentru Paul Goma exilul devine echivalent cu destinul, sub semnul acestuia stau mutarile lui din
Basarabia in Romania si din Romania in Franta. Schimbarea locului geografic, al spatiului, in opinia lui
Merleau-Ponty, nu-l priveaza pe scriitor de capacitatea de re-prezentare, care, datoritda memoriei, devine
»singura mangaiere, inainte de plecare incolo, dincolo, unde nu-i nici durere, nici Incremenire” [18]. Memoria,
mentioneaza Ligia Pamfilie, ,,devine o instrainare, nu falsa, dar tot instrdinare, o distantare de la realitatea
imediata, un filtru, [...] care, pentru Goma, presupune o intoarcere de la un mod de viata, de la o religie, la
altceva” [19], la cautarea locului sau matricial, devenit edenic odatd cu nasterea sa: ,,Pe mine mama nu m-a
trimis Tn lume: m-a adus pe lume; nu m-a expulzat, m-a condus, de mana. lar atunci cand a plecat, cand s-a
retras, cand a reintrat, ea, definitiv In mama ei, pe cand iti desprindea o mana de o mana a mea, cu cealalta
mana Tmi punea, in cealaltd mana a mea, ména fiului meu, Filip” [20].

Constiinta eului narator merge spre identificarea locului personalizat, restabilind imaginea intacta a casei
din Mana: ,I-am spus galerie (...) casa avea ce avea: pridvor, prispa, cerdac, veranda, insd nu i se spunea:
prispa, nici pridvor (...) Casa noastra din Mana, avea (domnilor) Calidor” [21]. Revenirea, insa, la el niciodata
nu se face In mod direct, re-prezentarile devenind nu doar o simpla copie a realitatii anterioare: ,,Ceea ce se
lasa, aga cum am lasat eu Mana mea, (...) nu se mai poate regasi in re-alitate. Ci doar in re-realitate” [22], ci
o0 imagine reconstituitd din re-memorari, vise, defulari ale starilor de spirit, descoperind in fine lipsa totala a
acestuia, si crearea non-locului (negarea locului): ,,Am inceput sa construiesc, sa mi-o fac eu, cu manurile
mele. Casa. Casa mea. Pornire fireasca la cineva, care n-a avut vreodata casa, deci nici o acasa, de altfel, nici
tara” [23]. Marc Augé mentioneaza ca identificarea si interpretarea non-locurilor este determinata de excesul
de timp, spatiu si individualitate, care, respectiv, se caracterizeaza prin accelerarea excesiva a timpului, re-
strictia spatiului si o mare individualizare a referentei. Modificarea receptarii timpului la Goma se realizeaza
prin utilizarea tehnicilor analitice regresive: ,,inaintez retragandu-ma de dincolo (...)”, de unde ,,demult si
de tot am iesit, iar calidorul in care ma mereu intorc se afla nu doar cu un metru si jumatate mai sus decat
pamantul curtii” [24].

Imaginea non-locului este surprinsd ca spectacol al sinelui insusi in rol de spectator, introdus in cadrul
peisajului vizualizat. De altfel, naratorul personalizeaza referinta, aducand-o la imaginea mental-sentimentala
a locului originar, atat de cunoscut: ,,Asta era si mai adevérat, aveau soba de-a noastra, din Basarabia, sana-
toasa, solida, soba-zid, din caraimida, incalzea intreaga casa (...)” [25].

In studiul antropologic al lui Marc Augé identificim ideea ci non-locul corespunde cu plasmuirea spatii-
lor compensative ca rezultat al re-gandirii si re-credrii locului. In fictiunea autobiografica Din Calidor, aceste
spatii se vor, gratie eului narator, sa se faca identitare, vorbim despre imaginea gérii, trenului, vagonului:
»E-he, trenul (...) el este (...) ceva cu totul altceva, decat totul si in primul rand! trenul (...) este miros (...)
mirosul cela numai al lui” [26], al poienei: ,,poiana ¢ un fel de acasa, cuvertura un fel de covor (...) stau
culcat pe cuvertura, aici in poiand” [27].

Alexandru Laszlo traduce aceastd producere individuald a sensului conditiei lui Goma ca ,,exilul din exil”
[28], fiind considerat un ,,in plus”, un ,fardetarat”: ,,care mi tot amenajasem, imi mesterisem, ca tot fardeta-
ratul — o tard, si a mea — ba numai a mea — nu de alta, dar aveam nevoie de un teren de casa” [29], demascand

100



Seria “Stiinte umanistice”

Lingvistica si Literaturd ISSN 1811-2668

acel ,,in afara”, care se va reflecta ca o defulare prin scriere: ,,fac cu manurile mele o casa din cuvinte” [30],
scrierea fiind singura posibilitate de reconstituire psihologica a locului originar, devenind si aceasta o problema
in lipsa spatiului geografic matern, dar si a celui sentimental: ,,tot ce explicasem, desenasem... era dintr-un
roman (...), invalatucesc cuvintele 1n jurul calidorului (...) invartind aluatul in jurul unei gauri” [31]. Imaginea
acestui ,,in afard” se valorifica gratie transfigurarii sinelui eului narator, omniscient, in calidorul din Mana,
caci ,,totul imi pleaca de acolo si de atunci, toate mi se intorc dupa lungi ocoluri perfect rotunde, dupa defini-
tive dusuri, atunci si acolo” [32]. Anume imaginea calidorului se profileaza ca acel ,,in afara”, din exterior
(nu din casd, caci nu are casa), din care personajul priveste spectacolul cu sinele in rol de spectator, specta-
colul care re-prezinta ,,inlduntrul”: ,,Din calidor le vad pe toate (...) Din calidor vad tot ce au mai bine fetele
mele (...), Din calidor le vad si le tot vad, pe toate si de tot (...) Din Calidor ma vad in curtea scolii [33], care
se face ,,golul unui govrig” — redand o noud imagine a non-locului, a lipsei locului, a existentei lui numai
gratie re-memorarii acestuia: ,,dacd acum, dupa o jumatate de veac, nu va mai fi existand ca scoala, cea fa-
cuta de tata cu manurile lui, n-are importanta: ea continua (...) sa fie in amintirile mele directe, in amintirile
alimentate de amintirile parintilor, de fotografii, de aer...” [34].

Cautarea locului originar la Goma devine posibild gratie rememorarii, prin intermediul céreia el reface
imaginea casei parintesti: ,,Stau in calidorul casei noastre din Mana. Privesc spre locul dintre poarta si portita.
Stiu (acum) ca acolo a fost ruind, Stiu ca acea ruina (...) este locul in care (...) am fost zamislit, si dupa noua
luni eram de fatd tot pe- (acolo) m-am nascut (...) pe-aici, pe undeva” [35], divulgand o imagine neclara,
stearsd a locului, lipsitd de o oarecare personalizare. Si mai mult, eul narator insista asupra utilizarii pronu-
melor personale de persoana a treia, la cazul genitiv ,,a lor”, in vederea valorificarii noilor locuri de catre
personaj: ,,in unsoare de-a lor, (...) abricos de-a lor, (...) stau culcat pe-o lada de-a lor” [36], perfectdnd o ima-
gine strdind a locului, un non-loc, de altfel, oglindind imposibilitatea regasirii locului sau identitar, persona-
lizat, care, prin antitezd, se contureaza profiland ideea posesiei, prin intermediul pronumelor personale de
persoana intai, numarul plural: ,,Mana noastra cea dragd”, ,,Basarabia noastra”, ,,pamantul nostru”, ,,svoboda
noastra”, ,,limba noastrd” — nu numai ca loc In abordare antropologica, ci si ca unul in abordare psihologica
(mental-sentimentald).

Re-prezentarea non-locului ca o profilare a revendicarii statutului de dezradacinat, apatriat, depersonalizat
de sovietici si receptat ca ,,strain”, ,,suspect” de catre Romani: ,,Noi ne vedeam de antisovietismul, anticomu-
nismul nostru, ca unii care cunoscusem pe pielea noastra socialismul sovietic si fugisem de el, dar localnicii
ne trateaza 1n continuare pe noi ca filosovietici (...)” [37], suspecti — ,,suspectii, strdinii o nuanta: nu-i de-al
nostru (...) nu simte romaneste”, devine una catharctica, unde purificarea e o eliberare de adevar, anuntand
posibilitatea de existentd a eului narator.

Eul narator al lui Paul Goma este constient de transfigurarea locului in non-loc, ca rezultat al re-memorarii
matricei, reflectand doud modalitati de abordare: antropologica — descrierea spatiului propriu-zis, ca loc fizic
populat, si mental-sentimental — reveland inaccesibilitatea la o limba adecvatd, literard — amintim valentele
rusesti, infiltrate In exprimare, de tipul: ,,masani si soldati” [38], ,, cusite, cusite (...), haraso, harago” [39], la
un nume: ,,ce-1 cu numele dsta cd nu-i de-al nostru romanesc!” [40], la biserica, ultimul recurs, adapost: ,,pe
cand Basarabeanul, saracul, in ce limba bisericeasca sd caute, (...) incepuse cateva biserici sa slujeasca in
»limba poporului” (...) dar daca Rusii au interzis localnicilor limba materna in scoald, cum sa ingdduie in
biserica” [41], la lecturi in limba materna: ,tot ce-i tiparit cu litere romanesti e otrava, Reactiune! Literele
voastre romanesti sunt dusmanoase” [42], anuntand pierderea spatiului, limbii, cartilor ca referinte ale locu-
lui, si in fine a identitatii, sau prin intermediul comparatiei, ca procedeu, urmarind sa giseasca mereu identi-
tate cu Mana: ,,Mai odihnitor i mai odihnitor ar fi la noi la Mana cu lampa aprinsa, (...) La noi la Mana eram
mai departigsor de nouri” [43] (se profileaza antiteza cu imaginea Sibiului).

De altfel, adapostul perfect, singurul loc securizat al acestui ,,in plus”, punctul de initiere devine locul de
intoarcere, care ,,este nu inauntru de tot, ca ne-nascutii, ci in Calidor, acel vestibul deschis, spre ambe parti,
acel afard proxim si nu definitiv, acel loc, la aer si lumina §i umbra i caldura inlauntrica, oricand pot face
pasul Tnapoi la adapost” [44].

Necesitatea revendicarii locului matriceal este atat de puternica la Goma, incat personajul sdu nu se con-
formeaza cu statutul de dezradacinat, lipsit de loc: ,, Nu-mi place refugiat, nu vreau refugiat (...) Eu vreau
acasa, la noi la Mana” [45].
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Concluzii

Perioada postbelica este furnizatoare de destine ale literaturii romanesti, pe seama carora se afld fenomene
din cele mai controversate. Literatura exilului romanesc din secolul al XX-lea i-a asigurat un loc special lui
Paul Goma. Cercetand conceptul de non-loc si interpretandu-1 din punct de vedere antropologic, am identi-
ficat faptul ca acesta, plecand de la notiunea de spatiu (rezumandu-1 pe cel de calatorie), cum il specifica
Marc Augé (in cazul nostru pe cel din exil), in viziunea lui Goma devine o re-prezentare a raportului fictiv
dintre imaginea iluzorie a locului matriceal si locul geografic propriu-zis. Am insistat la identificarea initiala
a mijloacelor de re-prezentare a locului si non-locului in romanul lui Goma pentru a explica cu o mai pro-
funda senzitivitate relatia eului narator cu ,,dezradacinarea”, ,raticirea”, problema ,,ospitalitatii locuirii”, cu
revendicarea locului prin rememorare, transfigurare, fantasmare, care provine din experienta individuala si
subiectiva a acestuia. De altfel, avem imaginea unui nationalizat, desemnat de Petru Dumitriu, ca cel ,,care
condenseaza parca totul, presiunea anihilatoare a sistemului, ca si disperatele evadari individuale” [46],
generat si in acelasi timp generator de anamneza, care apare ca un dublu exilat, fatd de sine si fatd de lume ca
exponent al acesteia.

Pierderea, cautarea si imposibilitatea gasirii propriului punct determinat in spatiu (nu atat geografic, cat
mental-sentimental si cultural) oscileaza in Din Calidor ca o parabola. Modalitatea de creare a unui ,,alt” loc
devine posibila doar gratie rememorarii §i reconstruirii (ca arhitect) a locului originar, ca intoarcere intr-un
sine creat. Rodul imaginatiei, a unei defuldri prin intermediul visului, devine revenirea la ,,Calidorul” casei
din Mana. Recunoasterea psihologica a ,,inlauntrului” este imposibila, intrucét aceasta nu este o consecinta a
indepartarii geografice, ci a celei mentale, intruchipand arhetipul exilatului ca imagine a figurii literare a lui
Paul Goma.
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