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POLISEMIA SI CALIFICAREA ANTROPOCENTRICA
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In articol este demonstrati complexitatea fenomenului calificare antropocentrica prin intermediul polisemiei unor
cuvinte din limba franceza care, in contexte diferite, actualizeaza sensuri diferite, cu valori semantice axiologice, cen-
trate pe om/persoana. Accentul e pus aici, preponderent, pe analiza metaforei i a metonimiei ca mecanisme semantico-
cognitive de producere a calificarii antropocentrice, la cele doua paliere ale limbajului, demonstrandu-se ca actualizarea
ei implica un locutor, un destinatar §i o persoand-tinta care este caracterizatd si cd, dintr-o perspectivd semantico-
pragmaticd, in procesul de interpretare calificarea antropocentrica se lasd analizatd conform modelului codului si
modelului inferential.

Cuvinte-cheie: polisemie, polisemizare, metaford, metonimie, sens literal, sens non-literal, referinta.

THE POLISEMY AND THE ANTHROPOCENTRIC QUALIFICATION

The anthropocentric qualification has a big variety of mechanisms of expression and a complex system of enunciation,
one of which is the polysemy. This article aims to show the complexity of the anthropocentric qualification by means of
the polysemy of French words which, in different contexts, generate different senses which have as a target - the human
being. Also, it tends to present the metaphor and metonymy as two cognitive mechanisms used in the process of
qualification which interpretation is made conforming to the code model and inferential model.
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Calificarea antropocentrica este o caracteristica a limbajului, care se manifesta, in egald masura, in limba
si In discurs, iar Intelegerea ei presupune identificarea atit a mijloacelor si mecanismelor de producere a
acesteia, cat si a contextului pragmatic de functionare si de interpretare a ei. Astfel, in cele ce urmeaza ne
propunem sd demonstram ca polisemia reprezintd unul dintre mijloacele lingvo-semantice de producere a
calificarii (antropocentrice) si ca metafora si metonimia (cognitiva) sunt mecanisme importante de producere
si de exprimare a acesteia, ca fenomen de limbaj. Or, adeseori se observa ca o unitate lexicald poseda mai
multe sensuri (literale si non-literale), care ii oferd locutorului posibilitatea, pe de o parte, de a-si economisi
resursele (lingvistice), iar, pe de alta parte, de a-si varia discursul, combinand explicitatea cu expresivitatea si
exprimandu-si anumite atitudini axiologice fata de cineva ca persoana, ca individ social.

Din punct de vedere semantico-referential, se poate afirma ca procesul de calificare cuprinde relatia dintre
semnificatii si referintd' si ca existd multiple semnificatii (referinte virtuale) care sunt actualizate in context,
iar referinta actuald in cazul calificarii antropocentrice o constituie persoana. In acest sens, putem reliefa fe-
nomenul de polisemizare, care este ,,un proces de inovare semantica a semnului lexical, prin actualizarea/
virtualizarea semelor inerente in codul limbii sau prin achizitionarea unor seme noi in discurs, fapt care gene-
reazd, in consecintd, aparitia de sensuri noi la semnele limbii” [2, p.32]. Astfel, polisemia este un rezultat al
formarii sensurilor noi, intre care, de obicei, pot fi reperate anumite legituri semantice, bazate pe mecanisme
de tip metaforic sau metonimic, iar polisemizarea este procesul de aparitie a acestora. In cazul dat, analiza
utilizarii adjectivului grand in diferite contexte ar putea constitui un exemplu elocvent pentru ilustrarea
acestei legaturi intre semnificatii’. Astfel Grand, ca adjectiv calificativ, are ca suport un substantiv si denoti
o proprietate a unui obiect sau a unei persoane’. Atunci cand spunem I/ est un homme grand, ne referim, de

"'In acest sens, sustinem constatdrile semanticii referentiale (J.E. Tyvaert, J.C. Milner, G. Keiber), conform carora referinta este relatia
pe care o expresie o are cu parti componente ale lumii inconjuratoare, care pot fi obiecte, persoane, evenimente, stari etc. Expresiile
referentiale sunt acele expresii care denotd in cadrul uzului parti ale lumii, deci referentul. Referinta actuala este obiectul/ persoana
din lumea inconjuratoare; referinta virtuald este semnificatia lor. Referinta actuala exista doar in uz, iar cea virtuala indiferent de uz.
Referentul este deci determinat prin folosirea unei expresii intr-un context anumit [1].

% Notam ci adjectivele evaluative sunt considerate a fi cele mai polisemantice [3].

* Adjectivul calificativ are ca suport un substantiv si exprimi o calitate, o proprietate sau o caracteristici conform relatiei dintre
aceste doud categorii. J.Marouzeau mentioneazi ci existd adjective calificative si adjective relationale. in primul caz adjectivele de-
nota o calitate proprie obiectului si care nu depinde de aprecierea locutorului, iar in al doilea caz calitatea exista, deoarece noi o de-
semnam. Primele sunt adjective, intelectuale (adjective calificative determinative), iar ultimele sunt subiective si apreciative (califica-
tive subiective) [4].
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cele mai multe ori, la proprietatea lui il - persoand de a fi inalt, iar atunci cand spunem I/ un grand homme,
deosebim calitatea lui i/ - persoand de a fi o personalitate notorie, importantd. De asemenea, I/ est un grand
ami se refera la relatia de prietenie, i/ - persoand remarcandu-se prin capacitatea de a fi un prieten bun, iar
1l a un grand dme denota generozitatea si bunitatea lui i/ - persoand. Observam astfel legatura care exista
intre semnificatiile adjectivului grand, dar si relatia pe care acesta o are cu substantivul care 1i actualizeaza
semnificatiile in context.

Pe langa faptul cé polisemia confera suplete expresiei, aceasta mai permite §i o vastd alegere in interiorul
unei limbi, fard a se recurge la formarea de cuvinte noi. Acest procedeu de organizare a semantismului cu-
vantului ofera locutorilor un fel de libertate in alegerea sensului potrivit, contribuind astfel la evolutia limbii
si la neutralizarea rigiditatii acesteia. Polisemia apare, in aceasta ordine de idei, ca o posibilitate de a conferi
locutorului un fel de alegere in utilizarea cutarui sau cutarui sens, pentru exprimarea calificarii antropocentrice,
in special. In limba franceza (dar si in romani) aceasta iese in evidentd, mai ales, in cazul unor serii intregi
de cuvinte — zoonime, vegetale etc., care poseda sensuri derivate cu valoare semantica axiologica, centrata pe
persoane. Pentru conformitate, vom prezenta mai jos exemple ilustrative in acest sens, preluate din dictiona-
rul explicativ Le Robert [5], in cazul carora semnificatia de baza (cea literald sau denotativa) a cuvintelor —
zoonime, de exemplu, reprezintd proprietdti ale animalelor, pe cand cea derivatd (non-literald), metaforica
stabileste legdtura acestora cu anumite ,,calititi” similare ale persoanelor, fapt ce ne permite a le utiliza ca
elemente pertinente in procesul calificirii antropocentrice. La acest capitol, E.Slave [6] mentioneaza ca cele
mai multe dintre ele sunt metaforele ce se refera la insusirile fizice si morale ale oamenilor, iar terminologia
animalelor, a plantelor si a altor vietuitoare denoti mai mult trisituri negative ale oamenilor®.

Pentru validarea celor de mai sus, sa analizam urmatoarele exemple:

Biche - n.f. 1. Femelle du cerf;

2. Par comparaison: Souvent employé pour exprimer la féminité par comparaison
ou par métaphore, en termes de douceur, de finesse, de timidité, de vivacité.

Cochon — n.m. 1. Porc élevé pour 1’alimentation;

2. Fam. Personne qui est sale; péj. Individu qui a le gotit des obscénités [5].

Dupa cum se poate lesne observa, aceste cuvinte posedd o semnificatie denotativa, care trimite la referent —
animal (cu anumite caracteristici inerente), si semnificatii conotative, non-literale, care pot fi actualizate
in discurs, in situatii comunicative anumite, si care reflectad calititi sau defecte ale oamenilor. Prin urmare,
aceste cuvinte pot fi utilizate In procesul de calificare si ele au la baza un mecanism fondat pe comparatie, pe
similitudinea dintre animal §i om. Astfel, cind spunem Elle est une biche sau Il est un porc, nu ne referim la
animal, ci la i/ - persoana sau la elle - persoana care, prin comportamentul sau firea lor, se aseamana cu ani-
malele respective (caprioara si porcul). Producerea si interpretarea sensului unor astfel de enunturi metaforice
este posibila prin aplicarea unui model de tip inferential. Locutorul stie ca destinatarul poseda toate capacita-
tile necesare pentru a-si da seama ca locutorul se refera la oameni (il/elle) si nu la animale (biche/porc), iar o
astfel de exprimare este explicata prin dorinta de a fi cat mai pertinent (uneori, expresiv, original: in loc sa
spuna Elle est douce, fine, timide et vivace si Il a le goiit des obscénités, locutorul foloseste enunturi non-
literale de tipul Elle est une biche si Il est un porc, atribuind astfel omului — referent calitdtile respective ale
animalelor). Referindu-se la astfel de ocurente, lingvistii S.Zufferey si J.Moeschler subliniazd ca locutorii
exprimd, Tn mod explicit si direct, ceea ce ei vor sd comunice, iar enunturile cu sens dublu, unul literal si
unul non-literal, cum ar fi cele din cazul metaforei si al metonimiei, nu constituie o exceptie.

Intr-o altd ordine de idei, sub aspect interpretativ, conform analizei retorice traditionale, intre ceea ce este
considerat a fi in conformitate cu norma (sensul literal) si ceea ce apare ca o abatere de la norma, ca o exceptie
(sensul non-literal), existd o frontiera destul de strictd’. In cazul metaforei si al metonimiei, continutul ling-
vistic al propozitiei il face pe interlocutor sa caute semnificatia non-literald. De exemplu, metafora X est un
cochon se refera la X care este o persoana, iar cochon este folosit pentru a caracteriza aceasta persoand, fapt

* In acest context, ne putem referi si la constatirile lui A.J. Greimas [7, p.283] privind conotatia euforicd a unititilor lexicale care
denota stari agreabile sau pozitive si conotatia disforica care reflecta stiri dezagreabile sau negative.

5 Pentru a analiza un enunt non-literal, interlocutorul trebuie si delimiteze mai intai sensul literal, apoi sa-1 respings, dat fiind faptul
cd acesta nu coincide cu contextul, si mai apoi sa ajungd la sensul non-literal pentru a putea intelege ceea ce locutorul vrea sa-i
comunice. Astfel, enunturile literale sunt mai usor de analizat decat cele non-literale.
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ce il determina pe interlocutor si caute o alti semnificatie a acestui cuvant. insi, analiza pragmatici®, bazata
pe modelele de comunicare ale Iui Grice, Levinson, Sperber si Wilson, nu face diferenta strictd intre enuntu-
rile cu sens literal si non-literal, explicand acest lucru prin faptul ca exista o asemanare absoluta intre gandire
si enunturile exprimate’. Pentru a intelege o metafora, interlocutorul trebuie si fie capabil si selecteze, din
ansamblul de proprietiti enciclopedice ale unui cuvént, pe cea care este cea mai pertinentd Intr-un context
situational anumit. Astfel, pentru a intelege metafora Jean est un ange, trebuie extrase toate proprietatile a
ceea ce corespunde conceptului ange, toate semnificatiile cuvantului respectiv, iar, din perspectiva calificarii
antropocentrice, alegerea ar trebui facutd anume 1n favoarea faptului ca ingerii sunt fiinte supranaturale; ei
sunt draguti si au aripi. Or, in contextul dat, se presupune ca locutorul care utilizeaza aceasta fraza vrea sa-i
atribuie lui Jean calitatea de a fi dragut, asemanitoare cu cea a unui inger, in general. In acest caz, e putin
probabil ca locutorul sa vrea sa spund despre Jean ca el este o fiintd supranaturald sau cd are aripi la spate.
Proprietatea cea mai pertinenta pare a fi deci faptul ca Jean este dragut [8].

Referindu-se la interpretarea metaforei In asemenea situatii de exprimare, Anne Reboul, in lucrarea
Langage et cognition humaine, sustine ca faptul in sine nu cere metode specifice (opinie sustinuta si de
J.Moeschler si S.Zufferey), mentionand totusi ca interpretarea metaforei trebuie sa fie una pragmatica si ca
aceasta nu se reduce doar la perceperea sensului implicit, ci si la determinarea continutului vericonditional®
al propozitiei exprimat prin metafora. Prin urmare, interpretarea centratd pe calificarea unei persoane a unor
exemple de exprimare de tipul Yves est une gorille ar trebui sa se bazeze pe urmatoarele trasaturi de sens
denotative (enciclopedice) ale cuvantului gorille: Le gorille est le plus grand de tous les primates, Le gorille
est un primate non humain; Le gorille est insensible, brutal et destructeur. Astfel, aplicat ca metafora cu re-
ferire la o persoana, in procesul de calificare enuntul dat poate fi analizat gradual, dupa urmatoarea schema:

Continutul explicit: Yves est une gorille;

Presupunerea contextuala: Le gorille est insensible, brutal et destructeur,

Continutul implicit: Yves est insensible, brutal et destructeur [9].

E de remarcat ca un atare tip de interpretare semantico-pragmatica a enunturilor antropocalificative este
valabil, dupd cum mentioneaza J.Moeschler si S.Zufferey, si In cazul enunturilor calificative bazate pe meto-
nimie, deoarece ele permit utilizarea unui cuvant pentru a se referi la doua entititi care au legatura una cu
cealalta’. Mentionam totodata ci, in cadrul teoriei pragmatice, abordarea cea mai potrivitd pentru metonimie ar
fi, in viziunea noastra, cea a ,,spatiilor mentale” (espaces mentaux), propusi de lingvistul Gilles Fauconnier'
care vizeaza urmatoarele elemente: declansatorul, tinta §i functia F prin care aceste doud sunt legate intre
ele. De exemplu, declansatorul poate fi locul, iar tinta poate fi persoana; facand o caracterizare a locului, se
face referinta la persoana care trieste in acest loc. Aceastd abordare propusa de Fauconnier demonstreaza si
faptul cd metonimia nu se bazeaza doar pe raportul de contiguitate dintre referenti, ci si pe raportul care se
stabileste intre ,,spatiile mentale” unite prin functie pragmatica, pe faptul ca proprietatile persoanelor pot fi
exprimate, adeseori, si prin informatiile contextuale de naturd socioculturala.

% Sensul metaforei, metonimiei, sensul implicit, este studiat in cadrul uzului, deci este lasat pe seama pragmaticii.

7 Orice enunt contine un raport de aseminare cu gandul pe care locutorul vrea si-1 exprime. in cazul enunturilor cu sens literal acest
raport este total, pe cand in cazul metaforei sau al metonimiei asemanarea este partiald sau putin limitatd. Majoritatea enunturilor
contin un sens care este implicit. De aici rezultd ca ambele feluri de enunturi nu au nevoie de o analizd mai speciald, doar ca in cazul
enunturilor non-literale interlocutorul ar trebui sa respingd sensul literal, accesibil initial, daca acesta se adevereste a fi ineficient si
insuficient, in functie de criteriile lingvistice si contextuale. Procedura este mereu aceeasi, locutorii combind informatia lingvistica a
propozitiei cu contextul pentru a ajunge la o semnificatie cat mai pertinenta. Avantajele acestei abordari rezida in tratarea unificata a
tuturor tipurilor de enunturi, in economia cognitiva; in plus, aceasta specifica foarte bine faptul ca frontiera intre diferite tipuri de
enunturi non-literale nu este intotdeauna determinata cu precizie.

¥ Adevirat sau fals.

? In analiza clasica, metonimia este o figura de stil de conexiune care stabileste raportul dintre referinte ca fiind un raport de contigui-
tate pe care acestia il contin. Spre exemplu, in cazul calificarii antropocentrice, raportul de contiguitate nu ar fi cauza-efect, instrument-
utilizatorul instrumentului, semn-obiectul semnificat, nici materia-obiect, ci mai degraba loc-persoana, fizicul sau moralul-persoana,
piesa vestimentara-persoana.

1% Conform acestei abordari, spatiul mintal este un spatiu structurat de elemente si de relatii intre aceste elemente, spatiu construit
prin limbaj in mintea locutorilor. Spatiile mintale sunt conectate printr-o functie numita conector (connecteur), care face legatura in-
tre un declansator (déclencheur) si tintd (cible). Principiul de identificare face legatura dintre declansator si tinta, dacd doua elemente
a si b sunt unite printr-o functie pragmatica F. In acest caz, descrierea lui a poate servi pentru a-1 identifica pe b [7].
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In concluzie, tinem si subliniem ci anumite cuvinte din limba (aici ne-am referit, in special, la cuvintele—
zoonime) poseda sensuri non-literale care permit exprimarea aprecierii anumitor calitati, insusiri, vicii etc.
ale oamenilor, bazate pe asociatii diferite de tip metaforic si metonimic ce redau similitudinea/contiguitatea/
modelarea caracteristicilor animalului si ale omului. Din perspectiva semanticii cognitive si a celei referen-
tiale, aparitia unor atare sensuri cu valoare estimativa centrata pe om are la baza un mecanism de re-categori-
zare (animal-om/persoand), de schimbare a referentului. Totodatd, am incercat sd demonstram ca aparitia lor
este posibild prin concursul contextului situational-discursiv, al anumitor factori pragmatici, care contribuie
la polisemizarea acestor cuvinte.

Trebuie sd remarcam, totodata, importanta contextului in procesul de interpretare a enunturilor cu astfel
de cuvinte, utilizate In procesul calificarii antropocentrice. Polisemia este acel fenomen de limba, care ofera
posibilitatea alegerii semnificatiilor (adeseori, in scopuri expresive) si ajustarii lor la context, pentru obtine-
rea efectului scontat (ironie, umor, apreciere, disconsiderare etc.). in procesul de interpretare, destinatarul
face selectia semnificatiei accesate Intr-un context anumit.
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