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În articol este abordată persuasiunea ca strategie actuală utilizată de către autorii–cercetători ştiinţifici în textul de tip 

recenzie. Persuasiunea, la fel ca şi alte strategii comunicative, se realizează prin mai multe tactici. În textul recenziei, 
pentru a convinge cititorul să citească o lucrare, pentru a-l informa, a-l determina să-i accepte opinia, să-şi schimbe 
atitudinea ş.a., autorul face apel la sentimente (recurge la modalizarea apreciativă şi epistemică, mijloace emoţionale  
şi expresive); la adresat (se identifică cu adresatul); la autoritate (aplică tehnica citării numelor, titlurilor, textelor); la 
categoria Utilitate. 

Cuvinte-cheie: persuasiune, modalitate, text ştiinţific. 
 

LE CARACTERE PERSUASIF DU TEXTE SCIENTIFIQUE  
(LE COMPTE RENDU D'UN TEXTE SPECIALISE) 
L'article traite de la persuasion comme stratégie actuelle utilisée par les hommes de science dans le texte compte 

rendu. Ainsi que d'autres stratégies communicatives, la persuasion est réalisée par plusieurs tactiques. Pour persuader le 
lecteur de lire un travail scientifique, pour l'influencer, pour le déterminer à accepter son point de vue, pour modifier 
son attitude etc., l'auteur du texte (genre compte rendu) a recours aux sentiments (utilise la modalité appréciative et 
épistémique, certains éléments expressifs et affectifs), aux récepteurs (s'identifie avec eux), à une autorité (applique la 
technique de citation), à la catégorie sémantique Utilité. 

Mots-clés: persuasion, modalité, texte scientifique. 
 
 
În condiţia în care disciplinele ştiinţifice sunt marcate de procese de transformare metodologică sau de 

statut, limbajul ştiinţific nu poate rămâne în afara provocării. Dincolo de producerea unor modificări de ordin 
lexico-semantic, mutaţiile din domeniul ştiinţelor au impact asupra regulilor comunicării ştiinţifice, în general, 
şi asupra strategiilor şi tacticilor la care recurge autorul unui text de specialitate pentru a transmite cunoştinţe 
despre realitate sau a demonstra veridicitatea lor, în particular. Potrivit cercetătorilor, „transplantările de para-
digmă” din ştiinţa actuală bazate pe interacţiuni disciplinare schimbă esenţial nu doar câmpul de investigare 
ştiinţifică, dar şi modalităţile de realizare a schimbului de informaţie (a se vedea [1]).  

Aflat în căutarea mijloacelor de interacţiune informaţională, autorul textului ştiinţific apelează la sfera 
raţională a adresatului, formalizând şi specializând tot mai mult limbajul său, dar, în acelaşi timp, nu mai 
exclude componenta emoţională. În funcţie de substilul ştiinţific în care se înscrie (academic, de popularizare, 
didactic) şi specia de care ţine (monografie, notă, recenzie, manual, compendiu, articol, de dicţionar), textul 
ştiinţific acceptă, într-o anumită măsură, şi elemente de focalizare, emfatizare, modalizare, metaforizare etc., 
fără însă a ştirbi din caracterul său abstract, generalizator, logic, precis, clar şi obiectiv.  

Se ştie că limbajul ştiinţific are drept sarcină de bază comunicarea informaţiilor într-o formă convingă-
toare; or, comunicarea este interpretată drept un proces strategic bazat pe alegerea mijloacelor lingvistice 
optime [2]. În acelaşi timp, orice informare poate avea şi scop de influenţare a adresatului. Influenţarea adre-
satului unui text ştiinţific presupune un proces de convingere a acestuia de veridicitatea informaţiei comuni-
cate. Experţii în psiholingvistică, domeniu conex pragmaticii, constată existenţa câtorva moduri de influenţare 
a receptorului prin informare: introducerea de informaţii noi în sistemul axiologic al acestuia; modificarea 
sistemului său de aprecieri prin interpretarea informaţiilor deja deţinute şi, în sfârşit, schimbarea atitudinii 
recipientului prin prezentarea informaţiilor cunoscute într-o nouă perspectivă [3]. 

În literatura de specialitate, de fapt, se discută despre cel puţin două tipuri de influenţare comunicativă 
(speech influence, речевое воздействие) asupra receptorului: persuasiune şi sugestie. Dacă cel de-al doilea 
tip – sugestia – îl face pe locutor să presupună că informaţia textuală va îndeplini un rol de sustragere a aten-
ţiei receptorului, iar subtextul va determina o receptare necritică de către adresat a dorinţei adresantului, prin 
persuasiune adresantul apelează la sfera logică a adresatului, care poate să accepte sau nu informaţia pe care 
o comunică locutorul şi să decidă dacă se va conforma dorinţei lui [4]. „În persuasiune – susţin specialiştii – 
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esenţială este senzaţia pe care trebuie s-o capete persoana cealaltă că a înţeles ceea ce i se spune, că a integrat 
motivaţiile schimbării şi că deciziile ulterioare îi aparţin în totalitate, fără influenţe din afară” [5]. Acest tip 
de influenţare, după cum se poate conchide, este caracteristic pentru comunicarea ştiinţifică. 

Obiectivul comunicării persuasive este de a schimba concepţiile şi atitudinile cititorului (unui text ştiinţific). 
Eficacitatea persuasiunii este apreciată în funcţie de capacitatea de a provoca o schimbare de atitudine la 
individ, iar în opinia unor cercetători – şi o schimbare de comportament [6]. Impactul persuasiunii asupra 
conştiinţei receptorului a fost conştientizat încă de retorii antici şi definit de Aristotel, potrivit căruia forţa 
discursului persuasiv ar deriva din împletirea a trei componente: logos (oratorul foloseşte „un lanţ de argu-
mente la care publicul participă prin completarea materialului în care deja crede”), ethos (oratorul „începe să 
aibă şi caracteristici pozitive umane”) şi patos („nu trebuie doar să înţeleagă modul de a gândi al ascultători-
lor, dar trebuie să-i şi «simtă», să le perceapă fricile şi stările de spirit”) [7]. Deci, un text cu funcţie persua-
sivă trebuie orientat atât spre sfera raţională, cât şi spre cea emoţională a cititorului. 

În textul ştiinţific persuasiunea este o strategie comunicativă a autorului-cercetător care are intenţia să 
convingă cititorul de justeţea afirmaţiilor sale şi să-l orienteze în alegerea pe care acela o va face, căci recep-
torul textului ştiinţific este unul activ, dispune de cunoştinţe şi atitudini şi apreciază în mod conştient infor-
maţiile ce i se oferă. Ca şi alte strategii comunicative, persuasiunea reprezintă un mijloc specific al activităţii 
lingvistice supus unei intenţii comunicative generale [a se vedea definiţia strategiei comunicative la 2, p.104, 
passim]. Ea se numără printre strategiile de cooperare, alături de strategia argumentativă, informativă şi de 
compromis [8]. În clasificarea funcţională a lui M.Hoffmann, textele persuasive se includ în categoria celor 
apelativ-decisive, id est care stimulează decizia, construiesc pentru receptor facilităţi de soluţionare şi îi oferă 
posibilitatea de alegere [apud 9, p.110]. Opţiunea pentru strategia respectivă este determinată de mai mulţi 
factori, printre care sunt caracteristicile adresatului şi ale adresantului, specificul situaţiei de comunicare etc. 
Sub acest aspect este ilustrativă recenzia specializată (a monografiilor, studiilor din domeniul filologiei) ca 
specie a textului ştiinţific academic. 

Element indispensabil al dialogului ştiinţific, recenzia îndeplineşte în comunicarea ştiinţifică rolul de in-
formare, apreciere şi interpretare a unei lucrări de specialitate. Structura şi tacticile pe care le alege autorul 
recenziei sunt în funcţie de intenţiile sale – recomandare, expunere a opiniei, adnotare, expertizare, iniţiere a 
unui dialog cu autorul lucrării/cu specialişti, de statutul receptorului – autorul lucrării recenzate, specialistul în 
materie, publicul larg, de situaţia de comunicare – acordul/dorinţa/posibilitatea receptorului de a-şi schimba 
atitudinile, de relaţia între participanţii la actul de comunicare etc. Este o formă a textului ştiinţific prin care 
se poate exprima explicit personalitatea autorului, se informează sau se apreciază. Activitatea comunicativ-
cognitivă a autorului recenziei constă în sesizarea concepţiilor autorului lucrării recenzate şi în reproducerea 
adecvată a conţinutului acestei lucrări în textul său [10]. Comentariile şi observaţiile sunt însoţite de note cri-
tice, care urmează în succesiunea: expunere analitică despre noutatea şi actualitatea lucrării recenzate, însem-
nări favorabile despre conţinut, constatări negative despre conţinut, evaluare finală [11]. Pentru a influenţa 
receptorul (a-l informa, a-l face să-i accepte opinia, a-l convinge să citească o lucrare, să-şi schimbe atitu-
dinea etc.)1, deci pentru a realiza strategia persuasivă care este una caracteristică acestui tip de text, autorul 
recenziei recurge la strategii şi tactici persuasive, precum şi la structuri argumentative.  

În studiul cercetătoarei O.Issers [2], axat pe strategiile şi tacticile comunicative, se propune o clasificare a 
strategiilor în două grupuri: de bază (include strategiile semantice şi cognitive) şi secundare (comunicativ-
situaţionale, dialogice, retorice). Ambele grupuri în procesul comunicării se realizează prin intermediul unor 
tactici bine gândite. În conformitate cu o astfel de clasificare, persuasiunea se înscrie printre strategiile şi 
tacticile semantice de subordonare, în aceeaşi clasă cu înduplecarea şi rugămintea. Pentru a analiza caracterul 
persuasiv al recenziei unei lucrări de specialitate (din domeniul filologiei), vom porni, mutatis mutandis, de 
la schema de structuri argumentative aplicată de O.Issers pentru descrierea specificului înduplecării: a) apelul 
la sentimente; b) apelul la calităţile adresatului; c) apelul la autoritate; d) apelul la categoriile Prejudiciu şi 
Utilitate.  
                                                 
1 A se vedea, de exemplu, precizarea pe care o face S.Manolache, autoarea unei recenzii la lucrarea lui Philippe Lane 
„Periferia textului”, în câmpul final al studiului său: „Această recenzie – mostră de epitext editorial – nu trebuie să 
satisfacă toate eventualele curiozităţi ale cititorului potenţial legate de «Periferia textului», ci doar să-i incite interesul 
pentru lectură” [12]. 
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Se ştie că actualizarea receptării emoţionale se produce înaintea celei raţionale. În textul de tip recenzie 
individualitatea autorului, şi de aici modalitatea subiectivă auctorială, se manifestă mai pregnant decât în alte 
texte ştiinţifice prin recursul la diferite mijloace lingvistice. În recenzie autorul poate să nu renunţe la lexic 
afectiv sau la sintaxă expresivă, la unele procedee retorice sau tactici dialogice, întrucât modalizarea aprecia-
tivă are aici rol de motivare a scrierii textului şi deci de creare a textului. De aceea, în recenzie modalizatorii 
(„fireşte”/„cum e şi firesc”, „salutăm”, „subscriem pe deplin”, „se cere subliniat”, „merită menţionate”)2, 
construcţiile care subliniază poziţia autorului („după/în opinia noastră”, „după convingerea noastră”, „după 
mine”, „suntem de părere că”, „e de mirare că”, „e drept că”, „pe bună dreptate”, „după aceste explicaţii ne-
am gândit”, „lectura acestei cărţi mi-a fost precedată şi într-un fel pregătită de”) ş.a. pot apărea nu doar în 
segmentul final al textului, aşa cum se obişnuieşte prin tradiţie, dar şi pe parcursul lui. Cf. într-una dintre 
recenzii se menţionează despre autorul cărţii recenzate că are „o bogată experienţă”, pentru că „se ocupase 
temeinic de...”, că este „spirit ordonat”, se subliniază cu referire la lucrare că este o „contribuţie remarcabilă”, 
propune o „originală reproiectare”, este „un adevărat tratat”, „este un model” etc. În alte recenzii atestăm 
aprecierile: „lucrare de pionierat, temerară, care examinează multilateral...”, „autorul dovedeşte o minuţioasă 
documentare, competenţă şi rigoare”, „valoros instrument de lucru”, „colecţie aproape perfectă” etc. Asemenea 
determinative care exprimă atitudinea subiectivă a autorului, deşi vin în contradicţie cu caracterul obiectiv al 
limbajului ştiinţific, în recenzii se clişeizează. Ele au rolul de a convinge cititorul să citească textul, de a-i 
reţine atenţia apelând la sentimentele lui. Apel la sentimentele cititorului se face, bineînţeles, şi în recenziile 
cu observaţii critice, unde prin diferite mijloace specifice, mai ales pentru modalitatea epistemică, exprimată 
prin moduri verbale („ar fi fost bine dacă”, „printre ele am putea menţiona”, „poate că va fi având el, poetul, 
ceva condiţie angelică”), prin verbele „a (se) părea” şi „a (se) putea” („pare a nu fi justificată în întregime”, 
„pare a nu stăpâni problema”, „nu se poate pune semnul egal între”, „poate tocmai de aceea”) ş.a., se accen-
tuează dubiul, incertitudinea, regretul admiterii unor omisiuni sau greşeli. Preferinţa utilizării modalizatorilor 
incertitudinii sau probabilităţii are în recenzie şi motivaţia atenuării unei remarce nefavorabile, pentru a nu 
afecta sentimentele cititorului. Astfel, categoria modalităţii asigură caracterul persuasiv al textului. Manife-
stările emoţionalităţii („ne-am bucurat mult când”, „noroc însă că”, „Desigur, de ce nu?! Dar de ce da?!”, 
„Ce «mitopo(i)etică» la nişte biete versificatoare?!”) şi expresivităţii („Pe ei, pe psihanalişti, pe psihocritici, 
pe analiştii imaginarului se sprijină şi...”, „Dar care-i «noua convenţie»?”, „grosul cărţii”, „segmente gene-
roase”, „foarte meticuloasele analize”, „remarcabile sunt observaţiile”, subtitlurile: „Stil sau limbaj?”, „La 
sfilata delle donne moldave” – „Pledoaria”– „Parada”) în textul ştiinţific sunt tactici care vor menţine atenţia 
cititorului pe parcursul lecturii, făcând apel la sfera lui afectivă.  

Într-o recenzie, apelul la adresat se poate face prin procesul de identificare a autorului recenziei (cititorul 
cărţii recenzate) cu adresatul. Identificarea poate deriva din actualizarea unor presupoziţii comune autorului 
şi cititorului: „rămâne de văzut însă în ce măsură reuşeşte autorul să-şi atingă obiectivul, întrucât... un cititor 
avizat s-ar aştepta la...”, „o nouă carte..., de la care am aştepta o reevaluare..., din perspectiva ultimelor achi-
ziţii ale...”; din invitaţia adresată cititorului să parcurgă împreună cu autorul itinerarul unei interpretări critice: 
„să vedem însă mai întâi cum rezolvă...”. În alte cazuri autorul îşi expune poziţia/observaţiile şi comentariile 
în numele cititorului/adresatului: „ar putea reprezenta pentru mulţi dintre noi... şi-l deschidem pentru..., ...să 
realizăm că ne-am lăsat furaţi... ”; „aşteptăm această lucrare de sinteză”, „sperăm că următoarea lucrare...”, 
„să reţinem că...”. În recenzii, comunicarea prin identificare poate fi interpretată, la fel ca şi în textele publi-
citare, drept un transfer programat al locutorului dintr-un rol în altul, lăsând impresia unei comuniuni socio-
psihologice a comunicanţilor, redată prin pronumele „noi” [13].  

O altă structură persuasivă – apelul la autoritate – este o tactică specifică textului ştiinţific în general, 
fiind asigurată mai ales prin citare (de nume, titluri, texte). Pe lângă funcţiile informativă, demonstrativă/ 
argumentativă, explicativă, estetică ş.a., citatul, după cum se ştie, are şi funcţie dialogică; or, recenzia se vrea 
tocmai o replică în dialogul autor–text, autor–autor, autor–cititor. În acelaşi timp, citarea îi permite autorului 
să menţină caracterul obiectiv al recenziei, asociat în conştiinţa receptorului cu calitatea unui text ştiinţific. 
Cf.: „La 1957 (în studiul «Contexte legate şi nelegate din punct de vedere stilistic», în volumul Problemele 
metaforei şi alte studii de stilistică, Bucureşti: Editura de Stat pentru Literatură şi Artă, 1957, p.151-165) 
                                                 
2 Aici şi în continuare exemplele sunt excerptate din rubrica „Recenzii” a revistelor „Philologia”, „Revistă de lingvistică 
şi ştiinţă literară”, „Analele Universităţii «Ştefan cel Mare» Suceava. Seria „Filologie. A. Lingvistică”. 
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Tudor Vianu, în încercarea de a fundamenta studiul stilistic, remarca, la rândul său, că...” [14]. Citatele fac 
parte din structura argumentativă a recenziei, urmând să convingă cititorul de veridicitatea şi acceptabilitatea 
conţinutului expus, de fermitatea poziţiei autorului, ele pot spori prestigiul lucrării recenzate prin includerea 
ei într-o reţea valorică („Volume solide de ordin traductologic, apărute în România, avem doar patru: Gelu 
Ionescu, Orizontul traducerii, Bucureşti, 1981; Emil Iordache, Semiotica traducerii, Iaşi, 1994... Starea acea-
sta de lucruri ne îndeamnă să salutăm...” [15]. 

Apelul la utilitate este asigurat de structurile argumentative care recurg la capacităţile mentale ale adresa-
tului şi care în recenzie au rol de tactici persuasive. Fiind introdusă din intenţia de a determina cititorul la 
anumite acţiuni, o asemenea structură se aplică de regulă în câmpul final, după ce au fost comunicate rezul-
tatele lucrării, a fost asigurată validitatea cercetării, demonstrate adecvarea şi plauzibilitatea ei etc., id est au 
fost realizaţi toţi paşii care ar fi trebuit să influenţeze universul epistemic al adresatului. Cf.: „Lucrarea repre-
zintă un studiu sociolingvistic important nu numai pentru sociolingvişti, ci şi pentru reprezentanţii organelor 
de decizie din Republica Moldova” [16], „lucrarea este utilă şi necesară nu numai din punctul de vedere al 
materialului glosat, cât mai ales prin caracterul ei normativ...” [17]. Utilitatea unei lucrări recenzate derivă 
din aprecierea emoţională şi raţională pe care o dă recenzentul problematicii abordate, metodologiei, obiecti-
velor, materialului faptic, stilului etc., precum şi din informativitatea textului care oferă cititorului raţiona-
mente în favoarea unei anumite opţiuni. 

Observăm, aşadar, că, din moment ce informativitatea este o categorie textuală ce contribuie la influen-
ţarea adresatului, persuasiunea este o strategie curentă pe care o folosesc autorii recenziilor cu intenţia de a 
modifica atitudinile şi viziunile cititorilor. Ca şi alte strategii comunicative, persuasiunea se realizează prin 
mai mute tactici. În textul recenziei, pentru a convinge cititorul să citească o lucrare, pentru a-l informa, a-l 
determina să-i accepte opinia, să-şi schimbe atitudinea ş.a., autorul face apel la sentimente (recurge la moda-
lizarea apreciativă şi epistemică, mijloace emoţionale şi expresive); la adresat (se identifică cu adresatul); la 
autoritate (aplică tehnica citării numelor, titlurilor, textelor); la categoria Utilitate. 
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