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In acest studiu sunt examinate unele aspecte istorigrafice ale situatiei demografice la Est de Carpati in secolul al
XIV-lea. O atentie deosebita a fost acordata istoriografiei sovietice, care, in tendinta de a demonstra formarea ,,poporu-
lui moldovenesc”, a utilizat metode care nici pe departe nu pot fi apreciate ca stiintifice. In pofida acestei realitati, unii
autori contemporani utilizeaza rezultatele cercetarilor istoricilor din perioada sovietica pentru a ,,argumenta” existenta
,,poporului moldovenesc”.
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DEMOGRAPHIC AND POLITICAL OF THE CARPATHIANS EST IN XIV CENTURY:

THE HISTORIOGRAPHICAL ASPECTS

The study is focused to examining historiographical aspects of the demographic situation in the East of the Carpathians
in the XIVth century. Particular attention was given to Soviet historiography, which they tend to demonstrate creating
"Moldovan people”, used methods for science cannot be assessed. Despite this reality, some contemporary authors,
historians using Soviet-era research results for "argument" to the existence "Moldovan people".
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Dezmembrarea fostei URSS si formarea statului independent Republica Moldova au deschis noi posi-
bilitati pentru istoricii de aici de a cerceta §i a elucida problemele fundamentale ale istoriei tarii, in acelasi
rand si problemele ce tin de situatia etnodemografica in spatiul estcarpatic din secolul al XIV-lea, secol in
la justa valoare de catre toti istoricii, unii dintre ei, fie ca s-au format in calitate de istorici profesionisti Inca
in perioada sovietica, fie ca au Imbratisat meseria de istoric dupa anul 1991, din anumite motive, care nici pe
departe nu par a fi stiintifice, continud sa ramana in mrejele istoriografiei sovietice, si chiar, prin anumite
ineptii, sa o depaseasca.

Istoriografia sovieticd moldoveneasca, cu rare exeptii, a negat cu vehementa existenta populatiei autohto-
ne romanesti in spatiul estcarpatic, considerand ca ea a migrat in aceasta regiune abia in secolul al XII-lea.
Spre exemplu, intr-un studiu publicat in anul 1969 P.P. Barnea scria ca populatia romanizata — volohii — pa-
trund in spatiul estcarpatic abia in prima jumatate a secolului al XII-lea [16, p.31] si, treptat, 1i asimileaza pe
acei pe care i-au gasit aici. Teritoriile estcarpatice, mentiona autorul, nu erau lipsite de populatie, dar popula-
tia era foarte rara. Aici continuau sd locuiasca slavii, care au supravietuit navalirilor nomazilor din secolele
XI1-XII si ale tatarilor de la mijlocul secolului al XIII-lea. Tot pe aceste teritorii s-au asezat si nomazii, in spe-
cial cumanii, fara ca autorul sa precizeze reperele cronologice, necesare in acest caz, iar de la sfarsitul secolu-
lui al Xll-lea pe teritoriile estcarpatice patrund fugarii din cnezatul Halician, asa-numitii ,.caiuykue gviconyvl”.
Asadar, conform lui P.P. Barnea, populatia romanizata a venit in regiunile estcarpatice din zonele intracarpa-
tice abia in secolul al XII-lea, a gasit aici cel putin doua comunitati etnice, slavi si nomazi, pe care le-a asimi-
lat treptat. Remarcabil este totusi faptul ca autorul nominalizat nu face nici cea mai mica aluzie la formarea
unui nou popor, ,,poporul moldovenesc”, cu toate ca admite existenta agezarilor numite de el ,,moldovenesti
timpurii” [16, p.38].

Un alt istoric din perioada sovietica, N.A. Mohov, referindu-se la problema care ne intereseaza aici, afir-
ma cd la inceputul secolului al XIV-lea populatia slava era inca destul de numeroasa in Moldova, iar volohi
erau putini. Slavii erau apreciati de autor drept populatie locala, autohtona, iar volohii erau considerati pastori
migratori, sositi in zona estcarpaticd din Transilvania si Maramures dupa navalirile pecenego-cumane si
mongolo-tatare (sec.XI-XI1). Volohii, sustine autorul in una din pagini, i-au asimilat pe slavi si au format un
nou etnos, moldovenii, a cdror culturd materiala si, de asemenea, a valahilor o dateaza cu secolul al XIII-lea,
pe care arheologii au studuiat-o si o cunosc destul de bine. In alte pagini acelasi autor scrie ci moldovenii s-ar fi
constituit catre secolul al XIV-lea [29, p.67, 57, 70, 80, 91-92].
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Chiar si un cititor neavizat observa usor valoarea ,,stiintificd” a acestor teze, care se bat cap in cap si,
practic, nu elucideaza totusi situatia etnica in spatiul estcarpatic catre inceputul secolului al XIV-lea: era aici
constituit un ,,popor moldovenesc” sau slavi erau multi, iar volohi erau putini?

In anul 1977, intr-o culegere de studii aparuti la Moscova, a fost publicat articolul lui V.M. Gatak si
E.A. Rikman, consacrat situatiei etnice din spatiul estcarpatic reflectate in faimoasa legenda despre Dragos,
legenda redata de autori dupa sursele istorice narative deja cunoscute si care, in opinia lor, reflecta coloniza-
rea in masa de catre volohi a spatiului estcarpatic In a doua jumatate a secolului al XIV-lea, in statul Moldova
care si-a cucerit independenta. V.Gatak si E.Rikman incearca sa-si argumenteze teza apeland la studiul lui
P.P. Barnea, examinat mai. Potrivit autorilor, in baza materialelor arheologice si a surselor scrise el a alcatuit
0 harta, conform careia in secolele XIV — inceputul secolului XV ar fi existat mai mult de cinci sute de age-
zari rurale [17, p.214].

Cum s-a aratat si mai sus, P.P. Barnea intr-adevar impartasea teoria, potrivit careia volohii au migrat in
spatiul estcarpatic din Transilvania si Maramures, insé interpreta lucrurile cu totul altfel decat le-au inteles
V.Gatak si E.Rikman. In procesul de colonizare a regiunilor de la Est de Carpati P.P. Barnea deosebea doui
etape: prima, ,,probabil, pana in secolul al XIII-lea inclusiv”, cand are loc popularea regiunii estice a Moldo-
vei de peste Prut cu populatie din Transilvania centrala, de nord si nord-vest; a doua corespunde popularii in
masa a regiunii dintre Nistru si Prut cu cei veniti din Moldova de peste Prut si Bucovina, colonizare care a
avut loc, in temei, in secolele XIII-XIV, dar aceasta, in opinia autorului, nu exclude patrunderea anterioara a
unor grupuri de populatie In aceasta regiune.

Cat priveste cele ,,mai mult de cinci sute de asezari rurale”, care, dupa cum sustin V.Gatak si E.Rikman, ar
demonstra colonizarea in masa de catre volohi a resiunilor de la Est de Carpati in a doua jumatate a secolului
al XIV-lea, si in acest caz concluziile lui P.P. Barnea sunt cu totul altele. In primul rand, P.P. Barnea spune
destul de clar ca materialele arheologice cunoscute la timpul sau sunt destul de modeste si ele nu pot oferi
datele necesare privind numarul asezarilor din Moldova secolelor XV-XVII.

in al doilea rand, P.P. Barnea scria destul de clar ci harta-schemi nr.4 privind asezarile rurale din Moldo-
va secolului al XV-lea a fost alcatuita in temeiul datelor oferite de 772 gramote de la sfarsitul secolului al
X1V-lea — secolul al XV-lea [16, p.37-38, 92-94]. Rezultatele la care a ajuns P.P. Barnea sunt urmitoarele. in
sursele scrise utilizate de el sunt amintite 1344 de asezari, 1122 dintre care a reusit sa le localizeze pe harta.
In prima patrime a secolului al XV-lea sunt amintite 140 de asezari, in a doua — 590, in a treia — 251, in a patra —
363 de asezari. In asa fel, in prima jumitate a secolului al XV-lea sunt fixate 730 de aseziri, in a doua — 614,
dintre acestea circa 130 deja existau in prima jumatate a secolului al XV-lea.

Tinand cont de sintagma ,,unde din veac au fost” prezenta in documente, de faptul ca in prima jumatate a
secolului al XV-lea sunt amintite 860 de sate, P.P. Barnea formuleaza concluzia ca datele la care a ajuns el
confirma ipoteza lui H.H. Stahl [12, p.105-106], conform céreia cca 80% din satele de pe teritorilul
Moldovei au fost intemeiate in perioada de pana la formarea statului [16, p.95]. Si daca lucrurile stau anume
asa, putem noi invoca studiul lui P.P. Barnea pentru a demonstra teza despre ,,colonizarea in masa de catre
volohi” a regiunii estcarpatice in a doua jumatate a secolului al X1V-lea? Desigur ca nu. Dimpotriva, studiile
lui H.H. Stahl si P.P. Barnea infirma totalmente aceasta teza.

Remarcabil apare faptul ca V.Gatak si E.Rikman prezinta si informatia lui Simion Dascélul, interpolatorul
cronicii lui Grigore Ureche, care scrie ca a preluat-o dintr-o sursa mai veche, anume — din ,,letopisetul cel
moldovenescu”, informatie ce reda clar ca spatiul estcarpatic a fost populat de romani si rusi: ,,de sargu s-au
latit rumanii 1n gios si rusii in sus”.

Insa, aceasta fraza putea trezi ,,nedumerire” in randul anumitor cercuri politice si stiintifice sovietice, de
aceea autorii au considerat necesar sa o ,,comenteze”, afirmand in nota de subsol ca ,,este mai corect ca popu-
latia Tarii Moldovei din secolul al XIV-lea sa fie numita volohi (asa este ea numita in gramotele unguresti
din secolul XIV)” [17, p.205], comentariu care poate fi inteles, daca tinem cont de anul in care a fost publicat
studiul citat.

Autorii merg nsd mai departe si scriu ca o altd sursa istorica, cronica polona redactata in anul 1566, a
intregit celelalte cronici cu un adaos esential, anume: cu informatia ca Dragos a ,,descilecat” impreund cu
»~moldoveni din Tara Ungureasca” si fac referinta la studiul Iui D.Simonescu [11, p.31]. De aici autorii nomi-
nalizati trag concluzia ca un asemenea text ar indica faptul ca populatia de la rasarit de Carpati incepe sa fie
desemnata constant cu etnonimul ,,moldoveni” [17, p.203-206].
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Concluzia este total falsa, fiindca asa-numita Cronica moldo-polond nu contine sintagma ,,moldoveni din
Tara Ungureasca”, ci ,,volochi vegierskiemy” 36, p.105], adica ,,romani ungureni” si nu ,,moldoveni ungureni”
(senzepckux monoasan) [36, p.117], cum a tradus un alt istoric sovietic, F.A. Grecul, editorul de la 1976 al
cronicilor slavo-moldovenesti.

Dubii serioase trezeste si harta de la pagina 208 intitulata ,,Situatia etnica la Est de Carpati 1n secolele
X11-XVII”. In conformitate cu sursele istorice cunoscute din secolele XII-XIII, volohii sunt plasati in zona de
nord a viitoarei Moldove, intre raurile Prut si Nistru, si, de asemenea In zona de sud, intre raurile Bistrita,
Siret si muntii Carpati. Moldovenii, cu precizarea ca este vorba de mijlocul secolului al XIV-lea, sunt plasati
intre raurile Moldova si Bistrita si, de asemenea, in partea centrald si sudica a regiunii Siret, Nistru, Marea
Neagri, fari a fi indicate careva repere cronologice. In sfarsit, ucrainenii sunt plasati intre raurile Siret si Su-
ceava, iar rusinii in zona muntoasa de la izvoarele raurilor Moldova si Suceava, pentru ultimii indicAndu-se
secolul al XlllI-lea [17, p.208]. Si daca autorii studiului dat sunt inclinati sa creada, ca si N.A. Mohov, ca
Etco era ucrainean [17, p.215], adica rusinii si ucrainenii constituiau un singur etnos, atunci de ce ei apar pe
harta pe care au alcatuit-o ca doua etnosuri deosebite?

Este adevarat, V.Gatak si E.Rikman au sesizat faptul cd e complicat a aprecia gradul de exactitate istorica
a datelor legendei redate de Simion Dascalul referitoare la populatia ,,rusd” din aceasta regiune si ca nu poate
fi exclusa confuzia faptelor, care au avut loc in secolul al XIV-lea, cu altele, care au avut loc mai tarziu,
situatie pe care autorii nu au depasit-o insa [17, p.214].

Este de semnalat si faptul ca aceasta harta a fost utilizata si pe o pagina a unei carti semnate de V.Stepaniuc,
dar autorul face unele ,,precizari”. Prima ,,precizare” este ca autorul nu ne spune de unde a luat harta. A doua
,precizare” tine de modificarea limitelor cronologice ale situatiei etnice la Est de Carpati, indicandu-se seco-
lele X1I-XVI. A treia ,,precizare” consta in aceea ca punctul 1 din legenda — ,,Raspandirea toponimelor legate
de numele lui Dragos” — este dat dupa V.Gatak. Conform urmatoarei ,,precizari”, in locul ucrainenilor, plasati
de V.Gatak si E.Rikman intre raurile Suceava si Siret, sunt plasati rusinii, acestia in schimb ,,disparand” din
regiunea [13, p.19] unde ii indicase cei doi autori nominalizati. Serghei Suleak, la randul sau, reda si el harta
datd, cu specificarea ca drept sursa i-a servit editia rusa a cartii semnate de V.Stepaniuc [37, p.8]. lata prin care
metode Stepaniuc si Suleak ,,migca” inainte stiinta istorica!

Descoperiri relativ recente oferd posibilitatea de a cunoaste cu exactitate cum se identifica pe sine popula-
tia autohtona. Este vorba de un text redactat de un geograf anonim toscan pus in circuitul stiintific de P.Gautier
Dalche 1n 1994. Precizarea in sursa data ca in fruntea Hoardei de Aur se afla hanul Ozbag a permis specialis-
tilor delimitarea segmentului cronologic cand a fost redactat textul anonimului toscan: anii 1313-1342,
perioada in care a domnit numitul han tatar. Referindu-se la situatia etnicd din Ungaria, anonimul geograf
toscan afirma ca in afara ungurilor crestini mai locuiesc ,,Rumeni ei Valacchi” (,,romanii si valahii”), care
,,S0Nn0 paghani” (,,sunt pagani”). Specialistii romani care au examinat textul dat au precizat cd anonimul
geograf ,,nu a constientizat ca aceastd a doua fraza continea doi termeni strict echivalenti si ca se referea de
fapt la un singur popor si nu la doud”. Oricum, este prima marturie clard, oferita tot de o sursa straind, asupra
etnonimului cu care se autoidentifica populatia bastinaga romanizata din Ungaria si, evident, din stinga Dunarii:
romani. Referitor la aprecierea lor ca ,,pagani”, geograful anonim a comis o eroare; or, dupa cum s-a observat, in
fata catolicilor romanii erau ,,schismatici”, nu pagani [14, p.189-203].

Asa ca informatia lui Simion Dascalul nu trebuie ,,corectata”: din Transilvania si Maramures 1n spatiul
estcarpatic treceau romanii.

Conform lui V.M. Gatak si E.A. Rikman, legenda despre Dragos reflecta nu stramutarea initiala, ci stra-
Mutarea masiva a volohilor in a doua jumatate a secolului al XIV-lea la est de Carpati, in statul Moldova care
si-a cucerit independenta si s-a desprins de regatul Ungariei [17, p.214]. Cu alte cuvinte, in a doua jumatate a
secolului al XIV-lea Moldova ar fi fost masiv populatd cu romani din Maramures si Transilvania.

In acelasi timp, autorii, referindu-se la grupurile etnice care, conform legendei, locuiau in spatiul estcar-
patic, considerau ca ,,merita atentie” informatia referitoare la tatari, care este confirmata de cercetarile istori-
cilor, dar ,,este mai complicat de apreciat gradul de autenticitate istorica a datelor legendei (in relatarea lui
S.Dascalul) despre populatia ,,rusd” din aceasta regiune”. V.M. Gatak si E.A. Rikman nu exclud ,,incurcarea
faptelor” care se refera la secolul al XIV-lea cu altele de mai tarziu, prin interpoldrile introduse de cronicari
in secolele XV-XVII, considerand reala informatia privind migrarea ,,rusilor”, care puteau fi i ,,ucraineni”,
din Polonia in statul Moldova si asezarea lor in regiunile raurilor Suceava si Siret [17, p.214-215].
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Un an mai tarziu, la Chisinau a fost publicata sinteza @opmuposarnue monoasckoii 6ypaicyasHou Hayuu.
V.Zelenciuc, autorul compartimentului intitulat ,,Formarea poporului moldovenesc”, scria ca procesul de
desprindere a moldovenilor de ,,continuum-ul voloh” (sorouickoco konmunyyma) si ca finisarea procesului
de formare a poporului moldovenesc a avut loc intr-un areal geografic mai restrans, incluzand doar regiunea
Nistru-Carpati, si s-a prelungit doua-trei secole. Secolele IX-XII fiind etapa legaturilor volohilor cu slavii de
rasarit si cu slavii de la sud, care a influentat diferentierea etnica a volohilor si a contribuit la desprinderea
din masa lor a unor popoare romanice de rasarit, perioada secolelor XII-XIV fiind apreciatd drept a treia
etapa a ,,legaturilor etnice si culturale cu slavii”, legdturi care acum ar fi avut loc intre ,,popoarele moldovenesc
si rus vechi” [49, p.26, 30-31].

Incredibil, dar anume asa a scris autorul respectiv, ceea ce Inseamna ca ,,poporul moldovenesc” era deja
format in secolul al XII-lea, iar legaturile ulterioare ale acestuia ar fi avut loc cu ,,poporul rus vechi”. Secole-
le XII-XIV sunt apreciate de catre acelasi autor drept o etapad importanta in procesul de formare a ,,poporului
moldovenesc”; anume in aceasta perioada printre volohii, care locuiau ,,pe versantii estici ai Carpatilor si in
raioanele invecinate, au aparut si s-au consolidat acele particularitati, care, in cele din urma, au determinat
individualitatea etnica a moldovenilor, in comparatie cu alte popoare estromanice”. Aceste ,,particularitati”
sunt insa trecute cu vederea, ele continuau si rimana o enigma pentru cititor. In acelasi timp, se afirma ci o
parte a populatiei romanizate, trecand prin faza simbiozei romano-estslava, a format comunitatea etnica a vo-
lohilor, altd parte a fost asimilata de slavii care populau teritoriile carpato-nistrene [49, p.35]. Este absolut
imposibil sa surprindem logica autorului acestor randuri si sa intelegem ce s-a format totusi in aceasta peri-
oada la Est de Carpati: ,,poporul moldovenesc”, volohii sau slavii au asimilat populatia romanizata fara a for-
ma ceva nou?

Ceva mai jos, acelasi autor afirma cd procesul formarii ,,poporului moldovenesc” a avut loc in secolele
XII-X1V, iar catre secolele XIII-XIV s-a format ,,limba moldoveneasca”, care se deosebea de alte limbi
estromanice [49, p.36]. Evident, autorul trece sub tacere problema: prin ce se deosebea ,,limba moldovenea-
scd” de acestea?

Subiectul ,,limbii moldovenesti” a fost examinat de Nicolae Raievschii in compartimentul intitulat ,,Parti-
cularitati ale limbii moldovenesti” din studiul monografic ,,Contactele romanicilor rasariteni cu slavii. Pe
bazd de date lingvistice”, publicat la Chisinau in anul 1988 [10, p.141-144]. Totusi, in textul acestui compartiment
autorul nu utilizeaza niciodata sintagma ,,limba moldoveneasca”, ci doar ,,idiomul moldovenesc”, ,,graiurile
moldovenesti”, care erau mai multe: graiurile din regiunea Transcarpatia, din regiunea Cernauti, graiurile de sud-
vest etc. Uimeste concluzia lui Nicolae Raievschii, care, scriind despre ,,0 anumitd individualizare” a moldove-
nilor ,,sub mai multe aspecte: social-economic, politic s.a.”, evitd sa indice si aspectul lingvistic.

Pentru desemnarea locuitorilor din spatiul estcarpatic la mijlocul deceniului IV al secolului al XIV-lea
Valentin Zelenciuc utiliza §i sintagma ,,populatia moldo-slava” [49, p.38].

Cu referire la documentele publicate de I.Mihalyi in anul 1900, Valentin Zelenciuc afirma ca etnonimul
,moldoveni” pentru prima datd se Intdlneste in actele din anul 1360 [49, p.39], ceea ce constituie un fals
brutal din partea respectivului autor; or, actul citat fixeaza sintagma ,,terrae nostrae Moldauane” [9, p.38],
ceea ce ITnseamna ,.fara noastra a Moldovei”, fapt remarcat deja 1n istoriografia noastra [8, p.77].

Conform aceluiasi autor, aparitia ,,moldovenilor” pe teritoriile dintre Nistru si Prut ar fi avut loc la sfar-
situl secolului al XIII-lea — inceputul secolului al XIV-lea, iar in Bucovina, pe teritoriul regiunii Cernduti, nu
mai tarziu de secolul al XIII-lea, ceea ce ar insemna cé ,,poporul moldovenesc” era deja format la sfarsitul
secolului al Xlll-lea, teza ce vine in contradictie cu cele enuntate mai sus de catre acelasi autor.

In secolele XIII-XIV, continui V.Zelenciuc, o parte a ,,populatiei ruse vechi” din zonele de nord ale Mol-
dovei a fost asimilatd de moldoveni, iar altd parte a ,,ucrainenilor” a continuat si existe si in timpurile de mai
tarziu [49, p.40]. Nu observam claritate nici aici; or, ,,populatia rusd veche”, in conceptia autorului, sunt
,ucrainenii”, deci, nu este limpede: moldovenii s-au format in rezultatul simbiozei cu ,,populatia rusa veche”,
care erau ,,ucrainenii”, sau ,,moldovenii” erau deja formati si au asimilat aceastd populatie?

Opinii controversate au fost enuntate de istoricii sovietici §i in privinta destinului populatiei slave in
spatiul Carpato-Nistrean. in studiul publicat in anul 1979 L.L. Polevoi vedea in denumirile de sate Rusi,
Ruscani etc. fie grupurile de rusini care s-au miscat spre zonele centrale ale Moldovei, fie ramasitele ,,popu-
latiei ruse vechi” [32, p.106], ultima sintagma fiind discutata pe larg in literatura istorica contemporana [21;
44; 52, p.3-25].
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Conform opiniei lui V.S. Zelenciuc si L.L. Polevoi, exprimatd intr-un articol publicat in 1983, Incepand
cu sfarsitul secolului al X-lea si continuand in cele urmatoare populatia slava din regiunea Carpati-Nistru a
suferit mult 1n rezultatul navalirii migratorilor, asezarile slavilor au fost distruse, iar populatia a fost impinsa
spre nord sau s-a retras in paduri i in regiunile muntoase, unde a continuat sa existe pana la inceputul seco-
lului al Xlll-lea. Dezvoltarea lor ulterioara a fost insa intrerupta de invazia lui Batai, invazie care a dus la
pustiirea definitiva (subl. — I.E.) a acestor teritorii [20, p.116]. Dar, in pofida unor astfel de afirmatii, imediat
pe pagina urmatoare V.S. Zelenciuc si L.L. Polevoi declara ca ,,slavii de sud, originari din Galitia”, sunt lo-
cuitori de demult ai regiunii Pruto-Nistrene, populand-o inclusiv in prima jumadtate a secolului al XIV-lea.

Evident, autorii nu ne explica de unde s-au luat slavii in acest spatiu, putem doar banui migratia acestora;
or, daca dupa invazia lui Batai regiunea data a fost definitiv pustiiti, cum afirma ei, slavii originari din Gali-
tia au migrat in aceasta regiune. Cu alte cuvinte, o populatie slava autohtona pe teritoriul viitoarei Moldove
nu avem in aceasta regiune in secolul al XIV-lea.

Tezele enuntate mai sus din lucrdrile considerate fundamentale in istoriografia sovietica atestd destul de
limpede ca istoricii sovietici nu au fost in stare sa elaboreze o teorie consecventa, armonioasa privind forma-
rea ,,poporului moldovenesc”. in schimb, dupa cum s-a aratat, ineptiile si contradictiile constituie partile dis-
tinctive ale acestei teorii.

Dupa anul 1991 o parte din istorici fie cd au preluat totalmente, fie cd, in opinia lor, au ,,imbunatatit
esential” postulatele istoriografiei sovietice privind problema data. Tezele principale ale acestei istoriografii,
care vizeaza problema ce ne intereseaza aici, s-ar rezuma la urmatoarele:

Nicolae Russev, relatind despre migratia orasenilor din regiunea Volgai si din Orient in Codrii din regiu-
nea Nistreana 1n jurul anului 753 (18 februarie 1352-5 februarie 1353) si despre migratia din Transilvania la
Est de Carpati, desigur a volohilor, dar si a nemtilor, ungurilor si secuilor, din cauza ciumei, autorul crede ca
»~demonstreaza” teza lui Karl Marx, pe care o citeaza: ,,Moldova a aparut din afluenta fugarilor si colonistilor
europeni si asiatici”. Anume de la mijlocul secolului al XIV-lea, continud Nicolae Russev, in spatiul dintre
Carpati si pana la Ural se formeaza regiuni istorico-etnografice care au avut o legatura directd cu formarea
popoarelor contemporane. Este evidenta incercarea autorului de a prezenta procesul de formare a ,,poporului
moldovenesc” drept o ,,simbioza” a colonistilor si fugarilor europeni si asiatici [35].

Alexandru Malinikov, cu referire la studiile lui F.Sabul’do [50] si M.Krom [26], scrie ca in a doua juma-
tate a secolului al Xlll-lea — inceputul secolului al XIV-lea teritoriile apusene ale Rusiei istorice au cdzut sub
puterea Marelui Cnezat Lituanian, regatului Polonez, iar, partial, sub stapanirea regatului Ungar (Transcarpa-
tia) si a cnezatului moldovenesc (Bucovina), adica se afirma ca Bucovina ar fi facut parte din Rusia istorica
[30], dar ar fi nimerit in componenta Tarii Moldovei in a doua jumatate a secolului al XIII-lea — inceputul se-
colului al XIV-lea, adica atunci cand statul respectiv inca nici nu exista.

Mai multe studii care tin de subiectul dat sunt semnate de S.Suleak [37-43], studii care amintesc mai mult de
articole propagandistice decat de studii stiintifice. Autorul afirma ca in anul 1359 s-a format statul ortodox Mol-
dova. El ar fi fost creat de volohi si de rusini sau, in alta varianta, ,,in 1359 volohii impreuna cu rusinii au creat
statul ortodox Moldova”. Tindnd cont de componenta amestecatda a populatiei si de situatia etnoculturala din
Moldova medievala, continua autorul nominalizat, statul Moldova perfect poate fi numit voloho-rus (rusin).

Evident, afirmatia despre formarea statului Tara Moldovei la 1359, preluata din cronicile scrise in Moldo-
va si sustinuta de o parte din istorici, reiesind din sursele de care dispun actualmente istoricii, nu are nicio va-
loare stiintifica. Este totusi de subliniat faptul cd examinarea atenta a surselor istorice atestad ca doar céteva
surse narative mentioneaza anul 1359 ca an al ,,venirii”, ,,descalecarii” lui Dragos: Cronica anonima a Mol-
dovei sau Letopisetul de la Bistrita, redactat ,,probabil in mai multe parti” in timpul lui Stefan cel Mare,
Letopisetele de Putna Nr.1 si Nr.2, redactate in timpul domniei lui Stefanitd (1517-1527) si Cronica sarbo-
moldoveneasca, redactata ,,curand dupa 1512”.

Este de retinut insa ca in Cronica moldo-rusa, redactata in timpul domniei lui Stefanita (1517-1527), de
asemenea se indicd anul 1359, dar se face si precizarea cd Dragos a cerut invoire sa treaca din Maramures la
rasarit de Carpati de la regele Ungariei Wladislaw, pe cand se stie destul de bine ca la 1359 rege in Ungaria
era Ludovc cel Mare. V.M. Gatak si E.A. Rikman, cu referire la textul cronicii respective publicat in IToznoe
Cobpanue Pycckux Jlemonuceii [34, p.257-258] indica anul 1360 [17, p.203]. Evident, in acest context,
Cronica data nu poate fi invocata drept sursa istorica certa pentru data ,,intemeierii” Tarii Moldovei.
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In sfarsit, Cronica moldo-polond, scrisa pe la 1564-1565 si redactata in limba polona la Iasi (dupa cum se
mentioneaza in textul Cronicii, la 28 octombrie 1566), ne informeaza ca primul domn al Tarii Moldovei,
Dragos, si-a inceput domnia in anul 1352,

In lumina acestor informatii ale cronicarilor anonimi, este imposibil a admite anul 1359 drept anul ,,inte-
meierii” statului Tara Moldovei [1; 36]. Surse documentare iesite din cancelaria regelui Ludovic I ne infor-
meaza destul de clar ¢ in luna martie 1360 regele il rasplatea cu mai multe sate romanesti din Maramures pe
Dragos din Giulesti pentru faptul ca el a indbusit o revolta a romanilor (Olachos) din Moldova, revolta care,
in opinia specialistilor, cel mai probabil, a avut loc anterior, in anul 1359, si ,,a intors cu veghetoare grija si
cu neobosita stradanie pe calea statornicei credinte ce trebuie pastratd catre coroana regeascd pe multi romani
razvratiti” [2, p.77]. Reiesind din cele relatate mai sus, opinia conform céreia la 1359 Tara Moldovei si-ar fi
obtinut independenta nu are niciun temei — nici logic, nici documentar. Actul dat este foarte important si sub
alt aspect: el precizeaza componenta etnica majoritard a locuitorilor din ,,terre nostre Moldauane”, acestia
erau romanii. Limitele teritoriale ale acestei tari a Moldovei, unde ulterior trece Bogdan I si care devine stat
independent, erau cuprinse intre raurile Bistrita si Siret, dar fara orasul Suceava, care este alipit la Tara Mol-
dovei de urmasii lui Bogdan [3, p.30-46].

O alta tezd enuntatd de S.Suleak este ca, din momentul aparitiei sale si pana la inceputul secolului al
XVIlll-lea, Moldova a ramas un stat bilingv, evident una dintre limbi fiind ,,limba rusa”.

Teza data este mai mult decat discutabila. Nu avem niciun temei sa credem ca chiar din momentul obtine-
rii independentei limba oficiald a noului stat a fost slavona bisericeascd, asimilata de S.Suleak cu ,limba
rusd”, cunoscutd, nu stim in ce masura, doar de slujitorii cultului si, poate, de cineva dintre feudali. Este
totusi de atentionat inca odata ca cel mai timpuriu document (1384) iesit din cancelaria statului Tara Moldo-
vei a fost in limba latind, cd inscriptia de pe cea mai veche pecete modoveneasca (1387) este in limba latina,
ca inscriptiile de pe cele mai vechi monede moldovenesti, batute in timpul domniei lui Petru Musat, au fost
in limba latina. Este normal sd credem ca anume limba latina a fost limba oficiala a statului Tara Moldovei in
timpul primilor domni, incredere oferita de situatia istorica reala din acel timp. Or, nici in timpul stapanirii
maghiare in ,,Terre Moldauana”, nici in timpul primilor domni ai statului independent limba slavonad nu a
fost si nici nu putea fi limba oficiald a cancelariei. Loctiitorii regelui maghiar de aici nu intretineau corespon-
denta cu cancelaria maghiara in limba slavona, ci in limba latina, iar Bogdan si urmasii sdi, veniti din Mara-
mures, unde iardsi, dupa cum se vede din publicatia Iui loan Mihalyi de Apsa, toate documentele erau emise
in limba latind [9], nu aveau nici cea mai mica experientd de limba slavona. Se pare ca introducerea, la un
anumit moment, a limbii slavone in cancelaria Tarii Moldovei poate fi apreciatd ca o riposta datd influentei
catolice si nicidecum prezentei rusinilor in cadrul statului moldovenesc.

Pe de alta parte, V.M. Gatak si E.A. Rikman indica destul de limpede ca autorul celei mai vechi cronici
din Moldova si-a redactat opera la curtea lui Stefan cel Mare ,,in limba slava veche” (na dpesuecrasanckom
aswike) [17, p.203]. De asemenea, este de remarcat ca utilizarea limbii slave bisericesti in oficierea cultului,
ulterior, in cancelaria statului si, de asemenea, pentru scrierea primelor cronici nici pe departe nu inseamna
ci Tara Moldovei era un stat bilingy. In acest caz, punem intrebarea: Ungaria, Polonia si alte state din Euro-
pa Centrala si Occidentald, care utilizau limba latind in cancelarie si biserica, erau si ele bilingve? Este evi-
dent cd 1n aceste state limba latina era limba carturarilor laici si ecleziastici, dar nu si limba vorbita de popor.
Anume in virtutea faptului ca slavona bisericeasca nu era cunoscutd de majoritatea absoluta a locuitorilor din
Tara Moldovei, de rand cu alti factori, Incepand cu secolul al XVI-lea in cancelaria domneasca si in biserica
s-a inceput procesul de trecere la limba roméana.

Este de remarcat faptul ca istoricii sovietici erau mult mai atenti in tratarea acestor probleme. Spre
exemplu, .M. Septunov, abordand problema locului folclorului in procesul dezvoltarii constiintei nationale
in Europa Centrala si de Sud-Est, sublinia ca, in pofida faptului ca scrisul era cunoscut la toate popoarele din
aceasta regiune, el totusi nu era caracteristic pentru masele largi ale populatiei, in primul rand pentru tarani.
Scrisul era privilegiul claselor dominante si toatd documentatia era scrisa in limbi straine, germana sau turca,
limbi necunoscute de majoritatea absoluta a populatiei [51, p.256]. Deci, autorul, nu vede niciun fel de biling-
vism la aceste popoare. Cum putea el sa fie in Tara Moldovei, daca clasa dominanta, conform unor aprecieri,
alcatuia doar 1% din populatie, care, in majoritatea absoluta a ei, era analfabeta?

Limba rusa din acel timp a fost, considera S.Suleak, limba oficiala a statului Moldova pana la sfarsitul se-
colului al XVllI-lea. O afirmatie mai mult decat stranie. Nu avem absolut niciun motiv sd numim ,,limba



Seria “Stiinte umanistice”

Istorie ISSN 1811-2668

=9

rusa” limba documentelor iesite din cancelaria Tarii Moldovei incepand cu sfarsitul secolului al XIV-lea ori
limba cartilor bisericesti manuscrise sau tiparite. In realitate este vorba despre limba slava bisericeasca [27,
p.65-66], limba carturarilor ecleziastici de dupa recunoasterea de catre papalitate a slavonei In calitate de
,,limba sfanta”, limba a bisericii slavilor de sud [45, p.127], in a doua jumatate a secolului al IX-lea. Anume
aceasta limba, in conditii neelucudate cu exactitate pand in prezent, a devenit si limba oficiala a bisericii
romanesti de pana la formarea statelor, apoi a celei din Tara Romaneasca si din Moldova, si nu avem niciun
argument pentru a considera ca preotii si diecii timpului sa o fi apreciat drept ,,limba rusd”. Se creeaza impre-
sia cd prin utilizarea de catre S.Suleak a termenului ,,rusd” se intentioneaza sa se dea o apreciere etnica limbii
respective, ea fiind de fapt o limba confesionala, utilizatd in bisericd de mai multe popoare slave si neslave.
S.Suleak scrie de asemenea ca statalitatea moldoveneasca s-a creat dupa modelul rus vechi, afirmatie de care
s-au ferit chiar si istoricii din perioada sovietica.

Ce argumente invoca S.Suleak in sprijinul acestor afirmatii? Dansul, ca si mai multi reprezentanti ai isto-
riografiei sovietice, considera ca situatia etnodemografica de la Est de Carpati este reflectata in legenda
despre intemeierea statului moldovenesc, legenda redatd de autor destul de simplist — in timpul vanatorii,
ciobenii din Maramures s-au pomenit in zona orasului actual Suceava, unde au gasit prisaca rusinului Etco.

Fara indoiala, trebuie sa fim foarte prudenti fata de inchipuirile ,,istorice” ale carturarilor nostri medievali
si sa ne ferim sa le prezentdm 1n calitate de fenomene istorice reale, cu atit mai mult ca legenda respectiva a
fost Inregistratd mult mai tarziu decét evenimentele la care se refera.

Cautarea unei populatii rusesti in spatiul estcarpatic este continuata de I.G. Konovalova si de V.B. Perhavko.
Examinand controversata problema ce tine de Ivan Berladnik si de berladnici, autorii considera ca, dupa mai
multe peripetii ale acestuia, la 1145 el se retrage in regiunea raului Barlad (Romania), de unde si-ar fi primit si
porecla de Berladnik. Acolo, continud autorii, existau asezarile oamenilor liberi, fugari din Rusi, predecesorii
cazacilor rusi si ucraineni de mai tarziu, care se ocupau cu pirateria [23, p.72], regiunea data fiind apreciata
drept o zona unde permanent veneau ,,fugari din Rusi”, iar populatia de aici drept polietnica. Pe o alta pagina
a studiului invocat autorii afirma ca, totusi, printre materialele arheologice depistate in bazinul raului Barlad
si in regiunile aferente dintre Prut si Siret deocamdata nu s-a reusit sa fie descoperite elemente slave de rasarit,
diverse si intr-o mare cantitate, care ar vorbi despre aflarea indelungata a berladnicilor i, mai mult chiar,
despre intrarea acestei regiuni in calitate de cnezat deosebit in componenta teritoriilor rusesti. De fapt, unicile
descoperiri arheologice sunt asa-numitele cruciuliti encolpioane, doar 3(trei) la numar, din secolele XII-XIII,
material, care, Tn aprecierea acelorasi istorici, atestd aparitia doar a unor reprezentanti din Rusi pe parcursul
unei perioade destul de indelungate de timp. Autorii nu raspund univoc nici la Intrebarea: de catre cine au
fost aduse acestea? De catre negustorii din Kiev sau Halici pentru populatia locala ortodoxa [23, p.78], afirma
ei intr-un caz; mai degraba au nimerit impreund cu colonistii din teritoriile slavilor de est [23, p.183-184], in
alt caz; aceste cruciulite nimereau in regiunea datd cu negustorii, fugarii, calatorii, ostenii, slujitorii cultuli, in
cel de al treilea caz. Desigur, in asemenea situatie, pretinsele asezari ale oamenilor liberi, fugari din Rusi,
apar total neargumentate. Surprinde si concluzia autorilor precum ca din secolul al XlI-lea contactele econo-
mice ale regiunilor rusesti vechi cu centrele de la Dundrea de Jos devin mult mai diverse, la ce contribuia
activitatea elementelor slave de rasarit din aceasta regiune, berladnicii, brodnicii, fugarii din Galitia [23, p.192].
Desigur, este cazul sd ne intrebam: de cand jaful si pirateria sunt considerate elemente ale ,,contactelor
economice”?

De asemenea, S.Suleak invoca si informatiile cronicilor rusesti Novgorod si Voskresensk, in care se contine
Lista oraselor rusesti, apropiate si indepdrtate, o importanta sursa istorica, dar care este prezentatd de autor in
sensul ca si oragele din spatiul estcarpatic, intrate, conform afirmatiei sale, catre sfarsitul secolului al XIV-lea —
inceputul secolului al XV-lea in componenta statului moldovenesc, anterior, in realitate, au fost rusesti.

Lista cu pricina enumerd urmatoarele orase, apreciate de anonimul autor al ei drept ,,bulgare si volohe™:
~Ha Jynau, Buosiues epaod, o ceomu cmenax kamenuvix, Moun. H 06 ony cmpany [ynaa. Tepros, my neaicu-
mo ceamaa Ilamuuya. A no /Jynaro, /lpecmeun. [Juuun, Kunua. A na ycms /[ynaa, Hosoe ceno. Axonaxpa. Ha
mope, Kapna. Kasapna. A ma ceu cmopone J{ynaa. Ha ycmo /[necmpa nao mopem, benveopoo. Yeph.
Acocxwviu mope na Ilpyme peye. Pomanos mope na Mondoge. Hemeuw 6 copax. Kopouionos xamen. Coussa.
Cepem. bamus. Yeurono. Konomwvis. I'opoook na Yepemowe. Ha [necmpe Xomenv. A ce 6oneapckviu u
sonockuu epaou” [46, p.223].
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Asadar, Lista incepe cu orasele de la Dunare, din nordul Bulgariei si incheie compartimentul respectiv cu
precizarea ca ,,acestea sunt orase bulgare si volohe” (romanesti — I.E.), prin volohe, in cazul de fata, subinte-
legandu-se orasele din Tara Moldovei. Evident, la data redactarii Listei, conform cercetarilor de ultima ora,
aceasta a avut loc prin anii 1375-1381 cu unele corectari in a doua jumadtate a anilor 30 sau in anii 40 ai seco-
lului al XV-lea [53, p.67-68], nu se poate vorbi de o stapanire bulgara la nordul Dunarii, de aceea este limpe-
de ca orasele indicate la nord, adica in stinga acestui rau, erau, dupa precizarea cronicii, volohe, deci ele se
aflau in componenta Tarii Moldovei [4, p.79-92].

Problema data s-a aflat in atentia istoricilor si, practic, niciunul dintre ei nu a afirmat ca orasele din spatiul
estcarpatic amintite in Lista ar fi fost in realitate rusesti. M.N. Tihomirov considera ca impartirea Listei in
orase volohe, bulgare, volaniene, kievene, lituaniene etc. reflectd absolut corect situatia politica din Europa
de Est, care includea orasele ,,rusesti”, adica orasele populate cu rusi, ucraineni, bielorusi, moldoveni, bulga-
ri, iar in unele cazuri cu o populatie amestecata din bielorusi si lituanieni. Acelasi autor mai credea cé orasele
moldovenesti (volohe) au intrat in Lista in virtutea comunitatii limbii scrise in Moldova si Valahia in epoca
medievali. In opinia aceluiasi autor, Lista data confirma faptul ci deja la inceputul secolului al XV-lea exista
ideea despre unitatea ,,Tarii Rusesti”, constientizarea legaturilor rusilor cu slavii balcanici si cu moldovenii
care utilizau limba slavona in scris si chiar ,,unitatea rusilor, ucrainenilor, bielorusilor, moldovenilor, bul-
garilor” [46, p.218]. Evident, aceasta ,,unitate” a popoarelor mentionate in a doua jumatate a secolului al
XIV-lea nu are nimic comun cu realitatea istorica.

Intr-un studiu ulterior, publicat in anul 1969, M.N. Tihomirov scria ca alcatuitorul Listei stia, desigur, ca
orasul Tarnov si orasele moldovenesti nu apartineau de orasele rusesti, dar a facut acest lucru, adica le-a
apreciat drept rusesti din considerentul ca in bazinul Dunérii de Jos si in Moldova elementul rusesc era inca
puternic, iar puterea nominala a marelui cneaz lituanian se intindea la sfarsitul secolului al XIV-lea si incepu-
tul celui urmator pana aproape de Dunare [47, p.135]. Desigur, si aceste rationamente ale autorului sunt de-
parte de a reflecta situatia reala.

Referindu-se la problema data, istoricul din Rusia Igor Danilevski considera ca apelativul ,,rusesti” utilizat
in Lista fata de orasele bulgare, valahe(=moldovenesti), poloneze, lituaniene corespunde apartenentei confesionale
si nu etnice. Acelasi autor mai precizeaza ca termenul ,,rusesti” nu putea avea semnificatie etnica sau politica.
Opinia data este argumentatd de autor cu informatia unei cronici rusesti care, descriind evenimentul cuceririi
Constantinopolului de catre turci, spune cé turcii nu au distrus ,,credinta ruseascad”, ,,pycy»” merg la biserici,
botezul este ,,rusesc”, adica, este vorba despre ortodoxie in general si nu despre rusi ca atare [18].

De asemenea, este de atentionat ca alti doi autori din Rusia, [.G. Konovalova si V.B. Perhavko, in Inche-
iere la studiul publicat in anul 2000 subliniaza ca apartenenta unei parti importante a populatiei din orasele
de la Dunadrea de Jos la Biserica Ortodoxa a servit drept premisa spirituald pentru ca orasele ,,bulgéresti” si
,,volohe” sa fie incluse in Lista oraselor rusesti indepartate si apropiate [23, p.194].

Este regretabil faptul ca S.Suleak nu a tinut cont de situatia ca, in Lista respectiva, drept rusesti sunt enu-
merate orasele bulgaresti, poloneze, lituaniene, care nu au fost niciodata rusesti.

Cercetarile istoricului ucrainean B.Timosciuk au ardtat ca letopisetele rusesti indica la existenta doar a doua
orase vechi rusesti in Bucovina, Onut si Vasiliev. Probabil, au mai existat si altele, considera numitul autor, dar
toate ele au fost distruse in rezultatul invaziei tataro-mongole de la mijlocul secolului al XllI-lea. Examinand
fragmentul din Lista amintita, fragment care enumera orasele din Bucovina, «Yeurons, Koromwis, I'opodok na
Yepemouwse, na /[necmpe Xomenwvy, autorul afirma ca oragul Colomeea este inclus drept oras voloh, fiindca in a
doua jumatate a secolului al XIV-lea intra in componenta Moldovei. Cat priveste celelalte orage din aceasta
regiune, istoricul ucrainean nu a stabilit vreo legaturd cu orasele vechi rusesti [48, p.213-217].

S.Suleak invoca si studiul lui L.L. Polevoi, consacrat geografiei istorice a Moldovei in secolele XIII-XV,
publicat in anul 1979, studiu care, In baza datelor oiconimiei’, ar fi stabilit ca cota-parte a reprezentantilor
grupei etnice a slavilor de est la mijlocul secolului al XIV-lea atingea 39,5% din populatia tarii, iar a romani-
cilor de rasarit — 48,7%. Credibilitatea totala acordata de S.Suleak acestor cifre m-a determinat sa intreprind
o examinare minutioasa a studiului lui L.L. Polevoi pentru a stabili veridicitatea cifrelor invocate. Pentru o

- Oiconomia, conform aprecierilor, in onomastica semnifica totalitaca denumirilor localititilor de pe un anumit terotoriu i prezintd
interes pentru cercetarea stiintifica. fn oiconomie sunt reflectate etapele principale ale istoriei poporului care a creat-o si se manifesta
legitatile lingvistice, de aceea oiconomia prezinta interes pentru cercetare, atat in calitate de material culturologic, cat si in calitate de
sursa lingvistica [31].
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claritate cronologica cat mai deplind, atentionam asupra faptului ca pentru L.L. Polevoi, asa dupa cum subli-
niaza dansul, sintagma ,,a doua treime a secolului al XIV-lea” i termenul ,,mijlocul” aceluiasi secol sunt no-
tiuni identice [32, p.88]. Asadar, care ar fi fost situatia etnodemografica in regiunea de la Est de Carpati con-
form investigatiilor lui L.L. Polevoi?

Autorul considera ca dupd invazia tataro-mongola in zona Codrilor, ,,slab populata de slavi si volohi”, in
prima jumatate a secolului al XIV-lea, de la Rautul de Jos si pana la raul Lapusna, iar de acolo mai departe
peste Prut, au aparut numeroase asezari ale colonistilor alani, slavi si ale altor popoare, care alcatuiau o popu-
latie pestrita din punct de vedere etnic, populatie venitd din regiunile de silvostepa din nordul Marii Negre,
opinie enuntata si in sinteza ,,Istoria RSS Moldovenesti” [6, p.45] drept consecinta a politicii hanilor tatari
[32, p.27-30].

Tinand cont de conceptul general al lui L.L. Polevoi, care, in aprecierea lui Mircea D. Matei si Emil L.
Emandi, ,,manifesta tendinta de exagerare a amploarei trecerilor de populatie din Transilvania in Moldova,
ceea ce creeazd impresia, infirmata, de altfel, de cercetarile arheologice, a unui gol demografic in teritoriul de
la rasarit de Carpati, anterior colonizdrii” cu volohi [7, p.96], este necesar a formula intrebarea ce tine de cele
doua etnii numite mai sus, slavii si volohii: sunt ele din perioada anterioara navalirii tataro-mongolilor sau au
apdrut aici In rezultatul migratiei? — Intrebare lasata fara raspuns de autor.

In acelasi timp, conform lui L.L. Polevoi, in a doua jumdtate a secolului al XIII-lea — prima jumitate a
secolului al XIV-lea partea de nord si cea de apus a Moldovei, ramase in afara stapanirilor tataro-mongole,
pana la inceputul secolului al XIV-lea erau slab populate [32, p.30-31], fara sa precizeze comunitatea sau co-
munitatile etnice care locuiau aici. Aceste regiuni, considera L.L. Polevoi, au fost intens populate in rezulta-
tul colonizarii volohe din Transilvania. La un anumit moment, alaturi de volohii colonisti, in aceeasi calitate
apar si rusinii din Transilvania si Galitia, ambele etnii, ,,populatia voloha si rusind din Transilvania si Cali-
tia”, strdduindu-se sa scape de ofensiva crescandd a feudalismului, in fruntea caruia stateau elemente de alta
credinta [32, p.32], se deplasau spre regiunile viitoarei Moldove.

in sinteza , Istoria RSS Moldovenesti. Din cele mai vechi timpuri pand in zilele noastre”, publicati la
Chisindu in 1984, se afirma despre ,,popularea lui (a tinutului — 1.E.) dinspre nord cu originari din teritoriile
subcarpatice ale Haliciului, ce se agezau cu traiul in regiunile centrale si cele nordice de silvostepa ale spatiului
Nistru-Carpati. Pe acest teritoriu, mai ales in partea lui de nord, a crescut numarul asezarilor slave” [6, p.47].

Fenomenul migrarii taranilor din Galitia in Transcarpatia si Bucovina, incepand cu secolul al XIV-lea, este
indicat si de alti istorici sovietici. Spre exemplu, T.V. Kosmina, cu referire la istoricul ucrainean V.V. Grabovetki,
sublinia ca, Incepand cu secolul al XIV-lea, taranii din Galitia fugeau in Podolia, Transcarpatia, Bucovina si
in alte regiuni, unde se asezau dupa dreptul eozi (,libertitii”) si intemeiau noi asezari. In rezultatul acestor
migratii semnificative ale taranilor galitieni, in secolul al XVI-lea a aparut un mare numar de sate noi in
regiunile montane si premontane ale Carpatilor [25, p.40-41].

Asadar, elementul rusin din Bucovina apare si devine majoritar In rezultatul migratiilor acestora in
secolele X1V-XVI, adica inclusiv si dupa obtinerea independentei statului Tara Moldovei.

Din afirmatiile citate mai sus, L.L. Polevoi tragea concluzia despre veridicitatea informatiilor din legenda
despre Dragos, veridicitate care, in opinia sa, ar atesta caracterul taranesc, stihiinic al colonizarii volohilor si
formarea in contactul volohilor cu slavii de rasarit(rusinii) a ,,poporului moldovenesc estromanic” [32, p.33].
Acestea ar fi, in opinia lui L.L. Polevoi, realitatile imbracate in forma legendara a povestirii cronicaresti.

Interpretarea este fortatd; or, in legenda cu pricina fenomenul dat este detaliat relatat de Simion Dascalul,
unul dintre interpolatorii cronicii lui Grigore Ureche, insa nu este facutd nici cea mai mica aluzie la ,,contac-
tul” sau ,,simbioza” volohilor cu rusinii si la formarea unui nou popor. Dimpotriva, se subliniaza agezarea se-
parata a acestor doud etnii 1n spatiul estcarpatic: ,,$1 asa de sargu s-au latit ruméanii in gios §i rusii in sus” [15,
p.67]. Asa ca legenda despre Dragos, invocata de L.L. Polevoi, nu relateaza absolut nimic despre multdoritul
,contact” voloho-rusin si despre formarea unui nou popor, a poporului moldovenesc.

De fapt, relatiile pasnice ale volohilor cu slavii nu sunt atestate nici anterior. V.D. Koroliuk, cercetand
problema ,,Tarii Volohe”, scrie despre coexistenta volohilor, care se constituisera catre secolul al VII-lea, si
slavilor, dar si despre lupta dinte aceste doua comunitéti, lupta relatatd de sursele istorice [24, p.5-17].

Cu atat mai mult ca, ceva mai jos, L.L. Polevoi subliniaza cd migratia ucrainenilor (rusinilor) s-a intetit de
la jumatatea secolului al XIV-lea, cind Rusia Haliciand a fost inclusd in componenta statului polon si s-a
inceput exploatarea si izgonirea rusinilor de aici [32, p.38-39]. Este insd necesar a sublinia cd problema
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Rusiei Haliciene a fost rezolvata definitiv in favoarea Poloniei abia la 1387 si, deci, migratia de care amintes-
te autorul trebuie plasata la sfarsitul secolului al XIV-lea, cand Tara Moldovei deja exista in calitate de stat
independent.

L.L.Polevoi, fiind convins ca aparitia statului moldovenesc a fost rezultatul unor profunde procese sociale
in comunitatea volohilor din zona Nistru-Carpati, totusi strecoara ideea ca societatea volohilor ,,s-a consoli-
dat in contact cu slavii de rasarit in poporul moldovenesc (subl. — 1.E.)” [32, p.39].

larasi este absolut legitima Intrebarea: volohii ,,in contact” cu slavii de rasarit(rusinii) au ,,format” poporul
moldovenesc sau volohii in ,,contact” cu slavii de rasarit(rusinii) s-au ,,consolidat” in popor moldovenesc?

Este destul de limpede ca diversitatea termenilor utilizati de autor nici pe departe nu reflectd o realitate
istorica, iar povestea referitoare la ,,contactul” volohilor si al rusinilor si la formarea(consolidarea) unui nou
»popor moldovenesc” nu rezista criticii, cu atdt mai mult ca esenta ,,consolidarii” nu este explicata de autor.

Cum estima L.L. Polevoi situatia demografica din spatiul estcarpatic la mijlocul secolului al XIV-lea?

In una din paginile lucrarii sale autorul ne spune ci la mijlocul secolului al XIV-lea era populat mai putin
de Y4 din teritoriul Carpato-Nistrean, ¥ erau pustii ori foarte slab populate [32, p.89]. L.L. Polevoi chiar
incercd sa ne prezinte si niste cifre aproximative privind numarul localitatilor rurale din acest timp. La pagina
25 autorul ne informeaza ca la mijlocul secolului al XIV-lea ,,pe teritoriul Moldovei” erau 850 de sate [32, p.25],
iar pe pagina urmitoare, in tabelul nr. 4, care reflectd dinamica asezarilor satesti in secolul al XIV-lea — mij-
locul secolului al XV-lea indica acelasi numar de sate, 850, cu precizarea in nota din subsol ca este vorba de
numarul satelor ,,in ajunul aparitiei statului moldovenesc independent” [32, p.26].

Pe o altd pagind a studiului citat L.L. Polevoi scria ca pe parcursul celei de a doua treimi a secolului al
XIV-lea ratele de crestere a populatiei erau cele mai Tnalte: numarul de sate a crescut cu aproximativ 400, 1n
total constituind circa 1000 de asezari rurale [32, p.90].

In sfarsit, L.L. Polevoi ne mai aduce doui cifre, 800-900, care, de asemenea, in aprecierea sa, indica nu-
marul de asezari rurale ,,Ja momentul aparitiei statului” [32, p.162].

Este absolut evident ca marja de eroare a autorului este foarte mare, circa 200 de sate (cifra de 800 de sate
pentru mijlocul secolului al XIV-lea este admisa si in ,Istoria RSS Moldovenesti” [6, p.46]), ceea ce
constituie 1/5 din numarul de sate cu care opereaza dansul. Aceasta eroare nu permite niste calcule, cat de cat
aproximative, pentru determinarea atat a numarului locuitorilor, cét si a apartenentei etnice a locuitorilor din
aceste sate, cum, vom arata in continuare, procedeaza L.L. Polevoi. Daca ludm in considerare cifrele cu care
opereaza L.L.Polevoi, ca in fiecare sat erau aproximativ cate 15 case, chiar ludnd media de 5 persoane pentru
fiecare casa, din totalul de 200 de sate obtinem un numar de 15 000 de locuitori.

Autorul incearca sd determine numdrul asezarilor rurale la mijlocul secolului al XIV-lea si pe teritoriul
initial al Tarii Moldovei (subl. — I.E.). In regiunea Carpati-Siret, afirma el, intr-o zoni care cuprindea doar
5,8% din teritoriul Carpato-Nistrean, erau concentrate circa 352 de sate sau 35,5% din toate localitatile ,,tarii”
[32, p.92]. De fapt, nu a tarii, este vorba, probabil, de regiunea Carpato-Nistreand; or, dupa cum precizeaza
insusi autorul, toate datele statistice cu care opereaza el sunt date pentru ,,momentul aparitiei statului”, ,,in ajunul
aparitiei statului”, adica pentru momentul cand Tara Moldovei inca nu era constituitd in stat independent.

Ceva mai jos autorul face o precizare esentiald referitor la teritoriul initial al Tarii Moldovei (subl. — |.E.),
considerand ca partea cea mai populata a ei, anume: zonele Tazlau-Trotus, rdul Moldova — raul Bistrita si
»toatd Bucovina” includea circa jumatate din localitatile regiunii Carpati-Nistru si, de asemenea, toate orasele si
targurile moldovenesti propriu-zise [32, p.92-93 si harta-desen plasata intre paginile 80-81], precizare care
ne va ajuta sa patrundem in tainele calculelor sale.

In legiturd cu aceste afirmatii este cazul sa atentiondm la doud momente foarte importante.

Primo. Pana in prezent niciun istoric nu a reusit s demonstreze ca la mijlocul sau in a doua treime a
secolului al XIV-lea (1333-1366) Tara Moldovei includea ,,toatd Bucovina”. Aceasta regiune a fost inglobata
la Tara Moldovei ceva mai tarziu. Nu este destul de clara nici situatia cu zona Bistrita — Trotusi, zona care, in
opinia noastrd, de asemenea a fost inclusd in componenta statului Moldova mai tarziu [3, p.47-72, 90-92,
176]. In acest caz, utilizarea in calcule a denumirilor unui numar de circa 800-1000 de sate, pentru a demon-
stra componenta etnicd a Tarii Moldovei, la momentul constituirii, este o intreprindere destul de riscanta si
departe de realitatea istorica.

Intr-un studiu ulterior, publicat in anul 1990, L.L. Polevoi revine la aceastd problemi si constati ci cerce-
tatorii nu dispun de surse care ar permite determinarea hotarelor Tarii Moldovei la momentul obtinerii inde-
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pendentei, admitdndu-se in general ca teritoriul nu era prea mare, includea orasele Baia, Siret, Suceava si
,P0sibil, (subl. — I.E.), chiar partea de nord a Bucovinei”[33, p.36]. Pe o alta pagina a lucrarii sale de asemenea
aminteste de Bucovina, o parte a careia ar fi fost (subl. — I.E.) parte componenta a teritoriului initial al Tarii
Moldovei [33, p.28]. Cu alte cuvinte, in studiul publicat in 1990 L.L. Polevoi punea serios sub semnul intre-
barii faptul ca cel putin partea de nord a Bucovinei era parte componenta a Tarii Moldovei la momentul obti-
nerii independentei §i, deci, sub acelagi semn de intrebare sunt puse concluziile sale din lucrarea publicata in
1979. Or, din ipoteza ca o parte din Bucovina era parte componenta a Tarii Moldovei la momentul obtinerii
independentei, nu putem trage concluzii certe privind situatia etnodemografica a statului la acel moment. Cat
priveste Suceava, istoriografia romaneascé mai demult a ajuns la concluzia ca Suceava a fost inclusa in com-
ponenta Moldovei mai tarziu, de citre Petru Musat [3, p.55, 70].

Secundo. Mai aproape de adevar, in ce priveste componenta etnica si situatia demografica a statului Tara
Moldovei la momentul constituirii lui, ar fi calculele care ar reiesi din numarul satelor aflate in zona Carpati-
Siret, unde, conform autorului, erau concentrate circa 352 de sate [32, p.92], intreaga zona fiind in majorita-
tea absolutd, conform desenului-hartd 5, zona toponimelor moldovenesti [32, p.90]. In acest caz, cercetarile
I-ar fi dus pe L.L. Polevoi la cu totul alte concluzii. Dar dansul face cu totul alte calcule.

Numarul localitatilor urbane indicate de L.L. Polevoi, ca existente la mijlocul secolului al XIV-lea, este
intr-un caz de 7 targusoare, un oras mic si un oras mijlociu, adicd 9(noud) localitdti urbane, cu un total de
3000 de locuitori: cate circa 200 pentru targusoare, 600 pentru orasul mic si 1000 pentru orasul mijlociu [32,
p.79]; in alt caz, numarul localitatilor urbane la mijlocul secolului al XIV-lea ar fi fost 12 [32, p.98].

In ce priveste numarul locuitorilor din sate si localitati urbane, conform lui L.L.Polevoi, la mijlocul seco-
lului al XIV-lea acesta ar fi fost de circa 79. 000 [32, p.98], iar conform tabelului de la pagina 91 — 78.480.

In contextul celor relatate mai sus, foarte straniu apare tabelul 9 de la pagina 113, care, in opinia lui
L.L. Polevoi, reflecta dinamica grupurilor etnolingvistice pe teritoriul Tarii Moldovei in secolul al XIV-lea —
mijlocul secolului al XV-lea.

Tabelul, conform autorului, este alcatuit in baza datelor oiconimiei rurale, dar si a materialelor din dese-
nele 3-4 si a tabelelor 6-8, de asemenea tindndu-se cont de ,,observatiile toponimice” si considerentele ex-
primate despre geografia etnolingvisticd a Tarii Moldovei in secolele XIV-XV, care prezinta situatia doar
conditionat si la cel mai general mod.

In legatura cu aceste precizari ale autorului, atentionam ca desenele si tabelele indicate mai sus nu contin
absolut nicio informatie referitoare la situatia etnolingvistica: tabelul 4 indica: cifra de 850 de sate existente
la mijlocul secolului al XIV-lea, numarul mediu al caselor din sate — 15 si totalul de case — 12.750 [32, p.26];
tabelul 6 indicd numarul de localitati rurale 1000. Celelalte tabele contin date despre numarul de sate in
diferite zone geografice ale regiunii Nistru-Carpati.

Calculele respective din tabelul 9 sunt facute reiesind din numarul de 1000 de aseziri rurale, asezari care,
dupd cum s-a ardtat mai sus, nu erau pe teritoriul initial al Tarii Moldovei, ci in spatiul Carpati-Nistru.
Desigur, ramane fara explicatii intrebarea: de ce nu s-a facut calculul reiesindu-se din 850 de asezari rurale,
asa cum indica tabelul 4, sau din 800 de asezari rurale, cifra de asemenea indicatd de autor? Marirea numaru-
lui de sate cu 150-200 nu este justificata prin nimic.

Conform tabelului 9, la mijlocul secolului al XIV-lea grupul etnic al romanicilor de rasarit (o alta stranie-
tate: de ce nu al moldovenilor, sau ei inca nu erau formati? — I.E.) era concentrat in 596 de sate si inglobau
un numdr de 41.720 de locuitori, ceea ce constituia 48,5% din numarul total al locuitorilor. Calculul a fost
facut reiesind din faptul ca numarul mediu al locuitorilor unui sat varia, conform aprecierilor lui L.L.Polevoi,
intre 70-80 de locuitori, autorul apeland la cifra minima de 70 locuitori pentru fiecare localitate rurald, unde,
in opinia sa, locuiau moldoveni.

Conform aceluiasi tabel, grupul etnic al slavilor de rasarit era concentrat in 322 de sate, numarul locuitorilor
era de 31.020, ceea ce constituia 39,5% din numarul total al locuitorilor. L.L.Polevoi face precizarea ca nu-
marul locuitorilor din satele rusinilor din Bucovina era mai mare si varia intre 110 si 130 de locuitori. Dar,
facand calculele respective, asa ca si in cazul cu satele moldovenesti, ludnd in considerare numarul minim de
110 locuitori in fiecare sat, obtinem cifra de 35.420. Autorul, insa, ne prezinta o alta cifra — 31.020 locuitori.
De unde a luat L.L.Polevoi cifra de 31.020?

Conform tabelului 6, in toatd Bucovina erau 263 de sate cu un numar de 26.540 de locuitori. Nu este clar
cum au fost facute calculele respective de citre L.L.Polevoi; or, In 141 de sate din Bucovina de Sud erau
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13.340 locuitori, ceea ce alcdtuiese 94,6 locuitori in fiecare sat, iar in 122 de sate din Bucovina de Nord —
13.200 de locuitori, ceea ce alcatuieste circa 108 locuitori in fiecare sat [32, p.91]. Observam ca in calculele
sale L.L. Polevoi nu recurge la o cifra exacta a numarului de locuitori pentru satele din Bucovina indicate de
el insusi — intre 110 si 130, ci ne apar cifre cu zecimi — 94,6 si 108 locuitori, ceea ce atestd ca cifrele de
13.340 si 13.200, care indicd numarul locuitorilor in Bucovina de Nord si din Bucovina de Sud, sunt total ar-
bitrare, ajustate la o idee preconceputd. Daca continudm calculele in asa mod, obtinem ca in restul de 59 de
sate erau doar 4480 de slavi rasariteni (rusini), adica in fiecare sat de rusini din afara Bucovinei ar fi locuit in
medie cate 75,9 locuitori, deci satele de rusini din afara Bucovinei aveau un numar de locuitori mai mare
decéat in satele moldovenesti, dar mai mic decat in satele din Bucovina. Desigur, este foarte straniu, cum a
determinat L.L. Polevoi aceasti situatie, fara a avea careva date statistice sigure? Ceea ce apare insa evident
este faptul cd in perioada 1333-1366, apreciatd de L.L. Polevoi, dupa cum s-a indicat deja, drept mijlocul
secolului al XIV-lea, a doua treime a secolului al XIV-lea sau, o alta sintagma, ,,momentul formarii statului
moldovenesc”, adica atunci cand Bogdan I a obtinut independenta statului, teritoriul intregii Bucovine nu era
parte componenta a Tarii Moldovei. Chiar si Suceava, dupa cum s-a mentionat mai sus, nu se afla in compo-
nenta Moldovei la momentul obtinerii independentei. De aceea, includerea a celor 26.540 de locuitori n gru-
purile etnice la momentul obtinerii independentei Tarii Moldovei este arbitrara. Suceava si 0 mare parte a
teritoriului Bucovinei au fost alipite ulterior la Tara Moldovei. Din numarul de 26.540 urmeaza a fi exclusi
fara rezerve cei 13.200 locuitori din Bucovina de Nord si un anumit numar de locuitori din Bucovina de Sud.
In asa fel, situatia etnica si demografica din interiorul hotarelor initiale ale statului moldovenesc se modifica
esential. L.L. Polevoi revine cu o insistentd deosebita la ideea incadrarii Bucovinei in hotarele initiale ale
Tarii Moldovei, situatie reflectata si pe harta plasata intre paginile 80 si 81 ale studiului citat. Apeland iarasi
la cifra de 1000 de asezari rurale existente in spatiul estcarpatic, autorul ne spune cé circa 55% din ele, adica
circa 550 de sate, se aflau in limitele nucleului principal al Tarii Moldovei, la rasarit de Carpati si in
Bucovina, iar numarul locuitorilor rurali ar fi fost de circa 50.000 de locuitori, la care se adaugau 3000 de lo-
cuitori din agezarile urbane [32, p.115].

L.L. Polevoi fie ca nu a sesizat, fie ca special a omis calculele mai detaliate, fiindca rezultatele lor sunt
mai mult decat sinistre. In cazul in care facem calculele necesare dupa datele pe care le-am prezentat in pasa-
jul de mai sus, obtinem urmatorul tablou. Deoarece autorul insista la faptul cd Bucovina de la bun inceput a
fost parte componenta a Tarii Moldovei [32, p.115], acele 263 de sate cu un numar de 26.540 de locuitori
rusini alcatuiesc majoritatea fata de satele ,,romanicilor de est” in numar de 287 (reiesind din numarul de 550
de sate) cu un numar de locuitori, reiesind din 70 de locuitori pentru un sat (asa cum a calculat L.L. Polevoi),
de doar 20.090. ins3, reiesind din numarul de circa 50.000, indicat de autor, cu 26.540 de rusini, numarul
moldovenilor ar fi fost de cca 23.460. Oricum, in ambele cazuri, numarul populatiei moldovenesti raimane
sub 50%: in primul caz — 40,18%, in cel de al doilea caz — 46,92%.

Asadar, examinarea rezultatelor investigatiei lui L.L.Polevoi ne duce la concluzia ca datele statistice cu care
opereaza dansul sunt arbitrare, de aici si rezultatele obtinute sunt arbitrare si nu reflectd obiectiv situatia. In
acelasi timp, prin includerea intentionata in limitele initiale ale Tarii Moldovei a teritoriului intregii Bucovinei
s-a urmarit scopul de a demonstra caracterul etnic estromanic-rusin al statului nou-format. Falsitatea
concluziilor lui L.L.Polevoi, chiar daca a utilizat metoda matematica in studiul sau, este mai mult decat vizibila.

In acest context, utilizarea acestora pentru aprecierea componentei etnodemografice a locuitorilor din
teritoriul initial al Térii Moldovei nu cred ca este posibila.

In continuare consider necesare si citeva precizari referitoare la problema oiconimiei. Tabelul 9, examinat
mai sus, a fos alcatuit de L.L. Polevoi dupa datele oiconimiei rurale, adica, precizeaza autorul, dupa datele
toponimice ale agezarilor satesti, tinandu-se cont de apartenenta etnolingvistica a denumirilor care s-au
format pe deplin, a etnonimurilor, a unor antroponime si a altor nume si, de asemenea, s-a tinut cont de for-
mele primare si intermediare ale toponimelor.

Dar, datele oiconimiei numai in aparenta pot fi utilizate in calitate de argumente certe pentru prezentarea
situatiei etnice. Inca istoricul got Jordanis din secolul al VI-lea scria despre obiceiul popoarelor din timpul
sdu de a lua nume striine; spre exemplu, romanii imprumutau nume de la macedonieni, grecii de la romani,
sarmatii de la germani, gotii de la huni [22, p.77, 140].

Cunoscutul istoric din Rusia G.G. Litavrin, studiind comunitétile vlahilor din Balcani, a atentionat si el la
acest tip de ,,argumente”, cum sunt datele oferite de oiconimie, referintele la numele de persoana ale
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,»Vvlahilor”, denumirile slave ale asezarilor ,,vlahilor” considerandu-le neconvingatoare: ,,Un asemenea soi de
argumente, concluziona reputatul istoric, noi am putea sa gasim in abundenta si pentru aceea, spre exemplu,
pentru a argumenta teza referitoare la asimilarea deplind a bulgarilor (numele lor de persoana si denumirile
multor sate si orage sunt grecesti)” [28, p.135].

Ar mai fi de atentionat inca la un aspect al problemei rdmas, intentionat sau nu, in afara atentiei lui L.L.
Polevoi, anume: rolul cancelariei moldovenesti in slavizarea numelor de locuri in secolele XIV-XVI, cu toate
ca studiul lui Alexandru Gonta consacrat problemei date fusese publicat Incd in anul 1953. Examinand un
singur exemplu, originea istoricd a Cobalelor, Alexandru Gonta formula concluzia: ,Ne aflam, deci, in fata
unei slavizari a unui nume romanesc, facuta de diecii moldoveni in Cancelaria tarii, fara alt scop decét acela
de a reda sensul adevarat al cuvantului romanesc, lapa, si aceasta numai ca limba oficiald a Cancelariei o ce-
rea. Dupa inlociurea limbii slave, numele satului nu va mai apare sub forma Cobala, ci sub numele romanesc
lapa” [5, p.13-14]. Dar céte asemenea cazuri vor mai fi fost Inca?

Marele neadevar care poate fi exprimat de istoricul care apreciaza apartenenta etnica a locuitorilor in te-
meiul oiconimiei apare destul de elocvent si in urmatorul exemplu. Istoricul chiginduian N.A. Demcenco,
cercetand uneltele de arat la romanii din Ucraina, constata ca plugul de coasta era utilizat in ,,Satele
romanesti Goluboi Potok, Plaiut, Sredne Vodeanoe si Dibrovo (Transcarpatia) si Krasnoilsk, Mejdurece si
Dubovka (Bucovina)” [19, p.80]. Ei bine, N.Demcenco a fost la fata locului si a vdzut ca satele sunt locuite
de romani, dar daca savantul ar fi apreciat apartenenta etnica a locuitorilor doar in baza oiconimiei, atunci el
trebuia sd formuleze concluzia ca din satele nominalizate, in virtutea faptului cd doar unul, Pléiut, are
denumire romaneasca, romanii locuiau doar in acest sat, concluzie care, desigur, ar fi fost total falsa.

In acest context, in pofida unei atitudini mai rezervate fata de conceptul lui L.L. Polevoi privind migratia vo-
lohilor la Est de Carpati, aprecierea cartii drept «valoroasa cercetare a toponimiei, intreprinsa de L.L. Polevoi»,
facuta de Mircea D. Matei si Emil I. Emandi [7, p.99], credem ca nu este o apreciere obiectiva.

In incheiere la cele relatate mai sus, consideram cd sunt necesare si citeva concluzii finale. Istoriografia
Sovieticd a urmadrit scopul de a prezenta spatiul de la Est de Carpati drept o zona de contact al volohilor care
au migrat din Transilvania si Maramures cu slavii bastinasi, dar si cu cei veniti din Halici, 1n rezultatul carui
fapt s-ar fi format o noud comunitate etnica — ,,poporul moldovenesc”. De rand cu acesta, un alt obiectiv a
fost de a demonstra caracterul estromanic-slav al populatiei din regiunea unde s-a constituit statul Tara Mol-
dovei, apelandu-se la niste date statistice privind numarul populatiei, care sunt nu altceva decat rodul unei
imaginatii fertile, la ipoteze neargumentate privind teritoriul initial al Tarii Moldoveli, din care s-au tras con-
cluzii, considerate aproape incontestabile, privind situatia etnica pe aceste teritorii, in care moldovenilor nou-
formati li se atribuie doar circa 48,9%, iar slavilor de est circa 39,5%. Unii autori contemporani, utilizaind
necritic aceste date, au formulat concluzii si mai ,,profunde”, privind caracterul ,,moldo-rus” al statului Tara
Moldovei, privind limba rusa care ar fi fost limba oficiala a acestui stat etc., concluzii care nu au nimic co-
mun cu realitatea istorica si care nici pe departe nu contribuie la elucidarea obiectiva atat a istoriei Tarii Mol-
dovei in general, cét si a istoriei rusinilor, in particular.
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