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In prezentul articol este studiati relatia dintre limba si cultura si analizat locul actului traductiv in acest sistem. Se
prezinta argumente in favoarea reprezentarii actului traducerii drept demers de comunicare interculturald. Sunt punctate
diferentele dintre traducere si localizare, termen lansat pe piata traducerilor specializate.

Cuvinte-cheie: limbd, culturd, traducere, localizare, comunicare interculturald, act traductiv, relativism lingvistic.

TRANSLATION AS INTERCULTURAL COMMUNICATION IN THE CONTEXT OF LINGUISTICS

AS A SCIENCE OF CULTURE

The article is dedicated to the study of the relationship between language and culture and of the place of translation
in this ecosystem. Reasons are given to justify the representation of translation as intercultural communication.
Differences between translation and localization, a term actively used in the translation market, are being pointed out.
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Problema privind relatia dintre limba si cultura este de mai mult timp in vizorul lingvistilor, psihologilor
si sociologilor. Printre cei care au lucrat in aceasta directie ii numim pe A.Potebnea, F.Buslaev, Iu.Sorokin,
V.Kostomarov, F.Boas, E.Sapir, B.Whorf, K.Levy-Strauss, E.Coseriu, F.Alexandru, Th.Capidan et al.

Numeroasele monografii §i articole, precum si realizari practice, au permis sa se ajungd la o intelegere
mai buna a esentei fenomenelor lingvoculturologice. Lingvoculturologia este un termen mai putin caracteris-
tic spatiului romanesc. Suntem mai obisnuiti cu sintagma studii de cultura. O definitie mai detaliata depases-
te scopul prezentei cercetari, deci vom spune doar ca este vorba de o disciplina stiintificd complexa, care s-a
format la hotarul dintre lingvistica si culturologie, care, la randul sau, nu este perceputa in mod univoc in CO-
Munitatea stiintelor umanistice [22, p.8-13]. Disciplina in cauza studiaza legaturile dintre cultura si limba, pre-
cum si interactiunea dintre acestea. Legaturile si procesele respective sunt percepute ca o structurd complexa
in unitatea continutului lor lingvistic si extralingvistic si se studiazd cu ajutorul metodelor sistemice, cu
orientare spre prioritati moderne. Atat lingvistica cognitiva, cat si lingvoculturologia se dezvolta in cadrul
unei sfere stiintifice comune, pe care V.Demiankov o numeste ,,federatie cognitiva a stiintelor” [19].

In opinia noastra, numarul intrebarilor rimase fara raspuns in aceasta directie este in continui crestere.
O mare parte a publicatiilor existente la subiectele abordate au un caracter ilustrativ sau descriptiv, ceea ce are
un anumit sens stiintific, pentru ca pregateste bazele teoretice ale lingvoculturologiei contemporane si, in special,
contribuie la formarea si imbunatatirea aparatului conceptual si categorial al acesteia, la dezviluirea legaturilor
existente intre fenomenele limbii, constiintei si culturii. Caracterul complex al solutiilor pentru problemele
identificate se explicd prin divergente serioase 1n ceea ce priveste interpretarea conceptelor limbd si culturd.

Ne-am obisnuit deja cu sute de definitii ale acestor concepte. Despre eventualele similitudini intre limba
si realitate a scris inca L.Hjelmslev, care spunea ca structura limbii poate fi egalata cu structura realitatii sau
considerata o reflectare a acesteia mai mult sau mai putin deformata.

In acceptia lui G.Hofstede, cultura este un sistem de programe mintale, pe care individul si le insuseste
de-a lungul vietii prin existenta sa intr-un mediu sociocultural determinat. Individul are insa libertatea de a
devia de la aceste programe, reactionand in mod creativ sau destructiv la impulsurile mediului. El dispune,
prin urmare, de un cumul de programe mentale, a caror combinatie personala formeaza personalitatea indivi-
dului. Modul in care individul actioneaza in diferite situatii este determinat de cultura. Conceptul de cultura
este vazut, In acceptia sa larga, de la actiunile elevate de Imbogdtire si infrumusetare spirituald pana la cele
cotidiene legate de functiile fundamentale ale organismului uman, de viata sentimentala, de relatiile si inter-
actiunile dintre indivizi. Cultura este deci programarea colectiva a spiritului, prin care membrii unei grupari
sau ai unei categorii de oameni se diferentiaza intre ei [8, p.19].

F.Alexandru considera cé cultura este un sistem comun de simboluri care determina perceptiile, reprezen-
tarile si actiunile comune. Ea regleaza astfel relatiile membrilor unei culturi intre ei si cu mediul in care
traiesc. Ea face posibila integrarea indivizilor 1n sistem si adaptarea lor la alte sisteme culturale [1, p.27].
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E.Coseriu defineste si caracterizeaza cultura astfel:
»Mai intai, ce intelegem prin cultura? Cultura este obiectivarea istorica a spiritului in forme care dureaza,
in forme care devin traditii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a omului, universul propriu al
omului. Si ce numim spirit, adicd ceea ce se obiectiveaza in istorie sub forma de cultura? Este activitatea
creatoare, este creativitatea insdsi, nu ceva care creeaza, ci activitate creatoare ca atare, enérgeia, acea
activitate care este o activitate liberd, in sensul tot filozofic al cuvantului liber, adicd o activitate al carei
obiect este infinit.” [apud 9, p.26]

Pentru Coseriu limbajul uman reprezinta baza care face posibile celelalte activitati spirituale ale omului,
studiul acestuia necesitand legitimarea epistemologica pe care o revendica orice stiinta. Faptul cd Eugeniu
Coseriu a fost interesat in primul rand de lingvistica, pornind de la ea catre epistemologie si catre toate cele-
lalte stiinte in efortul de a le situa intr-un anumit cadru, a facut ca el si identifice elementele ce justificau nu
doar necesitatea plasarii lingvisticii intr-un cadru stiintific mai larg, ci si locul exact pe care ea urma sa-l1 ocupe
in interiorul lui. Astfel, s-a realizat pentru prima data un demers de intemeiere epistemologica pornit dinspre
lingvistica spre bazele teoretice ale disciplinelor, aceasta fiind privita, intéi de toate, ca o stiintd a omului in
dimensiunea lui spirituala.

Coseriu a realizat una dintre cele mai pertinente si coerente critici ale conceptiei pozitiviste asupra limba-
jului in capitolul III al Lectiilor de lingvistica generald. El formuleaza acolo asa-numitele principii antipozi-
tiviste, pe care le opune celor pozitiviste. Astfel, ,,principiul universalitatii individului” se opune celui poziti-
vist al faptului individual; ,,principiul functiei si al formei” se opune celui al substantei; principiul ,,starii de
lucruri sau al esentialitatii statice” se opune celui al evolutionismului, iar principiul ,,culturii” se opune celui po-
zitivist al naturalismului. Acesta din urma este, poate, cel mai important pentru problematica teoretica abordata
aici. Asupra lui se insistd, de altfel, cel mai mult si in capitolul din Lectii ... mentionat. Se reafirma considerarea
lingvisticii drept stiintd a culturii si se deduc cateva consecinte ale acestei conceptii. Astfel, fundamentul teore-
tic al stiintelor culturii nu il reprezinta ipotezele, ci tocmai ,,cunoasterea originara” — pentru lingvistica, aceasta
fiind cunoasterea intuitiva a vorbitorilor si a lingvistilor insisi in calitate de vorbitori. De asemenea, dat fiind
modul in care se produc obiectele culturale, domeniul culturii nu admite abordari cauzale, ci doar abordari
finaliste. Analogul ,,legilor naturale” In domeniul cultural 1l constituie, intr-un sens, ,,faptele” insesi care se pro-
duc (fiecare fapt cultural are legitatea sa interna) si, in alt sens, ,,sistemele tehnice” pe care omul le elaboreaza
pentru dezvoltarea activitatii sale. O limba este, in acest al doilea sens, un sistem de legi pe care le realizdm
(aplicam) in vorbire. In aceasta privinta pot fi formulate doar norme de probabilitate referitoare la felul cum, de
obicei, actioneaza libertatea in anumite conditii.

Care, totusi, este legatura dintre limba, realitate si culturd? Ce rol are in acest ecosistem traducerea? Ce este
traducerea?

Daca culturile primitive au fost materiale, atunci cele moderne sunt tot mai verbalizate. Limba nu deter-
mina cultura unei comunitati. Ea poate crea iluzii verbale, care inlocuiesc realitatea. Un exemplu elocvent in
acest sens sunt culturile jucatorilor MMORPG si lumile virtuale de genul Second Life, care nu exista decét in
forma de imagini efemere si cuvinte rostite sau scrise cu ajutorul tastaturii computerului.

V.Maslova considera ca intre limba si culturd exista o legatura reciproca atat in procese de comunicare,
cat si In cele de ontogeneza si filogeneza [23, p.60]. Ne aliniem concluziei cercetatoarei ruse, care spune ca
structura culturii ca sistem semiotic este similara si nu izomorfa structurii limbii.

Natura si esenta limbii deseori sunt descrise prin prisma lingvisticii functionale, structurale, comparativ-
istorice, a semioticii, psiholingvisticii, sociolingvisticii si pragmaticii. In opinia noastra, nici una din aceste
discipline nu este susceptibild sa elucideze de una singura esenta legaturilor implicite dintre limba si cultura.
Pentru aceasta ar fi nevoie de o astfel de teorie lingvoculturologica, care ar fi in stare sa explice natura feno-
menelor lingvistice, legate de mecanismele care asigurd actiunea factorului uman in limba. Avem in vedere
nu atat conditiile externe de existentd a limbii intr-0 societate, cat mijloacele lingvistice, a caror existenta
este conditionatd de natura omului, de capacitatea de a exprima toate acele aspecte ce sunt legate de activi-
tatile unui colectiv etnolingvistic.

In acest sens, credem ca merita atentie speciali nu atat teoriile empirice, de sistem, antropologice sau gno-
seologice ale culturii, cat conceptele culturii, bazate pe informatii si activitati. Consideram ca o astfel de
abordare poate fi explicata prin prisma semnificatiei initiale a cuvantului cultura, format pe baza latinescului
colere, cu sens de a creste, a prelucra. Din punct de vedere etimologic, observam distributia semantica a ter-
menului sub forma urmatoarelor componente:
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activitate,
creatie,
intentie,
sens.

in randul altor mijloace semiotice, aflate in serviciul culturii, limbii 1i revine un rol aparte. Acest lucru se
explica, credem, prin faptul ca limba este o preconditie pentru aparitia culturii, mijlocul principal de exis-
tenta, constientizare si dezvoltare a acesteia. Anume limba este principala conditie si principalul mijloc de
indeplinire a functiilor principale ale culturii, care, consideram, este menitd sd organizeze si sd armonizeze
existenta omului. Aceste functii, in opinia noastra, sunt urmatoarele:

e realizarea cunoasterii si transformarii lumii Inconjuratoare;
asigurarea schimbului de informatii de importanta sociala,
modelarea lingvistica a tabloului lumii;
acumularea si pastrarea informatiei,
reglemenarea comportamentului oamenilor in societate;
asigurarea armoniei Intre ,,eu-1 colectiv’ (comunitate entolingvistica) si lumea inconjuratoare.

Th.Capidan considera cd limba ocupa un loc de frunte printre bunurile culturale realizate de omenire.
Pentru el legatura dintre limba si cultura este evidentd, deoarece limba este singurul mijloc de formare a spi-
ritului. Abia dacd existd un domeniu de culturd, in care limba sa nu-si poata valorifica drepturile. Un om,
care nu poseda o limba, este exclus din viata culturala. Cultura unui individ deseori se masoara dupa forma
limbii pe care o vorbeste. La fel si cultura unui popor. O limba curenta, de tip popular, saraca si mediocra,
fara traditie literard, nu este in stare si contribuie la formarea unei culturi superioare [3]. Intre limba si cultu-
ra existd o reciprocitate. Multiple sunt cazurile cand cultura unui popor a fost promovata cu ajutorul limbii:
romanii au Tmprumutat prin limba cultura elena, iar ulterior prin limba latina au exercitat o influenta culturala
asupra altor popoare. Francezii, in perioada cuceririi normane a Marii Britanii, au influentat atat limba, cat si
cultura engleza.

Consideram necesar sa atentionam cititorul asupra faptului ca in scoala lingvoculturologica rusa a domi-
nat conceptia, conform careia structurile cognitive s-ar afla in relatii de identitate cu categoriile lingvistice.
Credem ca acesta a fost motivul existentei ideei privind echivalenta categoriilor limbii si ale culturii. S-ar
parea ca orice lucru poate cdpata semnificatie culturald daca se verbalizeaza cu ajutorul semnelor limbii natu-
rale, pentru ca se filtreaza in procesul de gandire, orientat spre formarea discursului, si se selecteaza de con-
stientul omului. Insd, unii savanti considera ci limba, gandirea, constientul si cultura sunt ipostaze diferite
ale fiintei lingvomentale unice’. Aceastd formula este principiul metodologic al conceptului ,,verbalist” al
metalingvisticii in general si al lingvoculturologiei in special. Astfel, E.M. Veresceaghin si V.G. Kostomarov
se arata convinsi de faptul ca gandirea intotdeauna are loc in forma verbala, chiar si in cazuri in care se reali-
zeaza un nivel 1nalt de abstractizare [17, p.16]. O pozitie diametral opusa ,,verbalistilor”, pe care o sustinem
si noi, se atesta in lucrarile autorilor care incearcd sa demonstreze prezenta gandului in constiinta vorbitoru-
lui Tnainte de a incepe procesul de verbalizare a acestuia. Gandul pare sa se intruchipeze in semnele speciale,
diferite de cele ale limbii [25].

Discutia dintre adeptii verbalismului si averbalismului (vom utiliza acesti termeni in continuare fara ghili-
mele, pentru a desemna cele doud puncte de vedere opuse) in gandire continua deja in contextul lingvoculturo-
logiei. In opinia noastra, situatia creatd este una foarte delicata, deoarece adeptii ambelor puncte de vedere folo-
sesc 1n calitate de suport teoretic una si aceeasi lucrare, semnata de L.Vagotski. Verbalistii s-au ,,inarmat” cu
celebra fraza a savantului:

«MBICITb HE BRIpaXKaeTcs B CIOBE, HO coBepmiaercs B cioey [18] [Gandul nu se exprima in cuvinte,
Ci se realizeazd n cuvinte] (traducerea ne apartine)

Aceasta fraza, credem noi, a fost rupta dintr-un context mai larg si interpretata pe bunul plac al verbalisti-
lor. Suntem constienti de caracterul drastic al criticilor aduse, care, in opinia noastrd, sunt totusi necesare
pentru formarea unui tablou cat se poate de real al discutiilor purtate in cercurile academice la acest subiect.

Averbalistii, carora ne alaturam si noi, folosesc drept argument alte idei ale savantului, expuse in aceeasi
lucrare. Este vorba 1n special de urmatoarele:

1 . o
Eounoti iuneeomenmanvhoi cyuiHocmu
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«TedeHre M IBIDKCHHE MBICIN HE COBIAIAIOT MPSAMO W HEIOCPEACTBEHHO C Pa3BEPTHIBAHHEM PEYH.
EnuHULB! MBICTH M €IMHULBI pe4d He coBranatoT. OIMH U IPYroi npouecckl 00Hapy KUBAIOT €AHMHCTBO,
HO He ToxaecTBo. OHH CBSI3aHBI APYT C APYTOM CIOXHBIMHU IE€PEXOJaMH, NPEBPACHUSIMH, HO HE
MOKPBIBAIOT IPYT APYra, Kak HaJOXKeHHbIC APYr Ha Apyra mpsmble gunaun.» [18] [Fluxul gandirii nu
coincide direct si nemijlocit cu desfasurarea vorbirii. Unitatile gandirii si ale vorbirii nu coincid. Aceste
procese manifesta unitate, insa nu si identitate. Ele sunt legate unul de celalalt prin tranzitii si transfor-
mari complexe, dar nu acopera unul pe celalalt ca doua drepte suprapuse.] (traducerea ne apartine)

Un argument suplimentar in sustinerea opiniei exprimate anterior este ipoteza, potrivit careia ar exista o
,limba” speciald a gandirii [12]. N.Jinkin numeste aceste semne mediatoare ale gandirii cod universal de
obiecte [20]. Este interesant faptul ca si J.Fodor vine cu idei similare, vorbind despre primitive cognitive,
despre caracterul innascut al conceptelor lexicale [6]. J.Fodor si-a numit teoria atomism informational, insa
ideile sale deseori sunt criticate in literatura de specialitate. O discutie mai larga in acest sens depaseste scopul
prezentei lucrari. Pentru detalii a se vedea, de exemplu, [7]. Consideram ca teoria lui Fodor cu siguranta nu
este una perfectd. In ceea ce priveste ipoteza privind existenta unei limbi a gandirii si codul, propus de N.Jinkin,
putem spune ca specificul functionarii si realizarii codului universal de obiecte poate fi determinat prin dia-
pazonul activitatilor unei comunitati lingvoculturale concrete si specificul etnocultural al acestora.

Conform conceptiei verbaliste, existd tablou unic al lumii, iar discutia despre imaginea lumii, creatd prin
limba, pur si simplu nu are sens. Pentru averbalisti, conceptul de tablou al lumii in limba este conceptul de
baza al lingvoculturologiei.

Adeptii verbalismului criticd dur teoria tabloului lingvistic al lumii pentru faptul ca este foarte apropriata
ipotezei controversate, lansate de E.Sapir si B.Whorf, conform céreia omul percepe lumea inconjuritoare
prin prisma limbii materne, care formeaza ideologia poporului si sistemul etnocultural al acestuia. Conside-
ram necesar sa ne referim intr-un mod mai detaliat in special la ideile exprimate de B.Whorf.

Actualmente, dupa cum noteaza C.Cincilei, se atesta un adevarat ,,renascentism Whorfian” [4, p.107], fe-
nomen ce reprezintd, in opinia autoarei, o tendinta a cercetatorilor de a contrabalansa preocuparea excesiva si
de oarecare durata cu identificarea unor universalii conceptuale, a unor structuri de adancime, care au rada-
cini 1n lingvistica generativa.

Steven Pinker, in lucrarea sa The Language Instinct [11], a tinut sa demonstreze caracterul inndscut al insu-
sirii limbii. In capitolul numit Mentalese” autorul sustine ca in limba cuvintele urmeazi si se bazeze pe con-
cepte si nu invers. Evident, oponentul sdu principal a fost Benjamin Lee Whorf, pe care S.Pinker 1l considera
drept promotor al ideii, numite in literatura de specialitate ipoteza lui Sapir-Whorf. Autorul critica dur aceasta
ipoteza, spunand ca este absolut incorecta si ca este absurd sa spui ca gandirea si limba sunt identice [11, p.57].

Initial Intr-adevar se poate ajunge la concluzia ca Whorf a fost foarte subiectiv si chiar lipsit de logica. Cu
toate acestea, daca teoria lui Whorf este aga cum o descrie Pinker, atunci de ce ar exista atdta opozitie? Dupa
Pinker, existd o versiune mai slaba si mai puternica a ipotezei lui Whorf. Versiunea mai puternica, cunoscuta
in literatura de specialitate ca determinism lingvistic, este descrisa de Pinker in felul urmator: ,,people’s thou-
ghts are determined by categories made available by their language [gandurile oamenilor sunt deter-
minate de categoriile puse la dispozitie de limba acestora] [11, p.57]”. insa, in multcitata colectie
de esee Language, Thought, and Reality, autorul carora este Benjamin Lee Whorf, nu gasim aceasta idee. De
fapt, Whorf scria ca structurile gramaticale sunt interpretari ale experientelor. Pentru Whorf limba este:

,.. 1IN some sense a superficial embroidery upon deeper processes of consciousness, which are
necessary before communication [...] and which also can, at a pinch, effect communication without
language’s and without symbolism’s aid [intr-un sens o broderie pe suprafata proceselor din adancu-
rile constientului, care sunt necesare pentru lansarea comunicarii [...] §i care cu multd usurinta pot
asigura comunicarea fara ajutorul limbii si simbolurilor]” [14, p.239] (traducerea ne apartine)

Fara indoiald, aici este vorba de acel limbaj mentalese, despre care vorbeste Pinker®, adica gandurile, care
apar fnaintea cuvintelor si nu depind de cuvinte. Whorf, credem noi, nu doar a anticipat acel limbaj al mintii,
ci i intelegea foarte bine faptul cd limba nu este unul si acelasi lucru cu gandirea si nu a meritat deloc criticile
dure ale lui Pinker.

% Din engleza limbaj al mintii.
% A se vedea si N.Jinkin despre codul universal de obiecte.
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Cat priveste versiunea mai slaba a ipotezei lui Whorf, cunoscuta sub denumirea de ipoteza a relativitatii
lingvistice, Pinker reduce esenta ideilor lui Whorf la aceea ca diferentele dintre limbi cauzeaza diferente in
gandirea celor care le vorbesc si sugereaza ca categoriile fundamentale ale realititii nu sunt ,,in” aceasta rea-
litate, ci sunt impuse de cultura [11, p.57]. In lucrarea lui Whorf, insa, gasim: ,,there are connections but not
correlations or diagnostic correspondences between cultural norms and linguistic patterns [intre normele cul-
turale si modelele lingvistice exista legituri, nu corelatii sau corespondente cu caracter diagnostic] [14, p.159]”
(traducerea ne apartine). Concluziondm ca ideile sale au fost interpretate gresit, pentru ca se vorbeste doar
despre existenta unei corelatii, nu a relatiei de cauzalitate intre limba si normele culturii.

Consideram necesar sa aducem la cunostinta cititorului faptul ca cele mai bune exemple, prezentate de
Whorf, lipsesc (din motive necunoscute noud) din ,,dezbaterile” corectitudinii ipotezelor sale. Majoritatea
vorbesc despre aceea ca el nu a dat numarul corect de cuvinte cu care eskimosii numesc zapada, despre unele
concluzii ale sale despre limba Hopi, despre aceea ca limbajul gandirii intotdeauna precede limbajul cuvintelor.
De fapt, majoritatea dezbaterilor din literatura de specialitate, care vizeaza ideile lui Whorf, nu au nimic in
comun cu ceea ce de fapt a scris el. Whorf nici nu a folosit cuvantul ipoteza. Vorbind despre sistemul dinamic
din interiorul fiecarui individ®, format din variabilele limbii, gandirii si culturii, Whorf numeste ideile sale
principiul relativitatii lingvistice®. Principiu si ipoteza sunt, totusi, doud lucruri diferite. Principiul este aidoma
unei teorii, care incearca sa descrie realitatea. Ipoteza este o presupunere, bazata pe o anumita teorie. Ideile
lui Whorf nu sunt o ipoteza pentru el, deoarece el explica fenomenele observate, incearca sa formuleze o
teorie proprie.

Consideram ca in publicatiile contemporane, dedicate ideilor lui Whorf, a fost neglijat Incd un moment
important, expus de acesta: motivul formulirii principiului relativitatii lingvistice. In opinia noastrd, Whorf a
fost influentat de realizarile relativitatii cuantice si mecanicii cuantice, aflate abia la inceput de cale in anii
1940. Savantii si-au dat seama ca au deschis usa ,,regatului” particolelor si quarcilor, insa nu puteau descrie
ceea ce au vazut in acel regat cu ajutorul cuvintelor existente in limba la acel moment. Whorf, credem noi,
si-a dat seama ca cauza este modul in care este structurata limba.

Comunitatea stiintifica, fiind influentatd de ,,ipoteza” lui Whorf si opozitia vehementa ( in opinia noastra, nu
prea fondatd) pare sa nu observe faptul cd Whorf, de fapt, nu este determinist si vorbeste despre aspectul cultural
si social al vietii omului, codificat prin limba, intr-un mod dinamic si chiar holistic [14, p.213-214].

Drept confirmare a celor deduse din analiza lucrarilor lui Whorf, consideram absolut necesar sa prezen-
tam in acest context si cercetarea intreprinsa de L.Boroditsky, bazata pe material empiric colectat in China,
Grecia, Chili, Indonesia, Rusia si in Australia Aborigena. In opinia savantei, este posibil ¢ noi toti gandim in
acelasi fel, observam aceleasi nuante, numai vorbim in mod diferit. in lucrarea recent publicata cercetitoarea
prezinta rezultatele studiului desfasurat in nordul Australiei. S-a lucrat cu o limba exotica, Kuuk Thaayorre,
vorbitorii careia, definind pozitia unui obiect in spatiu, nu folosesc termenii obisnuiti pentru noi stdnga,
dreapta, sus, jos, inainte, inapoi, ci utilizeaza punctele cardinale: nord, sud, est si vest. De exemplu, Pe piciorul
tau in sud-est este o furnica [2].

In cadrul experimentului, desfasurat de L.Boroditsky, vorbitorii limbii Kuuk Thaayorre au fost rugati sa
aranjeze o serie de imagini in secventa temporald: de exemplu, cum creste un crocodil. Au facut acest lucru
intr-un mod vadit diferit de vorbitorii de engleza si ebraica, care aranjau fisele cu imagini de fiecare data de
la dreapta spre stinga sau invers.

In cadrul unui alt experiment, descris de cercetitoare, vorbitorii de limbd engleza au invitat diferite mo-
dalitdti de a vorbi despre timp: metafore dimensionale (ca in limba greacd) pentru a descrie durata evenimen-
tului (de exemplu, un film este mai mare decat un stranut) sau metafore verticale (ca in limba chineza) pentru
a descrie ordinea evenimentelor (de exemplu, inceputul e mai sus decat sfarsitul). Odatd ce vorbitorii de
limba engleza au insusit noile expresii, performantele lor cognitive s-au schimbat [2]. Deci, putem spune ca
invatand o limba straina insusesti, fard sa vreai, si o altd modalitate de a gandi. Bazdndu-ne pe rezultatele ex-
perimentelor, desfasurate de L.Boroditsky, sustinem ferm cé exista motive de a crede ca limba pe care o vor-
bim influenteazad modul 1n care percepem spatiul, timpul, culorile si obiectele. Tinem de asemenea si ne ali-
niem avertizarii, exprimate de A.Wierzbicka in legatura cu exagerarile evidente in ceea ce priveste aprecierea
rolului limbii materne in perceperea si intelegerea lumii inconjuratoare. Wierzbicka acceptd teza principala a

* Whorf il numeste microcosm (e.g. p.147)
®in engleza linguistic relativity principle [14, p.214, 221]
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lui Whorf precum cé noi segmentam natura in modul sugerat de structurile si modelele existente in limba pe
care o vorbim. Dupa parerea cercetatoarei poloneze, fiecare limba reprezinta un univers al sensurilor forma-
tate de istoria si experienta vorbitorilor acestei limbi, iar cuvintele-cheie ale limbii nationale sunt exponente
ale spiritului poporului, prin care poti vedea cum aceastd colectivitate etnoculturald interpreteaza lumea [14,
p.213-214; 16, p.22-24].

Din punctul nostru de vedere, discutiile despre modul in care limba determina stilul si modul de a gandi sunt
alimentate in mare parte de faptul ca constiinta entoculturald si mijloacele de semiotizare a acesteia deseori sunt
excluse din problema respectiva, chiar dacd sunt elementul cognitiv principal al acesteia. N.Alefirenko scrie ca
diverse iluzii privind prevalarea absoluta a unuia din elementele principale ale activitatii verbal-cognitive (limbii
sau gandirii) sunt generate de circumstanta ca nu se face deosebire intre importanta cognitiva a semioticii lingvis-
tice si culturologice pentru cunoasterea si reflectarea lumii inconjuratoare [15, p.275].

Bazandu-se pe rezultatele cercetarilor experimentale, P.Tulviste vorbeste despre faptul ca diferentele
dintre limbi nu sunt cauzate de diferentele de gandire, iar in cadrul unei singure culturi pot exista mai multe
tipuri de gandire [26]. Suntem de acord cu ideea savantului precum ca in nici un caz nu putem spune cd anu-
mitei limbi 1i corespunde un anumir tip de gandire. Coexistenta, pe care am mentionat-0 anterior, ne pare un
lucru firesc i necesar. Nu negam faptul cd comunitatile etnolingvistice diferite percep lumea in mod diferit,
insd motivul acestor deosebiri este specificul activitatilor desfasurate de aceste comunitati, nu al structurii
limbilor vorbite de ele.

Interactiunea dintre limba si cultura trebuie sa fie studiata cu multa precautie, tindndu-se cont de faptul ca
sunt sisteme semiotice diferite, care, insa, au si multe in comun:

e Cultura si limba sunt forme ale constientului ce reflectda modul in care omul percepe lumea;

Cultura si limba exista in cadrul dialogului intre ele;

Subiectul culturii si limbii intotdeauna este un individ sau societatea;
Caracterul normativ este o trasatura comuna limbii si culturii;

Istorismul este una din proprietatile esentiale ale culturii si limbii;
Antinomia dinamica — statica este caracteristica att limbii, ct si culturii.

Stiintele cognitive nu au reusit pana acum sa identifice o solutie univoca pentru problema caracterului
universal al proceselor cognitive. Cercetarile lingvoculturologice din ultimul deceniu al secolului XX par sa
demonstreze concludent influenta exercitatd de categoriile lingvistice asupra modului de a percepe lumea,
asupra modului de a constientiza coordonatele de timp si spatiu.

Concluzionam ca diferentele in perceperea lumii de catre reprezentantii diferitelor comunitati etnice sunt
legate intr-o masura sau alta de diferentele dintre culturile si limbile acestora. Acest lucru, credem noi, este
deja un fapt demonstrat (a se vedea supra analiza cercetarii efectuate de L.Boroditsky). Sunt posibile discutii
doar la subiectul importantei acestora in procesul de cunoastere a lumii, a rolului lor si mecanismelor de
categorizare si conceptualizare a realitatii.

Daca definim traducerea ca proces de reconstruire a textelor indus de textul-sursa, atat in forma scrisa, cat
si in cea orald, atunci putem spune ca ea este un caz special al comunicarii interculturale. Mai exact, este
vorba de un act comunicativ intercultural de transformare a informatiilor, sentimentelor, valorilor cu mijloa-
cele altei limbi si culturi. Sarcina traducatorului va fi apropierea celor doua culturi implicate. Cultura in acest
caz o vom defini (in sens larg, antropologic) drept o totalitate a tuturor aspectelor vietii umane, conditionate
social. Problema traducatorului constd, deci, in faptul cum anume sa respecte normele culturale: sa acorde pri-
oritate culturii-tinta, culturii-sursd sau sa caute o cale de compromis. Respectiv, se va genera un text axat pe
cultura-sursa (o traducere exagerat de fidela, ceea ce nu tot timpul este un neajuns), un text axat pe cultura-tinta
(un exemplu ar fi traducerea cartii ,,Robinson Crusoe” de D.Defoe, efectuatd de scriitorul rus K.Ciukovskii) sau
un text neutru (in sens ca va fi dificil sa-1 referim la o cultura sau alta). Textele neutre apar in rezultatul negoci-
erilor interculturale sau al traducerii.

La etapa data de dezvoltare a societdtii ne permitem sd spunem cé exista in prezent o culturd globala. Ce
ar Tnsemna aceasta? Omogenizarea completd a sistemelor de semne nu a avut loc Inca si nici nu va avea loc
in viitorul apropiat, insd lumea a devenit o retea de relatii sociale, a fost impanzita de retele de socializare.
Informatiile circuld intre diferite regiuni la fel de liber ca oamenii i bunurile. Integrarea practicilor si experi-
entelor culturale in retele de socializare si n Internet poate fi conceputa cel putin ca un element al culturii
mondiale, care ,,echivaleaza cu aparitia unei singure culturi, care sd-i cuprinda pe toti locuitorii lumii si care
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sa inlocuiasca diversitatea sistemelor culturale de pana acum” [13, p.105]. Evident, o astfel de culturd nu a
aparut incd si nu credem ci va aparea vreodata. In opinia noastra, este posibila globalizarea doar a unor ele-
mente ale culturii. Drept exemplu elocvent 1n acest sens suns organismele internationale sau europene, care
au pana si un limbaj aparte (eurolect — limbajul institutiilor europene). Credem ca diferite culturi vor conti-
nua sa se Intrepatrunda, aidoma unor plante concrescute, insa nu se vor uni pana la urma. Drept confirmare a
Opiniei noastre putem cita si din discursul rostit de Leonard Orban, comisar european pentru multilingvism,
care vine sa sustina si o alta teza, pe care dorim sa o lansam, privind natura actului traductiv:
,»-.. Traducerea ocupa un loc aparte in universul multilingvismului. Prea des uitatd sau insuficient
pretuitd, traducerea constituie veriga de legaturd dintre culturi si diverse limbi. Traducerea este
codul de acces la o veritabila comoara a lui Ali Baba, cuprinzand culturile lumii, inteligenta si
cunoasterea umand in toatd varietatea lor. Traducerea este o0 metoda de neinlocuit pentru schimburi
personale, culturale, sociale sau economice ...” [10]

Globalizarea nu implica neaparat o uniformizare sau unificare. L.si C.Zbant considera ca, in pofida ten-
dintei generale spre globalizare, culturile isi pastreaza specificul national, deci este necesar sa le cunoastem
si s le aplicam in mod adecvat in situatii diferite [21, p.34]. Autoarele folosesc termenul relatii intercultu-
rale si considera ca anume datorita acestora este posibilda acumularea cunostintelor si formarea abilitatilor
sau competentelor de comunicare intre culturi §i comunicare interculturald. Este vorba, credem noi, mai de-
graba, de o abordare a problemelor dintr-o perspectiva mai largd, panoramica, apta sa creeze un cadru propice
evolutiei si imbogatirii cultural-lingvistice. Traducerea devine, astfel, o punte de legatura intre culturi diferite.
Ceea ce este firesc Intr-o situatie comunicativa intr-o limba trebuie sa fie exprimat intr-un mod firesc in aceeasi
situatie comunicativa pentru alta limba.

Suntem de acord cu opinia exprimata de U.Eco, care sustine ca cultura nu poate fi tradusa. Semioticianul
propune sd examindm doud propozitii, una dintr-un roman italian, iar cealaltd din unul american: ‘Ordinai un
caffe, lo buttai giu in un secondo ed uscii dal bar’ (literalmente ,,Am comandat o cafea, am inghitit-0 repede
si am iesit din bar”) si ,,El a stat cu cana in mana o jumatate de ora, sorbindu-si cafeaua si gandindu-se la
Mary”. Prima propozitie poate sa se refere doar la o cafea italiana servita intr-un bar din Italia, pentru ca nu poti
inghiti cafea americana repede: e fierbinte si se serveste intr-o cana mare. Personajul celei de-a doua propozitii
nu poate fi italian (cel putin un italian de rand care serveste un espresso obisnuit), pentru ca e vorba de o cana
mare cu cafea multa in ea (Eco U., 1999/2001, p.18). Pentru a sesiza diferentele, la care se refera U.Eco, e
nevoie de ceva mai mult decat cunoasterea normei lingvistice sau a domeniului, asupra carora se insista adesea
cand vine vorba de traducere [27].

Elementele culturale specifice limbii si culturii-sursa pot da nastere mai multor controverse si ezitri in
actul traducerii. Desi sund utopic, consideram ca exista un principiu vital, de care trebuie sa tina cont tradu-
catorul: traducerea, ca act de comunicare interculturald, implica intelegerea altor feluri de a trai, a gandi si
chiar a simti. Momente istorice, stiluri literare si ideologii variate, discursuri §i spatii culturale distincte se re-
flecta asupra competentei expresive si in universul conceptual al fiecarui individ.

Practicand traducerea atat scrisd, cat si cea orala (in forma ei cea mai dificila si putin studiatd — traducerea
simultand), indraznim sa spunem ca notiunea de intraductibilitate vehiculata in mai multe surse teoretice (o
analiza detaliata a acestuia merita un articol separat si, cu sigurantd, depaseste scopul prezentei lucrari) a apa-
rut pentru a explica neputinta sau nedorinta de a cduta un echivalent. Orice specific cultural poate fi redat
prin mijloacele altei limbi si culturi, altceva este ca traducatorul nu tot timpul posedd mijloace sau cunostinte
necesare pentru aceasta, iar identificarea echivalentului poate atrage dupa sine atat limitari sau pierderi, cat si
castiguri semantice 1n procesul traductiv. Limitarile de ordin cultural ale oricarei limbi, manifestate la nivel
textual, constituie o provocare pentru traducator si totodata il determina sa aleaga intre o varietate de metode
si strategii de traducere sau chiar sa inventeze altele noi.

In piata traducerilor specializate se vehiculeaza intens termenul localizare. Cel mai frecvent, acest proces
intervine in proiectele de traducere care includ adaptarea culturalad a programelor informatice, a jocurilor
video, a paginilor web sau a materialelor de marketing. Intr-adevar, aceste tipuri de documente prezinti o
sensibilitate speciald in ceea ce priveste adaptarea continutului la conceptele si perceptiile publicului-tinta,
insd aici se impune o precizare importanta: localizarea include traducerea si nu este o strategie a acesteia.

O serie de companii internationale au esuat lamentabil in momentul cand au incercat sa se impuna pe
piete straine, dar au neglijat specificul cultural al publicului-tintd. De exemplu, Starbucks care, cu ocazia sar-
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batorilor de iarnd, a introdus pe piata din Germania un latte cu turta dulce. Desi turta dulce (in germana
Lebkuchen) este foarte populard in Germania in perioada sarbatorilor, noul produs Starbucks nu a atras
atentia cumparatorilor. Specialistii in marketing ai companiei au analizat situatia, iar in anul urmator Ginger-
bread Latte a devenit Lebkuchen Latte si vanzarile au crescut semnificativ [28].

Procesul de traducere este un demers de comunicare interculturala care merge mai departe de limitele teh-
nice, gramaticale si lingvistice. Prin traducere, fie ea literara sau specializata in diferite domenii, nu se trans-
mit doar informatii, ci senzatii, impresii, se incearca obtinerea unor reactii din partea receptorului sau declan-
sarea unor procese de gandire care sa duca la actiuni.
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