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În prezentul articol este studiată relaţia dintre limbă şi cultură şi analizat locul actului traductiv în acest sistem. Se 

prezintă argumente în favoarea reprezentării actului traducerii drept demers de comunicare interculturală. Sunt punctate 
diferenţele dintre traducere şi localizare, termen lansat pe piaţa traducerilor specializate. 
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TRANSLATION AS INTERCULTURAL COMMUNICATION IN THE CONTEXT OF LINGUISTICS  

      AS A SCIENCE OF CULTURE 
The article is dedicated to the study of the relationship between language and culture and of the place of translation 

in this ecosystem. Reasons are given to justify the representation of translation as intercultural communication. 
Differences between translation and localization, a term actively used in the translation market, are being pointed out. 
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Problema privind relaţia dintre limbă şi cultură este de mai mult timp în vizorul lingviştilor, psihologilor 
şi sociologilor. Printre cei care au lucrat în această direcţie îi numim pe A.Potebnea, F.Buslaev, Iu.Sorokin, 
V.Kostomarov, F.Boas, E.Sapir, B.Whorf, K.Levy-Strauss, E.Coşeriu, F.Alexandru, Th.Capidan et al. 

Numeroasele monografii şi articole, precum şi realizări practice, au permis să se ajungă la o înţelegere 
mai bună a esenţei fenomenelor lingvoculturologice. Lingvoculturologia este un termen mai puţin caracteris-
tic spaţiului românesc. Suntem mai obişnuiţi cu sintagma studii de cultură. O definiţie mai detaliată depăşeş-
te scopul prezentei cercetări, deci vom spune doar că este vorba de o disciplină ştiinţifică complexă, care s-a 
format la hotarul dintre lingvistică şi culturologie, care, la rândul său, nu este percepută în mod univoc în co-
munitatea ştiinţelor umanistice [22, p.8-13]. Disciplina în cauză studiază legăturile dintre cultură şi limbă, pre-
cum şi interacţiunea dintre acestea. Legăturile şi procesele respective sunt percepute ca o structură complexă 
în unitatea conţinutului lor lingvistic şi extralingvistic şi se studiază cu ajutorul metodelor sistemice, cu 
orientare spre priorităţi moderne. Atât lingvistica cognitivă, cât şi lingvoculturologia se dezvoltă în cadrul 
unei sfere ştiinţifice comune, pe care V.Demiankov o numeşte „federaţie cognitivă a ştiinţelor” [19]. 

În opinia noastră, numărul întrebărilor rămase fără răspuns în această direcţie este în continuă creştere. 
O mare parte a publicaţiilor existente la subiectele abordate au un caracter ilustrativ sau descriptiv, ceea ce are 
un anumit sens ştiinţific, pentru că pregăteşte bazele teoretice ale lingvoculturologiei contemporane şi, în special, 
contribuie la formarea şi îmbunătăţirea aparatului conceptual şi categorial al acesteia, la dezvăluirea legăturilor 
existente între fenomenele limbii, conştiinţei şi culturii. Caracterul complex al soluţiilor pentru problemele 
identificate se explică prin divergenţe serioase în ceea ce priveşte interpretarea conceptelor limbă şi cultură.  

Ne-am obişnuit deja cu sute de definiţii ale acestor concepte. Despre eventualele similitudini între limbă 
şi realitate a scris încă L.Hjelmslev, care spunea că structura limbii poate fi egalată cu structura realităţii sau 
considerată o reflectare a acesteia mai mult sau mai puţin deformată.  

În accepţia lui G.Hofstede, cultura este un sistem de programe mintale, pe care individul şi le însuşeşte 
de-a lungul vieţii prin existenţa sa într-un mediu sociocultural determinat. Individul are însă libertatea de a 
devia de la aceste programe, reacţionând în mod creativ sau destructiv la impulsurile mediului. El dispune, 
prin urmare, de un cumul de programe mentale, a căror combinaţie personală formează personalitatea indivi-
dului. Modul în care individul acţionează în diferite situaţii este determinat de cultură. Conceptul de cultură 
este văzut, în accepţia sa largă, de la acţiunile elevate de îmbogăţire şi înfrumuseţare spirituală până la cele 
cotidiene legate de funcţiile fundamentale ale organismului uman, de viaţa sentimentală, de relaţiile şi inter-
acţiunile dintre indivizi. Cultura este deci programarea colectivă a spiritului, prin care membrii unei grupări 
sau ai unei categorii de oameni se diferenţiază între ei [8, p.19].   

F.Alexandru consideră că cultura este un sistem comun de simboluri care determină percepţiile, reprezen-
tările şi acţiunile comune. Ea reglează astfel relaţiile membrilor unei culturi între ei şi cu mediul în care 
trăiesc. Ea face posibilă integrarea indivizilor în sistem şi adaptarea lor la alte sisteme culturale [1, p.27]. 
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E.Coşeriu defineşte şi caracterizează cultura astfel: 
„Mai întâi, ce înţelegem prin cultură? Cultura este obiectivarea istorică a spiritului în forme care durează, 

în forme care devin tradiţii, devin forme istorice care descriu lumea proprie a omului, universul propriu al 

omului. Şi ce numim spirit, adică ceea ce se obiectivează în istorie sub forma de cultură? Este activitatea 

creatoare, este creativitatea însăşi, nu ceva care creează, ci activitate creatoare ca atare, enérgeia, acea 

activitate care este o activitate liberă, în sensul tot filozofic al cuvântului liber, adică o activitate al cărei 

obiect este infinit.” [apud 9, p.26] 
  

Pentru Coşeriu limbajul uman reprezintă baza care face posibile celelalte activităţi spirituale ale omului, 
studiul acestuia necesitând legitimarea epistemologică pe care o revendică orice ştiinţă. Faptul că Eugeniu 
Coşeriu a fost interesat în primul rând de lingvistică, pornind de la ea către epistemologie şi către toate cele-
lalte ştiinţe în efortul de a le situa într-un anumit cadru, a făcut ca el să identifice elementele ce justificau nu 
doar necesitatea plasării lingvisticii într-un cadru ştiinţific mai larg, ci şi locul exact pe care ea urma să-l ocupe 
în interiorul lui. Astfel, s-a realizat pentru prima dată un demers de întemeiere epistemologică pornit dinspre 
lingvistică spre bazele teoretice ale disciplinelor, aceasta fiind privită, întâi de toate, ca o ştiinţă a omului în 
dimensiunea lui spirituală. 

Coşeriu a realizat una dintre cele mai pertinente şi coerente critici ale concepţiei pozitiviste asupra limba-
jului în capitolul III al Lecţiilor de lingvistică generală. El formulează acolo aşa-numitele principii antipozi-
tiviste, pe care le opune celor pozitiviste. Astfel, „principiul universalităţii individului” se opune celui poziti-
vist al faptului individual; „principiul funcţiei şi al formei” se opune celui al substanţei; principiul „stării de 
lucruri sau al esenţialităţii statice” se opune celui al evoluţionismului, iar principiul „culturii” se opune celui po-
zitivist al naturalismului. Acesta din urmă este, poate, cel mai important pentru problematica teoretică abordată 
aici. Asupra lui se insistă, de altfel, cel mai mult şi în capitolul din Lecţii ... menţionat. Se reafirmă considerarea 
lingvisticii drept ştiinţă a culturii şi se deduc câteva consecinţe ale acestei concepţii. Astfel, fundamentul teore-
tic al ştiinţelor culturii nu îl reprezintă ipotezele, ci tocmai „cunoaşterea originară” – pentru lingvistică, aceasta 
fiind cunoaşterea intuitivă a vorbitorilor şi a lingviştilor înşişi în calitate de vorbitori. De asemenea, dat fiind 
modul în care se produc obiectele culturale, domeniul culturii nu admite abordări cauzale, ci doar abordări 
finaliste. Analogul „legilor naturale” în domeniul cultural îl constituie, într-un sens, „faptele” înseşi care se pro-
duc (fiecare fapt cultural are legitatea sa internă) şi, în alt sens, „sistemele tehnice” pe care omul le elaborează 
pentru dezvoltarea activităţii sale. O limbă este, în acest al doilea sens, un sistem de legi pe care le realizăm 
(aplicăm) în vorbire. În această privinţă pot fi formulate doar norme de probabilitate referitoare la felul cum, de 
obicei, acţionează libertatea în anumite condiţii. 

Care, totuşi, este legătura dintre limbă, realitate şi cultură? Ce rol are în acest ecosistem traducerea? Ce este 
traducerea? 

Dacă culturile primitive au fost materiale, atunci cele moderne sunt tot mai verbalizate. Limba nu deter-
mină cultura unei comunităţi. Ea poate crea iluzii verbale, care înlocuiesc realitatea. Un exemplu elocvent în 
acest sens sunt culturile jucătorilor MMORPG şi lumile virtuale de genul Second Life, care nu există decât în 
formă de imagini efemere şi cuvinte rostite sau scrise cu ajutorul tastaturii computerului.  

V.Maslova consideră că între limbă şi cultură există o legătură reciprocă atât în procese de comunicare, 

cât şi în cele de ontogeneză şi filogeneză [23, p.60]. Ne aliniem concluziei cercetătoarei ruse, care spune că 

structura culturii ca sistem semiotic este similară şi nu izomorfă structurii limbii. 

Natura şi esenţa limbii deseori sunt descrise prin prisma lingvisticii funcţionale, structurale, comparativ-

istorice, a semioticii, psiholingvisticii, sociolingvisticii şi pragmaticii. În opinia noastră, nici una din aceste 

discipline nu este susceptibilă să elucideze de una singură esenţa legăturilor implicite dintre limbă şi cultură. 

Pentru aceasta ar fi nevoie de o astfel de teorie lingvoculturologică, care ar fi în stare să explice natura feno-

menelor lingvistice, legate de mecanismele care asigură acţiunea factorului uman în limbă. Avem în vedere 

nu atât condiţiile externe de existenţă a limbii într-o societate, cât mijloacele lingvistice, a căror existenţă 

este condiţionată de natura omului, de capacitatea de a exprima toate acele aspecte ce sunt legate de activi-

tăţile unui colectiv etnolingvistic. 

În acest sens, credem că merită atenţie specială nu atât teoriile empirice, de sistem, antropologice sau gno-

seologice ale culturii, cât conceptele culturii, bazate pe informaţii şi activităţi. Considerăm că o astfel de 

abordare poate fi explicată prin prisma semnificaţiei iniţiale a cuvântului cultură, format pe baza latinescului 

colere, cu sens de a creşte, a prelucra. Din punct de vedere etimologic, observăm distribuţia semantică a ter-

menului sub forma următoarelor componente: 
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 activitate, 

 creaţie, 

 intenţie, 

 sens. 
În rândul altor mijloace semiotice, aflate în serviciul culturii, limbii îi revine un rol aparte. Acest lucru se 

explică, credem, prin faptul că limba este o precondiţie pentru apariţia culturii, mijlocul principal de exis-
tenţă, conştientizare şi dezvoltare a acesteia. Anume limba este principala condiţie şi principalul mijloc de 
îndeplinire a funcţiilor principale ale culturii, care, considerăm, este menită să organizeze şi să armonizeze 
existenţa omului. Aceste funcţii, în opinia noastră, sunt următoarele: 

 realizarea cunoaşterii şi transformării lumii înconjurătoare; 

 asigurarea schimbului de informaţii de importanţă socială; 

 modelarea lingvistică a tabloului lumii; 

 acumularea şi păstrarea informaţiei; 

 reglemenarea comportamentului oamenilor în societate; 

 asigurarea armoniei între „eu-l colectiv” (comunitate entolingvistică) şi lumea înconjurătoare. 
Th.Capidan consideră că limba ocupă un loc de frunte printre bunurile culturale realizate de omenire. 

Pentru el legătura dintre limbă şi cultură este evidentă, deoarece limba este singurul mijloc de formare a spi-
ritului. Abia dacă există un domeniu de cultură, în care limba să nu-şi poată valorifica drepturile. Un om, 
care nu posedă o limbă, este exclus din viaţa culturală. Cultura unui individ deseori se măsoară după forma 
limbii pe care o vorbeşte. La fel şi cultura unui popor. O limbă curentă, de tip popular, săracă şi mediocră, 
fără tradiţie literară, nu este în stare să contribuie la formarea unei culturi superioare [3]. Între limbă şi cultu-
ră există o reciprocitate. Multiple sunt cazurile când cultura unui popor a fost promovată cu ajutorul limbii: 
romanii au împrumutat prin limbă cultura elenă, iar ulterior prin limba latină au exercitat o influenţă culturală 
asupra altor popoare. Francezii, în perioada cuceririi normane a Marii Britanii, au influenţat atât limba, cât şi 
cultura engleză. 

Considerăm necesar să atenţionăm cititorul asupra faptului că în şcoala lingvoculturologică rusă a domi-

nat concepţia, conform căreia structurile cognitive s-ar afla în relaţii de identitate cu categoriile lingvistice. 

Credem că acesta a fost motivul existenţei ideei privind echivalenţa categoriilor limbii şi ale culturii. S-ar 

părea că orice lucru poate căpăta semnificaţie culturală dacă se verbalizează cu ajutorul semnelor limbii natu-

rale, pentru că se filtrează în procesul de gândire, orientat spre formarea discursului, şi se selectează de con-

ştientul omului. Însă, unii savanţi consideră că limba, gândirea, conştientul şi cultura sunt ipostaze diferite 

ale fiinţei lingvomentale unice
1
. Această formulă este principiul metodologic al conceptului „verbalist” al 

metalingvisticii în general şi al lingvoculturologiei în special. Astfel, E.M. Vereşceaghin şi V.G. Kostomarov 

se arată convinşi de faptul că gândirea întotdeauna are loc în formă verbală, chiar şi în cazuri în care se reali-

zează un nivel înalt de abstractizare [17, p.16]. O poziţie diametral opusă „verbaliştilor”, pe care o susţinem 

şi noi, se atestă în lucrările autorilor care încearcă să demonstreze prezenţa gândului în conştiinţa vorbitoru-

lui înainte de a începe procesul de verbalizare a acestuia. Gândul pare să se întruchipeze în semnele speciale, 

diferite de cele ale limbii [25]. 

Discuţia dintre adepţii verbalismului şi averbalismului (vom utiliza aceşti termeni în continuare fără ghili-

mele, pentru a desemna cele două puncte de vedere opuse) în gândire continuă deja în contextul lingvoculturo-

logiei. În opinia noastră, situaţia creată este una foarte delicată, deoarece adepţii ambelor puncte de vedere folo-

sesc în calitate de suport teoretic una şi aceeaşi lucrare, semnată de L.Vâgotski. Verbaliştii s-au „înarmat” cu 

celebra frază a savantului:  
«Мысль не выражается в слове, но совершается в слове» [18] [Gândul nu se exprimă în cuvinte, 

ci se realizează în cuvinte]
 
(traducerea ne aparţine) 

 

Această frază, credem noi, a fost ruptă dintr-un context mai larg şi interpretată pe bunul plac al verbalişti-

lor. Suntem conştienţi de caracterul drastic al criticilor aduse, care, în opinia noastră, sunt totuşi necesare 

pentru formarea unui tablou cât se poate de real al discuţiilor purtate în cercurile academice la acest subiect. 

Averbaliştii, cărora ne alăturăm şi noi, folosesc drept argument alte idei ale savantului, expuse în aceeaşi 

lucrare. Este vorba în special de următoarele: 

                                                           
1
 Единой лингвоментальной сущности 
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«Течение и движение мысли не совпадают прямо и непосредственно с развертыванием речи. 

Единицы мысли и единицы речи не совпадают. Один и другой процессы обнаруживают единство, 

но не тождество. Они связаны друг с другом сложными переходами, превращениями, но не 

покрывают друг друга, как наложенные друг на друга прямые линии.» [18] [Fluxul gândirii nu 

coincide direct şi nemijlocit cu desfăşurarea vorbirii. Unităţile gândirii şi ale vorbirii nu coincid. Aceste 

procese manifestă unitate, însă nu şi identitate. Ele sunt legate unul de celălalt prin tranziţii şi transfor-

mări complexe, dar nu acoperă unul pe celălalt ca două drepte suprapuse.] (traducerea ne aparţine) 
 

Un argument suplimentar în susţinerea opiniei exprimate anterior este ipoteza, potrivit căreia ar exista o 

„limbă” specială a gândirii [12]. N.Jinkin numeşte aceste semne mediatoare ale gândirii cod universal de 

obiecte [20]. Este interesant faptul că şi J.Fodor vine cu idei similare, vorbind despre primitive cognitive, 

despre caracterul înnăscut al conceptelor lexicale [6]. J.Fodor şi-a numit teoria atomism informaţional, însă 

ideile sale deseori sunt criticate în literatura de specialitate. O discuţie mai largă în acest sens depăşeşte scopul 

prezentei lucrări. Pentru detalii a se vedea, de exemplu, [7]. Considerăm că teoria lui Fodor cu siguranţă nu 

este una perfectă. În ceea ce priveşte ipoteza privind existenţa unei limbi a gândirii şi codul, propus de N.Jinkin, 

putem spune că specificul funcţionării şi realizării codului universal de obiecte poate fi determinat prin dia-

pazonul activităţilor unei comunităţi lingvoculturale concrete şi specificul etnocultural al acestora.  

Conform concepţiei verbaliste, există tablou unic al lumii, iar discuţia despre imaginea lumii, creată prin 

limbă, pur şi simplu nu are sens. Pentru averbalişti, conceptul de tablou al lumii în limbă este conceptul de 

bază al lingvoculturologiei. 

Adepţii verbalismului critică dur teoria tabloului lingvistic al lumii pentru faptul că este foarte apropriată 

ipotezei controversate, lansate de E.Sapir şi B.Whorf, conform căreia omul percepe lumea înconjurătoare 

prin prisma limbii materne, care formează ideologia poporului şi sistemul etnocultural al acestuia. Conside-

răm necesar să ne referim într-un mod mai detaliat în special la ideile exprimate de B.Whorf. 

Actualmente, după cum notează C.Cincilei, se atestă un adevărat „renascentism Whorfian” [4, p.107], fe-

nomen ce reprezintă, în opinia autoarei, o tendinţă a cercetătorilor de a contrabalansa preocuparea excesivă şi 

de oarecare durată cu identificarea unor universalii conceptuale, a unor structuri de adâncime, care au rădă-

cini în lingvistica generativă.  

Steven Pinker, în lucrarea sa The Language Instinct [11], a ţinut să demonstreze caracterul înnăscut al însu-

şirii limbii. În capitolul numit Mentalese
2
 autorul susţine că în limbă cuvintele urmează să se bazeze pe con-

cepte şi nu invers. Evident, oponentul său principal a fost Benjamin Lee Whorf, pe care S.Pinker îl consideră 

drept promotor al ideii, numite în literatura de specialitate ipoteza lui Sapir-Whorf. Autorul critică dur această 

ipoteză, spunând că este absolut incorectă şi că este absurd să spui că gândirea şi limba sunt identice [11, p.57].  

Iniţial într-adevăr se poate ajunge la concluzia că Whorf a fost foarte subiectiv şi chiar lipsit de logică. Cu 

toate acestea, dacă teoria lui Whorf este aşa cum o descrie Pinker, atunci de ce ar exista atâta opoziţie? După 

Pinker, există o versiune mai slabă şi mai puternică a ipotezei lui Whorf. Versiunea mai puternică, cunoscută 

în literatura de specialitate ca determinism lingvistic, este descrisă de Pinker în felul următor: „people’s thou-

ghts are determined by categories made available by their language [gândurile oamenilor sunt deter-

minate de categoriile puse la dispoziţie de limba acestora] [11, p.57]”. Însă, în multcitata colecţie 

de esee Language, Thought, and Reality, autorul cărora este Benjamin Lee Whorf, nu găsim această idee. De 

fapt, Whorf scria că structurile gramaticale sunt interpretări ale experienţelor. Pentru Whorf limba este: 
 

„… in some sense a superficial embroidery upon deeper processes of consciousness, which are 

necessary before communication […] and which also can, at a pinch, effect communication without 

language’s and without symbolism’s aid [într-un sens o broderie pe suprafaţa proceselor din adâncu-

rile conştientului, care sunt necesare pentru lansarea comunicării […] şi care cu multă uşurinţă pot 

asigura comunicarea fără ajutorul limbii şi simbolurilor]” [14, p.239] (traducerea ne aparţine) 
 

Fără îndoială, aici este vorba de acel limbaj mentalese, despre care vorbeşte Pinker
3
, adică gândurile, care 

apar înaintea cuvintelor şi nu depind de cuvinte. Whorf, credem noi, nu doar a anticipat acel limbaj al minţii, 

ci şi înţelegea foarte bine faptul că limba nu este unul şi acelaşi lucru cu gândirea şi nu a meritat deloc criticile 

dure ale lui Pinker. 

                                                           
2
 Din engleză limbaj al minţii. 

3
 A se vedea şi N.Jinkin despre codul universal de obiecte. 
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Cât priveşte versiunea mai slabă a ipotezei lui Whorf, cunoscută sub denumirea de ipoteză a relativităţii 
lingvistice, Pinker reduce esenţa ideilor lui Whorf la aceea că diferenţele dintre limbi cauzează diferenţe în 

gândirea celor care le vorbesc şi sugerează că categoriile fundamentale ale realităţii nu sunt „în” această rea-

litate, ci sunt impuse de cultură [11, p.57]. În lucrarea lui Whorf, însă, găsim: „there are connections but not 
correlations or diagnostic correspondences between cultural norms and linguistic patterns [între normele cul-

turale şi modelele lingvistice există legături, nu corelaţii sau corespondenţe cu caracter diagnostic] [14, p.159]” 
(traducerea ne aparţine). Concluzionăm că ideile sale au fost interpretate greşit, pentru că se vorbeşte doar 

despre existenţa unei corelaţii, nu a relaţiei de cauzalitate între limbă şi normele culturii. 
Considerăm necesar să aducem la cunoştinţa cititorului faptul că cele mai bune exemple, prezentate de 

Whorf, lipsesc (din motive necunoscute nouă) din „dezbaterile” corectitudinii ipotezelor sale. Majoritatea 
vorbesc despre aceea că el nu a dat numărul corect de cuvinte cu care eskimoşii numesc zăpada, despre unele 

concluzii ale sale despre limba Hopi, despre aceea că limbajul gândirii întotdeauna precede limbajul cuvintelor. 
De fapt, majoritatea dezbaterilor din literatura de specialitate, care vizează ideile lui Whorf, nu au nimic în 

comun cu ceea ce de fapt a scris el. Whorf nici nu a folosit cuvântul ipoteză. Vorbind despre sistemul dinamic 
din interiorul fiecărui individ

4
, format din variabilele limbii, gândirii şi culturii, Whorf numeşte ideile sale 

principiul relativităţii lingvistice
5
. Principiu şi ipoteză sunt, totuşi, două lucruri diferite. Principiul este aidoma 

unei teorii, care încearcă să descrie realitatea. Ipoteza este o presupunere, bazată pe o anumită teorie. Ideile 

lui Whorf nu sunt o ipoteză pentru el, deoarece el explică fenomenele observate, încearcă să formuleze o 
teorie proprie. 

Considerăm că în publicaţiile contemporane, dedicate ideilor lui Whorf, a fost neglijat încă un moment 
important, expus de acesta: motivul formulării principiului relativităţii lingvistice. În opinia noastră, Whorf a 

fost influenţat de realizările relativităţii cuantice şi mecanicii cuantice, aflate abia la început de cale în anii 

1940. Savanţii şi-au dat seama că au deschis uşa „regatului” particolelor şi quarcilor, însă nu puteau descrie 
ceea ce au văzut în acel regat cu ajutorul cuvintelor existente în limbă la acel moment. Whorf, credem noi, 

şi-a dat seama că cauza este modul în care este structurată limba.  
Comunitatea ştiinţifică, fiind influenţată de „ipoteza” lui Whorf şi opoziţia vehementă ( în opinia noastră, nu 

prea fondată) pare să nu observe faptul că Whorf, de fapt, nu este determinist şi vorbeşte despre aspectul cultural 
şi social al vieţii omului, codificat prin limbă, într-un mod dinamic şi chiar holistic [14, p.213-214]. 

Drept confirmare a celor deduse din analiza lucrărilor lui Whorf, considerăm absolut necesar să prezen-
tăm în acest context şi cercetarea întreprinsă de L.Boroditsky, bazată pe material empiric colectat în China, 

Grecia, Chili, Indonesia, Rusia şi în Australia Aborigenă. În opinia savantei, este posibil că noi toţi gândim în 
acelaşi fel, observăm aceleaşi nuanţe, numai vorbim în mod diferit. În lucrarea recent publicată cercetătoarea 

prezintă rezultatele studiului desfăşurat în nordul Australiei. S-a lucrat cu o limbă exotică, Kuuk Thaayorre, 
vorbitorii căreia, definind poziţia unui obiect în spaţiu, nu folosesc termenii obişnuiţi pentru noi stânga, 

dreapta, sus, jos, înainte, înapoi, ci utilizează punctele cardinale: nord, sud, est şi vest. De exemplu, Pe piciorul 
tău în sud-est este o furnică [2]. 

În cadrul experimentului, desfăşurat de L.Boroditsky, vorbitorii limbii Kuuk Thaayorre au fost rugaţi să 

aranjeze o serie de imagini în secvenţă temporală: de exemplu, cum creşte un crocodil. Au făcut acest lucru 

într-un mod vădit diferit de vorbitorii de engleză şi ebraică, care aranjau fişele cu imagini de fiecare dată de 

la dreapta spre stânga sau invers. 

În cadrul unui alt experiment, descris de cercetătoare, vorbitorii de limbă engleză au învăţat diferite mo-

dalităţi de a vorbi despre timp: metafore dimensionale (ca în limba greacă) pentru a descrie durata evenimen-

tului (de exemplu, un film este mai mare decât un strănut) sau metafore verticale (ca în limba chineză) pentru 

a descrie ordinea evenimentelor (de exemplu, începutul e mai sus decât sfârşitul). Odată ce vorbitorii de 

limbă engleză au însuşit noile expresii, performanţele lor cognitive s-au schimbat [2]. Deci, putem spune că 

învăţând o limbă străină însuşeşti, fără să vreai, şi o altă modalitate de a gândi. Bazându-ne pe rezultatele ex-

perimentelor, desfăşurate de L.Boroditsky, susţinem ferm că există motive de a crede că limba pe care o vor-

bim influenţează modul în care percepem spaţiul, timpul, culorile şi obiectele. Ţinem de asemenea să ne ali-

niem avertizării, exprimate de A.Wierzbicka în legătură cu exagerările evidente în ceea ce priveşte aprecierea 

rolului limbii materne în perceperea şi înţelegerea lumii înconjurătoare. Wierzbicka acceptă teza principală a 

                                                           
4 Whorf îl numeşte microcosm (e.g. p.147) 
5 În engleză  linguistic relativity principle   [14, p.214, 221] 
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lui Whorf precum că noi segmentăm natura în modul sugerat de structurile şi modelele existente în limba pe 

care o vorbim. După părerea cercetătoarei poloneze, fiecare limbă reprezintă un univers al sensurilor forma-

tate de istoria şi experienţa vorbitorilor acestei limbi, iar cuvintele-cheie ale limbii naţionale sunt exponente 

ale spiritului poporului, prin care poţi vedea cum această colectivitate etnoculturală interpretează lumea [14, 

p.213-214; 16, p.22-24]. 

Din punctul nostru de vedere, discuţiile despre modul în care limba determină stilul şi modul de a gândi sunt 

alimentate în mare parte de faptul că conştiinţa entoculturală şi mijloacele de semiotizare a acesteia deseori sunt 

excluse din problema respectivă, chiar dacă sunt elementul cognitiv principal al acesteia. N.Alefirenko scrie că 

diverse iluzii privind prevalarea absolută a unuia din elementele principale ale activităţii verbal-cognitive (limbii 

sau gândirii) sunt generate de circumstanţa că nu se face deosebire între importanţa cognitivă a semioticii lingvis-

tice şi culturologice pentru cunoaşterea şi reflectarea lumii înconjurătoare [15, p.275].    

Bazându-se pe rezultatele cercetărilor experimentale, P.Tulviste vorbeşte despre faptul că diferenţele 

dintre limbi nu sunt cauzate de diferenţele de gândire, iar în cadrul unei singure culturi pot exista mai multe 

tipuri de gândire [26]. Suntem de acord cu ideea savantului precum că în nici un caz nu putem spune că anu-

mitei limbi îi corespunde un anumir tip de gândire. Coexistenţa, pe care am menţionat-o anterior, ne pare un 

lucru firesc şi necesar. Nu negăm faptul că comunităţile etnolingvistice diferite percep lumea în mod diferit, 

însă motivul acestor deosebiri este specificul activităţilor desfăşurate de aceste comunităţi, nu al structurii 

limbilor vorbite de ele. 

Interacţiunea dintre limbă şi cultură trebuie să fie studiată cu multă precauţie, ţinându-se cont de faptul că 

sunt sisteme semiotice diferite, care, însă, au şi multe în comun: 

 Cultura şi limba sunt forme ale conştientului ce reflectă modul în care omul percepe lumea; 

 Cultura şi limba există în cadrul dialogului între ele; 

 Subiectul culturii şi limbii întotdeauna este un individ sau societatea; 

 Caracterul normativ este o trăsătură comună limbii şi culturii; 

 Istorismul este una din proprietăţile esenţiale ale culturii şi limbii; 

 Antinomia dinamică – statică este caracteristică atât limbii, cât şi culturii. 

Ştiinţele cognitive nu au reuşit până acum să identifice o soluţie univocă pentru problema caracterului 

universal al proceselor cognitive. Cercetările lingvoculturologice din ultimul deceniu al secolului XX par să 

demonstreze concludent influenţa exercitată de categoriile lingvistice asupra modului de a percepe lumea, 

asupra modului de a conştientiza coordonatele de timp şi spaţiu.  

Concluzionăm că diferenţele în perceperea lumii de către reprezentanţii diferitelor comunităţi etnice sunt 

legate într-o măsură sau alta de diferenţele dintre culturile şi limbile acestora. Acest lucru, credem noi, este 

deja un fapt demonstrat (a se vedea supra analiza cercetării efectuate de L.Boroditsky). Sunt posibile discuţii 

doar la subiectul importanţei acestora în procesul de cunoaştere a lumii, a rolului lor şi mecanismelor de 

categorizare şi conceptualizare a realităţii. 

Dacă definim traducerea ca proces de reconstruire a textelor indus de textul-sursă, atât în forma scrisă, cât 

şi în cea orală, atunci putem spune că ea este un caz special al comunicării interculturale.  Mai exact, este 

vorba de un act comunicativ intercultural de transformare a informaţiilor, sentimentelor, valorilor cu mijloa-

cele altei limbi şi culturi. Sarcina traducătorului va fi apropierea celor două culturi implicate. Cultura în acest 

caz o vom defini (în sens larg, antropologic) drept o totalitate a tuturor aspectelor vieţii umane, condiţionate 

social. Problema traducătorului constă, deci, în faptul cum anume să respecte normele culturale: să acorde pri-

oritate culturii-ţintă, culturii-sursă sau să caute o cale de compromis. Respectiv, se va genera un text axat pe 

cultura-sursă (o traducere exagerat de fidelă, ceea ce nu tot timpul este un neajuns), un text axat pe cultură-ţintă 

(un exemplu ar fi traducerea cărţii „Robinson Crusoe” de D.Defoe, efectuată de scriitorul rus K.Ciukovskii) sau 

un text neutru (în sens că va fi dificil să-l referim la o cultură sau alta). Textele neutre apar în rezultatul negoci-

erilor interculturale sau al traducerii.    

La etapa dată de dezvoltare a societăţii ne permitem să spunem că există în prezent o cultură globală. Ce 

ar însemna aceasta? Omogenizarea completă a sistemelor de semne nu a avut loc încă şi nici nu va avea loc 

în viitorul apropiat, însă lumea a devenit o reţea de relaţii sociale, a fost împânzită de reţele de socializare. 

Informaţiile circulă între diferite regiuni la fel de liber ca oamenii şi bunurile. Integrarea practicilor şi experi-

enţelor culturale în reţele de socializare şi în Internet poate fi concepută cel puţin ca un element al culturii 

mondiale, care „echivalează cu apariţia unei singure culturi, care să-i cuprindă pe toţi locuitorii lumii şi care 
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să înlocuiască diversitatea sistemelor culturale de până acum” [13, p.105]. Evident, o astfel de cultură nu a 

apărut încă şi nu credem că va apărea vreodată. În opinia noastră, este posibilă globalizarea doar a unor ele-

mente ale culturii. Drept exemplu elocvent în acest sens suns organismele internaţionale sau europene, care 

au până şi un limbaj aparte (eurolect – limbajul instituţiilor europene). Credem că diferite culturi vor conti-

nua să se întrepătrundă, aidoma unor plante concrescute, însă nu se vor uni până la urmă. Drept confirmare a 

opiniei noastre putem cita şi din discursul rostit de Leonard Orban, comisar european pentru multilingvism, 

care vine să susţină şi o altă teză, pe care dorim să o lansăm, privind natura actului traductiv:  
 

„… Traducerea ocupă un loc aparte în universul multilingvismului. Prea des uitată sau insuficient 

preţuită, traducerea constituie veriga de legătură dintre culturi şi diverse limbi. Traducerea este 

codul de acces la o veritabilă comoară a lui Ali Baba, cuprinzând culturile lumii, inteligenţa şi 

cunoaşterea umană în toată varietatea lor. Traducerea este o metodă de neînlocuit pentru schimburi 

personale, culturale, sociale sau economice …” [10]  
 

Globalizarea nu implică neapărat o uniformizare sau unificare. L.şi C.Zbanţ consideră că, în pofida ten-

dinţei generale spre globalizare, culturile îşi păstrează specificul naţional, deci este necesar să le cunoaştem 

şi să le aplicăm în mod adecvat în situaţii diferite [21, p.34]. Autoarele folosesc termenul relaţii intercultu-

rale şi consideră că anume datorită acestora este posibilă acumularea cunoştinţelor şi formarea abilităţilor 

sau competenţelor de comunicare între culturi şi comunicare interculturală. Este vorba, credem noi, mai de-

grabă, de o abordare a problemelor dintr-o perspectivă mai largă, panoramică, aptă să creeze un cadru propice 

evoluţiei şi îmbogăţirii cultural-lingvistice. Traducerea devine, astfel, o punte de legătură între culturi diferite. 

Ceea ce este firesc într-o situaţie comunicativă într-o limbă trebuie să fie exprimat într-un mod firesc în aceeaşi 

situaţie comunicativă pentru altă limbă. 

 Suntem de acord cu opinia exprimată de U.Eco, care susţine că cultura nu poate fi tradusă. Semioticianul 

propune să examinăm două propoziţii, una dintr-un roman italian, iar cealaltă din unul american: ‘Ordinai un 

caffe, lo buttai giu in un secondo ed uscii dal bar’ (literalmente „Am comandat o cafea, am înghiţit-o repede 

şi am ieşit din bar”) şi „El a stat cu cana în mână o jumătate de oră, sorbindu-şi cafeaua şi gândindu-se la 

Mary”. Prima propoziţie poate să se refere doar la o cafea italiană servită într-un bar din Italia, pentru că nu poţi 

înghiţi cafea americană repede: e fierbinte şi se serveşte într-o cană mare. Personajul celei de-a doua propoziţii 

nu poate fi italian (cel puţin un italian de rând care serveşte un espresso obişnuit), pentru că e vorba de o cană 

mare cu cafea multă în ea (Eco U., 1999/2001, p.18). Pentru a sesiza diferenţele, la care se referă U.Eco, e 

nevoie de ceva mai mult decât cunoaşterea normei lingvistice sau a domeniului, asupra cărora se insistă adesea 

când vine vorba de traducere [27]. 

Elementele culturale specifice limbii şi culturii-sursă pot da naştere mai multor controverse şi ezitări în 

actul traducerii. Deşi sună utopic, considerăm că există un principiu vital, de care trebuie să ţină cont tradu-

cătorul: traducerea, ca act de comunicare interculturală, implică înţelegerea altor feluri de a trăi, a gândi şi 

chiar a simţi. Momente istorice, stiluri literare şi ideologii variate, discursuri şi spaţii culturale distincte se re-

flectă asupra competenţei expresive şi în universul conceptual al fiecărui individ.  

Practicând traducerea atât scrisă, cât şi cea orală (în forma ei cea mai dificilă şi puţin studiată – traducerea 

simultană), îndrăznim să spunem că noţiunea de intraductibilitate vehiculată în mai multe surse teoretice (o 

analiză detaliată a acestuia merită un articol separat şi, cu siguranţă, depăşeşte scopul prezentei lucrări) a apă-

rut pentru a explica neputinţa sau nedorinţa de a căuta un echivalent. Orice specific cultural poate fi redat 

prin mijloacele altei limbi şi culturi, altceva este că traducătorul nu tot timpul posedă mijloace sau cunoştinţe 

necesare pentru aceasta, iar identificarea echivalentului poate atrage după sine atât limitări sau pierderi, cât şi 

câştiguri semantice în procesul traductiv. Limitările de ordin cultural ale oricărei limbi, manifestate la nivel 

textual, constituie o provocare pentru traducător şi totodată îl determină să aleagă între o varietate de metode 

şi strategii de traducere sau chiar să inventeze altele noi.  

În piaţa traducerilor specializate se vehiculează intens termenul localizare. Cel mai frecvent, acest proces 

intervine în proiectele de traducere care includ adaptarea culturală a programelor informatice, a jocurilor 

video, a paginilor web sau a materialelor de marketing. Într-adevăr, aceste tipuri de documente prezintă o 

sensibilitate specială în ceea ce priveşte adaptarea conţinutului la conceptele şi percepţiile publicului-ţintă, 

însă aici se impune o precizare importantă: localizarea include traducerea şi nu este o strategie a acesteia. 

O serie de companii internaţionale au eşuat lamentabil în momentul când au încercat să se impună pe 

pieţe străine, dar au neglijat specificul cultural al publicului-ţintă. De exemplu, Starbucks care, cu ocazia săr-
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bătorilor de iarnă, a introdus pe piaţa din Germania un latte cu turta dulce. Deşi turta dulce (în germană 

Lebkuchen) este foarte populară în Germania în perioada sărbătorilor, noul produs Starbucks nu a atras 

atenţia cumpărătorilor. Specialiştii în marketing ai companiei au analizat situaţia, iar în anul următor Ginger-

bread Latte a devenit Lebkuchen Latte şi vânzările au crescut semnificativ [28]. 

Procesul de traducere este un demers de comunicare interculturală care merge mai departe de limitele teh-

nice, gramaticale şi lingvistice. Prin traducere, fie ea literară sau specializată în diferite domenii, nu se trans-

mit doar informaţii, ci senzaţii, impresii, se încearcă obţinerea unor reacţii din partea receptorului sau declan-

şarea unor procese de gândire care să ducă la acţiuni. 
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