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Prezentul articol este unul de sintezd, in el fiind abordatd paradigma cognitiva in lingvistica, in acelasi rand locul si
rolul lingvisticii cognitive in sistemul altor discipline lingvistice si non-lingvistice. Se traseaza originile cognitivismului
in lingvistica, directiile actuale de cercetare, principiile si tehnicile de baza ale disciplinei respective. Se discuta proble-
matica si eventualele perspective ale studiilor cognitive ale limbii.
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THE COGNITIVE PARADIGM IN LINGUISTICS: HISTORY, CHALLENGES AND PERSPECTIVES

This is a synthesis article. The main topic touched upon is the cognitive paradigm in linguistics, the place and role of
cognitive linguistics in the system of other linguistic and non-linguistic disciplines. Origins of cognitivism in linguistics
are traced and current research areas, principles and techniques are discussed. We also expose the challenges and even-
tual perspectives of the cognitive study of language.

Keywords: cognitive linguistics, cognition, knowledge, cognitive commitment, instrospection, principles of cognitive
linguistics, paradigm.

Pentru a veni cu o caracteristica a lingvisticii contemporane (de la sfarsitul sec. XX — inceputul sec. XXI)
Urmeaza sa raspundem la un sir de intrebari destul de complicate. Printre ele numim si cele care se refera la
directia de dezvoltare a lingvisticii, sarcinile acesteia si la modul in care ea se incadreaza in stiinta de la incepu-
tul secolului XXI.

La inceputul anilor 1960 T.Kuhn a introdus in circuitul stiintific general notiunea de paradigma, care imediat a
starnit discutii aprinse in randurile reprezentantilor mai multor discipline. Cu toate ca lucrarea sa a fost consacrata
legitatilor de dezvoltare doar a stiintelor reale, comunitatea academica o considera drept reper metodologic gene-
ral [39]. Ne aliniem celor care impartdsesc aceastd idee. Conceptul de paradigma ne pare unul foarte rational si
credem ca el poate fi utilizat i pentru demonstrarea dezvoltarii ideilor stiintifice in lingvistica, cu unele modificari
de rigoare. Explicarea acestora depaseste scopul prezentului articol si poate chiar constitui un subiect pentru o pu-
blicatie separata.

In lingvistica contemporana in cadrul paradigmei antropocentriste se dezvoltd mai multe directii. Una din-
tre ele este lingvistica cognitiva. Aceasta este numitd, mai ales in publicatiile recente, migcare Sau directie de
activitate, pentru ca nu este o teorie concreta, specifica. Este mai degraba o abordare, cu un set de principii,
presupozitii si perspective ce au dus la formularea unui sir de teorii, care, dupa cum vom vedea din analiza
ulterioard, se completeazi reciproc, se suprapun si uneori chiar se contrazic. In continuare vom schita ideile
principale care, in opinia noastra, caracterizeaza aceasta directie de cercetare la etapa actuala.

Terenul pentru lingvistica cognitiva a fost pregatit n anii 1970 prin lucrdrile lui Leonard Talmy despre
functiile cognitive figura (in engleza figure, concept preluat din psihologie; in lingvistica inseamna concept ce
necesita ,,ancorare”, pentru detalii a se vedea [47]) si bazd (in engleza ground, la fel preluat din psihologie; in
lingvistica numeste conceptul ce efectueaza ,,ancorarea”, pentru detalii a se vedea [47]); ale lui Ronald Langacker,
despre cadrul cognitiv al gramaticii; studiile lui George Lakoff despre metafora, gestalt, categorii si prototipuri;
prin semantica frame-urilor a lui Charles Fillmore si teoria spatiilor mintale lansata de Gilles Fauconnier. In
prezent in cadrul acestei paradigme au fost efectuate sute de cercetari.

Aparitia lingvisticii cognitive a fost conditionata, consideram, nu doar de istoria lingvisticii, ci §i, Intr-0
perspectiva mai largd, de dezvoltarea cercetdrilor cognitive si formarea asa-numitelor stiinte cognitive (C0g-
Nitive science, KoeHumugHble HAYKU, KocHUMoRo2us, ko2umonozus). Termenul cognitiv are radacini latine si
grecesti, cu sens de cunoastere, cunostinte, gandire. Cercetatorii care au stat la baza lingvisticii cognitive au
declarat ca principiul sau fundamental este legatura intre limba si cognitie (cognition, xoenuyus). Cognitia
inglobeaza procesul de cunoastere si rezultatul acesteia [41].
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Anume acestui principiu i vom acorda atentie suplimentard. Pentru adeptii scolii lingvistice ruse, cei care
cunosc lucrarile lui L.Vagotski si cele ale scolii psiholingvistice sovietice, acest principiu poate sa para chiar
banal, pentru ca in traditia lingvistica ruseasca legatura dintre limba si gandire (deci, cu procesul de cunoastere si
rezultatul acestuia) niciodati nu a fost pusa sub semnul intrebarii. in Europa de Vest si in SUA situatia a fost alta.
Aici in anii 1960-1970 la putere era lingvistica generativa, cu tendinta sa de a modela competenta lingvistica
abstractd a unui vorbitor ,tipizat”, care functioneaza intr-un mediu ,,neutru”. In acest context, teza precum ca
limba este legata de cunoastere, deci cu omul ca subiect al cunoasterii (gandirea lui, sistemul conceptual, fiziolo-
gia, psihicul, specificul sociocultural, cunostintele generale, experienta etc.), a sunat destul de revolutionar.

Se considerd ca cognitivismul s-a format din dorinta de a depéasi behaviorismul ca metodologie a cerceta-
rii stiintifice si de a intoarce gandirea in circuitul stiintelor despre om [35, p.19]. In literatura de specialitate
inceputul aplicarii abordarii cognitive in lingvistica se asociaza cu aparitia faimoasei publicatii semnate de
G.Miller si P.Johnson-Laird Language and Perception (Limba si perceptia) [28]. Intentia autorilor a fost sa
formeze bazele ,,psiholexicologiei” — stiintei care studiaza sistemul limbii sub aspect psihologic. Cu toate ca psi-
holexicologia nu s-a bucurat de o dezvoltare si atentie a cercetatorilor, lingvistica cognitiva a mostenit ideile si
abordarile lansate de Miller si Johnson-Laird.

Locul lingvisticii cognitive in sistemul altor teorii ale limbii poate fi ilustrat cu ajutorul schemei Tmpru-
mutate din articolul lui D.Geeraerts [9, p.673]. in continuare vom prezenta varianta adaptati a acesteia.

Semantica istorico-filologica (1870 -

1930

Semantica structurald (1930 -

Semantica transformationald -1975)

Semantica logica Semantica cognitiva

(1970.... (1975..

Evident, aceastd schema reflecta etapele principale de dezvoltare a semanticii lexicale, insd anume seman-
tica este principalul domeniu de interes al lingvisticii cognitive. Ne aliniem opiniei exprimate de T.Skrebtova,
care considera ca aceastd schema este importantd, deoarece ne permite sd vedem cum se autopozitioneaza cog-
nitivistii in raport cu alte directii in lingvistica [44, p.9]. in articolul lui D.Geeraerts gisim inci un moment
important, care nu a fost reflectat in schema. Comparand doua abordari ale semnului lexical — cea istorico-filo-
logica si cea cognitiva — autorul atestd o similitudine interesanta a acestora: ambele sunt de orientare psiholo-
gica si manifesta interes pentru mecanisme de dezvoltare semantica a cuvintelor.

Schimbarea punctului de vedere asupra naturii si esentei limbii coreleaza cu schimbarea paradigmei stiintifice:
trecerea de la structuralism la generativism, iar de la generativism la cognitivism [39, p.193-194]. Printe trasaturile
principale ale celui din urma numim, in primul rand, orientarea cercetatorilor spre subiecte ale cunoasterii si, in al
doilea rand, schimbarea intereselor in directia examinarii unitatilor, care depasesc microunitatile analizei studiate
anterior [27, p.16-17]. Acest specific se manifesta si in cadrul studiilor cognitive ale limbii.

Are loc institutionalizarea acestei directii in lingvistica: se organizeaza conferinte internationale de lingvis-
tica cognitivd (cea mai recentd conferintd internationald de lingvistica cognitiva a avut loc in 2013 in Alberta,
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Canada), a fost fondata si activeazd Asociatia International Cognitive Linguistics Association, se editeaza
revista Cognitive Linguistics, se publica monografii i manuale. Reprezentantii acestui curent in lingvistica
isi promoveaza in mod activ conceptele si declard ca ar fi in stare sa solutioneze probleme ce par a nu avea
solutii de pe pozitia altor discipline lingvistice.

Organizarea Centrului de cercetari cognitive pe langa Universitatea din Harvard, In 1960, a marcat ince-
putul revizuirii cardinale a abordarii behavioriste si largirii hotarelor psihologiei. Cu efortul figurilor-cheie
ale ,,revolutiei cognitive” — al lingvistului N.Chomsky si al psihologului G.Miller — a fost formata psiholing-
vistica, un nou domeniu de cercetare, care urma sa stabileasca experimental modalitati si mecanisme de cu-
noastere a limbii si sa verifice diverse ipoteze ale lingvistilor. Psiholingvistica poate fi considerata predece-
soare a stiintelor cognitive, care au continuat integrarea diverselor domenii ale cunoasterii [39, p.188].

In anii 1970, un cadru propriu de descriere a limbii din punct de vedere cognitiv au elaborat Sydney Lamb
(Stratificational Linguistics, ulterior — lingvistica neurocognitiva (in engleza neurocognitive linguistics)) si
Dick Hudson (gramatica cuvantului (in engleza word grammar)). Tot in aceasta perioada au vazut lumina ti-
parului mai multe lucrari dedicate modului in care copiii insusesc limba, influentate de J.Piaget si de revolu-
tia cognitiva in psihologie. Astfel, problema insusirii limbilor a avut o tentd functionala si cognitiva pronun-
tata, care persistd pana in prezent. Lucrarile semnate de Dan Slobin, Eve Clark, Elizabeth Bates si Melissa
Bowerman au stat la baza paradigmei cognitiviste actuale in contextul invatarii limbilor.

George Lakoff a devenit bine cunoscut pentru lucrarile sale dedicate metaforei si metonimiei [19,20,21].
Ideile lui R.Langacker s-au dezvoltat intr-o teorie explicita, cunoscuta initial ca gramatica spatiului (in engle-
za space grammar). Ulterior aceasta teorie a devenit gramaticd cognitiva [23,24,25]. Tot in aceastd perioada
a aparut si teoria spatiilor mintale, elaboratd de Gilles Fauconnier, inspirata din ideile lui Oswald Ducrot.
Ulterior, Fauconnier, impreund cu Mark Turner, a lansat teoria integrarii conceptuale, care are mai multe tan-
gente interesante atdt cu gramatica cognitiva a lui Langacker, cat si cu teoria metaforei a lui Lakoff.

In anii 1980 au aparut mai multe modele conectioniste de procesare a limbajului, printre care numim cele
elaborate de Jeff Elman si Brian MacWhinney. Activitatea acestora s-a integrat, in mod natural, in studiul
problemelor de insusire a limbii i, in special, in programul de cercetare, desfasurat de E.Bates, care a de-
monstrat ca cunostintele lingvistice ale copiilor sunt invatate si depind de dezvoltarea cognitiva si sociala a
copilului. Treptat a aparut un cadru conceptual coerent, care a dezviluit neajunsurile nativismului lingvistic
si a elucidat faptul ca pentru a intelege modul in care copiii invata o limba este necesar sa se recurga la inva-
tare prin experienti’. Aceastd idee a stat la baza programului de cercetare al lui Michael Tomasello, care in
anii 1990 a devenit lider in studierea modului de Invatare a limbii in context social, cognitiv si cultural.

in anii 1980 au inceput si apard mai multi sustinatori ai ideilor lui Lakoff si Langacker. Pe parcursul
acestui deceniu cercetatorii din Polonia, Belgia, Germania si Japonia au Inceput s studieze probleme ling-
vistice din punct de vedere cognitiv, referindu-se in mod explicit la lucrarile lui Lakoff si Langacker. In anul
1987 a aparut faimoasa lucrare Women, Fire and Dangerous Things de G.Lakoff si lucrarea Foundations of
Cognitive Grammar (vol.1) de R.Langacker, ale carei capitole au fost puse in circulatie inca din anul 1984.

O alta publicatie, care merita atentia noastrd, este culegerea Topics in Cognitive Linguistics, editatd de
Brygida Rudzka-Ostyn, publicata de Mouton in 1988. Acest volum impunator contine lucrarile principale ale
lui R.Langacker, L.Talmy, D.Geeraerts si ale altor lingvisti, ceea ce il face important si la etapa actuala de
dezvoltare a lingvisticii cognitive.

In anul 1989 Rene Dirven a organizat prima conferintd de lingvistica cognitiva in orasul Duisburg, Ger-
mania. In cadrul acelei conferinte s-a luat decizia de a forma Asociatia Internationala de Lingvistici Cogniti-
va. Conferinta de la Duisburg In mod retroactiv a fost declaratd prima conferinta internationala de lingvistica
cognitiva. In anul 1990 la editura Mouton de Gruyter a vazut lumina tiparului primul numdr al revistei Cog-
nitive Linguistics, redactorul acesteia fiind Dirk Geeraerts.

Pe la mijlocul anilor 1990 lingvistica cognitiva a fost recunoscuta ca un domeniu important de specializa-
re pentru lingvisti si avea deja mai multi adepti. In capitolul dedicat lingvisticii cognitive al volumului Hand-
book of Pragmatics cele mai importante lucrari ale adeptilor lingvisticii cognitive au fost rezumate de Dirk
Geeraerts in felul urmator: odata ce lingvistica cognitiva considera ca limba este parte a capacitatilor cogniti-
ve generale ale omului, subiectele ce prezinta un interes special pentru ea sunt urmétoarele: caracteristicile
structurale ale categoriilor limbii naturale (cum ar fi existenta prototipurilor, polisemie sistematicd, modele
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188



Seria “Stiinte umanistice”

Lingvistica si Literatura ISSN 1811-2668

cognitive, imagini mintale si metafore); principiile functionale ale organizarii lingvistice (cum ar fi caracterul

iconic sli naturaletea); interfata conceptuald intre sintaxa si semantica (studiata de gramatica cognitiva si gra-

matica constructiilor) si corelatia dintre limba si gandire, inclusiv problemele relativismului si universaliilor

conceptuale [10, p.111].

In anii 2000 au apirut mai multe publicatii importante pentru lingvistica cognitiva. Dintre acestea, in
opinia noastra, sunt de mentionat:
¢ Volumul colectiv The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics, aparut in anul 2010, alcatuit de Dirk

Geeraerts si Hubert Cuyckens; prezinta principalele concepte si modele descriptive si teoretice ale ling-

visticii cognitive.

e Bibliografia comentata de lucrari in domeniul lingvisticii cognitive, alcatuita de Hans-Georg Wolf,
René Dirven, Rong Chen, Ning Yu si Birgit Smieja. Aceastd bibliografie este disponibild online
(http://www.degruyter.com/view/db/cogbib) si pe CD-ROM la editura Mouton de Gruyter, Berlin. Cea
mai recentd versiune este din anul 2010. Bibliografia reprezinta o baza de date cu peste 7000 de intrari, in
care sunt indexate monografii, reviste, serii de carti, teze de doctor si de master, materiale ale conferin-
telor si seminarelor si chiar lucrari nepublicate, care tin de lingvistica cognitiva si discipline asociate.
Incercand sa defineascd obiectul stiintelor cognitive, E.Kubreakova scrie ca ele studiazd cunostintele si

procesul de cunoastere, rezultatele perceperii lumii si activitatii cognitiv-obiective a omului, care se acumu-

leaza sub forma de date constientizate, care formeaza sisteme ce stau la baza proceselor mintale sau cogniti-
ve. Pentru o mare parte a comunitatii stiintifice este acceptabild definitia, conform careia stiintele cognitive
studiaza sisteme de reprezentare a cunostintelor si de procesare a informatiei, care parvine prin canale diferi-
te [41, p.34]. Cercetatoarele din Republica Moldova O.Creanga si C.Cincilei considera ca lingvistica cogniti-
va Incearca sa identifice operatiunile cognitive ce determina felul in care este folosita limba, adica sa desco-

pere radacinile epistemice de la baza varietatii expresive de care fac uz vorbitorii [2, p.68].

Lingvistica cognitiva a aparut ca alternativa a teoriei generative si s-a separat de conceptele acesteia in
materie de naturd a limbii si organizarii sale interne. Punctul de vedere al generativistilor se prezinta sub for-
ma aga-numitei abordari modulare, conform céreia fiecare sistem al comportamentului uman este un modul
autonom, subordonat unui set de principii proprii. Modulele interactioneazd doar dupa ce activitatea s-a
terminat. Competenta lingvistica este consideratd si ea un astfel de modul. Cunoasterea limbii este declarata
independenta de cunoasterea lumii, a structurilor lingvistice — de organizarea generali a creierului uman. in
ceea ce priveste procesul de constientizare a sensului enuntului intr-o limba naturala, abordarea modulara
presupune ca informatia se proceseaza intr-o ordine fixa: mai Intdi se analizeaza informatia lingvistica prop-
riu-zisa si doar dupa finisarea acestui proces se incepe examinarea contextului si se recurge la cunostinte cu
caracter general.

Printre adeptii acestei abordari ii numim pe N.Chomsky [26], T.Bever [1], K.Hale, L.Jeanne, P.Platero
[14], A.Grosu [13]. Termenul interactionism (interactionism), utilizat de T.Bever, pare sa fie mai reusit decat
modularitate sau abordare modulara, insa, dupa cum pe buna dreptate observd F.Newmeyer in lucrarea sa
Grammatical Theory: Its Limits and Its Possibilities, termenul interactionism a capatat o semnificatie aparte
in lucrarile lui J.Piaget si este mai bine sa utilizam modularitate sau abordare modulara [30].

Abordarea practicatd de adeptii cognitivismului se numeste holistica. Adeptii acesteia considera limba
drept competentd conditionatd de mecanismul cognitiv general. Limba este un sistem deschis, dinamic si
proprietatile sale sunt determinate de procesele de conceptualizare, legate de diferite sfere ale experientei
umane. In ceea ce priveste intelegerea limbii, cognitivistii considerd ci analiza contextului si a cunostintelor
generale are loc in paralel cu analiza lingvisticad a enuntului si are un impact direct asupra celei din urma.

Lingvistica cognitiva, care a declarat existenta legaturii strAnse dintre limba si organizarea mintald a omului,
a transformat ideea lui N.Chomsky precum cé limba ar putea fi o sursd de informatii despre gandire Intr-un
principiu metodologic. Limba a devenit ,,0 fereastra” ce permite sa observam, cel putin partial, ceea ce se petrece
in mintea omului [8, p.96].

Consideram necesar sa ne referim aici la unele idei ale cunoscutului lingvist E.Coseriu [3-6]. Acceptia
humboldtiand a limbajului ca activitate este numitd de el drept baza a tuturor teoriilor limbii — Grundlage
aller Sprachtheorie [7, p.37]. Aceasta idee pentru celebrul lingvist roman este un adevar axiomatic, pe care
ar trebui sa se Intemeieze orice abordare corectd si rationald a problemelor limbii. Coseriu considera inefi-
cienta si gresita ca justificare teoretica tratarea limbii ca un rezultat, ca un produs finit si ca un obiect in sine
(abordare practicata de adeptii structuralismului post-saussurean). Doar nu putem cunoaste particularitatile
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unui produs decat daca anterior am cunoscut si cercetat activitatea in cadrul careia el a aparut. Recunoscand
astfel natura procesuald a limbii drept prioritard, E.Coseriu adanceste investigatia teoretica, intorcandu-se
catre originile istorice ale acestei teme [29]. Limbajul, dupa Coseriu, nu foloseste semnele, ci le creeaza in
cadrul puterii creatoare proprii fiecarui om §i prin intermediul acesteia.

Structurile lingvistice au devenit obiecte de discutii cu privire la reprezentirile mentale®. In acest context
numim studiul spatiilor mintale de G.Fauconnier si M.Turner, modele cognitive idealizate ale lui G.Lakoff,
imagini-scheme ale lui M.Johnson, modele mintale ale lui P.Johnson-Laird. Acest nou mod de a percepe
limba pare sa fie realizarea principala a lingvisticii cognitive la inceputul secolului XXI [33, p.17], pentru ca
este, totusi, prea devreme sa vorbim, chiar si la etapa actuala, despre o noua teorie a limbii, care sa devind o
alternativa pentru generativism. Aici suntem de acord cu T.Skrebtova [44, p.19].

A Kibrik are dreptate atunci cand spune ca teoretic sunt posibile doua modalitati de a stabili relatiile exis-
tente intre structurile lingvistice si cele cognitive: de la gandire spre limba si de la limba spre gandire [37,
p.148-149]. In practica, insa, prima cale are putine perspective, pentru ci noi cunoastem putin despre meca-
nismele de gandire. Cea de-a doua cale ofera posibilitatea de a reconstrui structurile cognitive, folosind date-
le furnizate de forma lingvistica exterioara.

Care este rolul lingvisticii cognitive in ,,federatia” stiintelor cognitive [35, p.18]? Care sunt trasaturile sale
specifice?

in opinia lingvistei ruse E.Kubreakova, lingvistica nu este doar o simpli stiinta a ciclului cognitiv, ci face
parte din grupul disciplinelor care formeaza sistemul stiintelor cognitive [40, p.3]. Specificul sdu consta in
faptul ca, spre deosebire de alte discipline (in primul rand de psihologie), care se intereseaza preponderent de
aspectele generale ale structurii creierului omului, lingvistica cognitiva acorda atentie principala continutului
conceptual al structurii mentionate. Ce cunoaste omul despre sine si despre lumea Inconjuratoare, de unde si
cum afld oamenii ceea ce cunosc, cum sunt organizate i cum se activeaza si se utilizeaza aceste cunostinte? —
iatd care sunt problemele centrale ale lingvisticii cognitive [11, p.29,40]. Raspunsul la aceste intrebari urma
sa fie identificat in rezultatul analizei faptelor lingvistice. Posibilitatea de a trece de la date lingvistice la con-
cluzii cu privire la structuri i mecanisme cognitive se bazeaza pe teza de program, mentionatd anterior, cu
privire la legatura dintre limba si cunoastere. Lingvistica cognitiva porneste de la aceea cd mecanismele cog-
nitive si structurile mintale se reflecta in limba in mod regulat. Iata de ce limba este recunoscuta drept o sursa
valoroasa de informatii despre ,,infrastructura” gandirii, un mijloc de identificare si explicare a aspectelor ge-
nerale ale activitatii cognitive [8, p.102].

Suntem de acord cu T.Skrebtova ca aceastd tezd are si o altd laturd, mai putin placutd pentru lingvistii
profesionisti: daca lingvistica structurala studia limba 1n sine si pentru sine, atunci in cadrul lingvisticii c0g-
nitive limbii 1i revine rolul de un simplu furnizor de material faptic, iar concluziile de pe urma analizei
acestui material tin deja de sfera altor discipline [44, p.22]. La etapa actuala lingvistica cognitiva nu repre-
zinta o directie de cercetare bine definita, cu concepte si abordari comune, iar V.Kasevici chiar este de pa-
rere ca lingvistica cognitiva nu existd, argumentand cé inexistenta acestei discipline se poate explica chiar
prin inexistenta (psiho)lingvisticii necognitive [36, p.200]. O parere similara, de altfel, este exprimata si de
D.Geeraerts in articolul introductiv la volumul colectiv The Oxford Handbook of Cognitive Linguistics.

Diversitatea constructelor teoretice si a terminologiei utilizate, un spectru extrem de larg de fenomene
lingvistice studiate, utilizarea activa a masivelor de cunostinte, care se refera la alte discipline, originalitatea
abordarii analizei materialului — toate acestea, in opinia noastra, fac mai dificila identificarea esentei lingvis-
ticii cognitive ca directie de cercetare. Dupa cum pe buna dreptate scrie R. Frumkina, la intrebarea ,,ce este
aceasta?” deseori se raspunde de fapt ,,cine este aceasta” [46, p.86]. V.Gherasimov considera ca o situatie de
acest fel le este caracteristica studiilor interdisciplinare si se poate explica prin faptul cé diversele abordari
pastreaza o anumitd asemanare cu sursele sale — in cazul dat psihologia cognitiva, studii de inteligenta artifi-
ciald, psiholingvistica etc.[34, p.218].

J.Taylor remarca, pe buna dreptate, cd asumarea directiei cognitive in cercetare de fapt nu dicteaza o anu-
mita strategie de cercetare [32, p.4]. Punctul de vedere si interesele savantului se pot schimba cu timpul.
Desigur, astdzi nu vom nega faptul ca G.Lakoff si R.Langacker fac parte din directia cognitiva, dar au inceput
ei de la semantica generativa. Pe de alta parte, G.Miller, unul dintre fondatorii lingvisticii cognitive, cu timpul

%in engleza mental reprezentations
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nu a mai abordat aceastd tematica si s-a concentrat asupra lexicologiei computationale (cunoscutul proiect

WordNet). Situatia se complica prin aceea ca un lucru e s declari apartenenta la lingvistica cognitiva si cu totul

altceva — sa cercetezi limba 1n spiritul abordarii cognitive, tinand cont de datele altor discipline (intdi de toate

ale psihologiei experimentale si neurofiziologiei), ceea ce permite sa fie facute generalizari cu caracter interdis-
ciplinar. Astfel, existd mai multi savanti care sustin ca adera la noua directie, insa de facto continua sa lucreze

in mod traditional, fara a-si asuma ,,obligatia cognitiva”, dupa cum scrie T.Skrebtova [44, p.24].

Lingyvistica cognitiva nu se incadreaza in nici o stiinta si are tangente cu mai multe discipline, ceea ce este
un specific al stiintelor umaniste moderne, printre care se numara psiholingvistica, sociolingvistica, etnoling-
vistica, lingvistica computationala si chiar geografia si antropologia lingvistica. Caracterul interdisciplinar al
lingvisticii cognitive se manifesta si in aceea ca ea face uz de informatii si date experimentale din alte stiinte:
in primul rand din psihologie, dar si din filosofie, neurofiziologie, sociologie, politologie, etnografie, teorie a
inteligentei artificiale etc. Rolul decisiv in acest complex ii apartine totusi lingvisticii, iar lingvistii au realizat
si continud sa realizeze cele mai mari contributii in domeniul dat. Anume ei isi asuma angajamentul cognitiv
(in engleza cognitive commitment), care presupune eliminarea contradictiilor dintre explicarea si descrierea
faptelor limbii si datele empirice din alte stiinte [18, p.40].

in continuare dorim sa schitim un sir de principii, dupa care se conduce lingvistica cognitiva, metodele si
tehnicile aplicate si cdteva momente care, in opinia noastra, vor face parte din dezvoltarea de mai departe a
lingvisticii cognitive si vor contribui la formarea imaginii acesteia ca disciplind unificata si bine conturata.

Dupa cum am vazut deja, domeniul lingvisticii cognitive este destul de eterogen, ceea ce face mai dificila
identificarea trasaturilor specifice, unice pentru toate directiile de cercetare existente in cadrul disciplinei.
Suntem de acord cu T.Skrebtova, care considera cé in acest context putem vorbi mai degraba despre niste
principii de orientare, care de nenumarate ori au fost declarate si discutate in lucrarile clasice ale disciplinei
[44, p.26]. Aceste principii, pe care le vom expune mai jos, au un caracter destul de general, fiind conditiona-
te de ideile cognitivismului si de trasaturile paradigmale ale lingvisticii moderne.

e Principiul abordarii holistice a interpretarii competentei lingvistice si a proceselor de percepere §i gene-
rare a textelor de catre oameni, spre deosebire de abordarea modulara, practicata de adeptii generativis-
mului (a se vedea supra);

o Principiul utilizarii limbii in calitate de instrument de studiere a gandirii, memoriei, proceselor cognitive etc.
Competenta lingvistica este considerata o manifestare a mecanismelor cognitive generale. Astfel, scopul
analizei lingvistice devine crearea unui model unic, care urmeaza sa explice structura cunostintelor ling-
vistice ale omului si modul de folosire a acestora in procese de generare si percepere a vorbirii.

o Principiul legaturii organice intre cunoagsterea limbii §i organizarea psihica a omului, ceea ce neagi po-
sibilitatea de a descrie limba cu ajutorul unui set de elemente si reguli de imbinare a acestora. Au fost lan-
sate propuneri de apropiere a lingvisticii si biologiei [22, p.4]. Actualmente putem vorbi chiar despre for-
marea asa-numitei biolingvistici [15,16,12].

¢ Principiul antropocentrismului in lingvistica cognitiva vine din postulatul despre legatura dintre limba si
cognitie, constiintd, psihicul omului. Constiinta omului, fiind antropocentrica prin natura sa [45, p.173],
se reflectd in limba, deci limba este la fel de antropocentrica, ,,priveste” lumea din punctul de vedere al
omului [43, p.338].

o Principiul ,, intruchipdrii” gandirii. Cognitivistii lanseaza teza privind ,,intruchiparea” gandirii (in engle-
za se utilizeaza embodied) [17,19]. Cu alte cuvinte, gindirea este legatd de trupul omului, de particularita-
tile sale anatomice si fiziologice, de experientd perceptiva si motorie. Cognitivistii gasesc confirmarea
acestui principiu in limba studiind mecanismele imaginarului.

e Principiul subiectivizarii. Analiza adecvatd a sensului si semnificatiei nu este posibila fara implicarea in-
formatiei extralingvistice, care in caz ideal include un spectru larg de informatii despre participanti la co-
municare §i despre situatia de comunicare. Aceste informatii alcatuiesc contextul. Cu céat mai larg este
acesta, cu atdt mai corect va fi interpretat textul. Un alt aspect al subiectivizarii il constituie atentia
speciala pentru intelegerea si ,,reprezentarea” situatiei de catre vorbitor (cf. aspectele imaginarului la
Langacker, sisteme schematice ale lui Talmy, modele mentale ale lui Johnson-Laird, studii dedicate tablo-
ului lumii in limba in cadrul scolii ruse).

e Principiul functionalismului. Functionalismul este, cu sigurantd, o trasdturd a lingvisticii cognitive, pentru
ca ea nu studiazd competenta lingvistica, ci utilizarea limbii, limba in actiune.
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e Principiul explicarii faptelor limbii. Cognitivistii tind sa propund interpretarea a cat mai multor forme
lingvistice, pentru ca le considera motivate de modul in care omul intelege lumea din jur.
e Principiul deschiderii maximale pentru incorporarea informatiilor din diverse sfere ale cunoasterii.

Cat priveste metodele de cercetare practicate de adeptii lingvisticii cognitive, numim in primul rand intro-
spectia, care poate fi imbinata cu datele obtinute in rezultatul organizarii interviurilor cu respondentii. Intro-
spectia a fost traditional acceptata 1n studii semasiologice [9, p.668]. Chestionarea statisticd a informantilor a
fost imprumutatd din psihologia experimentala. Cercetatorii rusi P.Parsin si V.Kasevici vorbesc despre lipsa
metodelor proprii de cercetare 1n lingvistica cognitiva [42, p.30-31; 36, p.200], Parsin facand o exceptie pentru
analiza metaforelor, propusa de Lakoff si Johnson. Noi, insd, ne aliniem opiniei lingvistei ruse E.Kubreakova,
care considera ca metoda proprie a lingvisticii cognitive consta in corelarea permanentd a datelor lingvistice
cu alte date sensomotorii experimentale [38, p.5].

Lingvistica cognitiva, dupa cum am vazut deja, tinde sa studieze limba prin prisma psihologiei, adica ca
parte a sistemului ce organizeazd cunostintele omului in mintea lui. Cu toate acestea, unii cercetatori ac-
centueaza natura existentialistd a lingvisticii cognitive si sustin cd mediul cultural si natura interactiva a lim-
bajului urmeaza sa fie recunoscute drept elemente principale ale studiului cognitiv al limbii. Factorii de ordin
gramatical, discursiv si sociolingvistic, care sunt cauza varietatilor atestate in corpusuri de material empiric,
sunt greu de separat, mai ales ca in practica curenta a studierii fenomenelor uzului lingvistic analiza gra-
maticala si analiza eventualelor varietati se efectueaza concomitent. Pana in prezent aceasta directie ramane,
totusi, cel mai putin dezvoltata in contextul lingvisticii cognitive.

Constatam un interes vadit in randurile cercetatorilor si fatd de modelele culturale si modul in care acestea
interactioneaza sau concureaza intr-o comunitate. Drept confirmare putem cita mai multe lucrari din volumul
colectiv, editat de R.Dirven, R.Frank si M.Piitz (2003). Teoria metaforelor conceptuale si modelele culturale
deseori se aplicd in cadrul studiilor dedicate identititilor sociale si rolului limbii in formarea acestora’.
Aceste modele metaforice pot fi utilizate, credem noi, si pentru a descrie atitudinea vorbitorilor unei anumite
limbi fatd de aceasta limba si varietatile ei. Astfel, lingvistica cognitiva ar putea folosi realizarile cercetarilor
sociolingvistice recente in acest sens.

Utilizarea metodelor empirice este un lucru obisnuit pentru alte stiinte cognitive, insa in lingvistica cognitiva
aceste metode incd nu se bucura de popularitate atdt de necesara pentru asigurarea ponderii dorite a acestei
directii. Consideram ca in perioada urmatoare de dezvoltare a lingvisticii cognitive aceasta confruntare de ordin
metodologic va fi rezolvata prin imbinarea metodelor empirice cu metoda introspectiei. Ar fi natural ca
lingvistica cognitiva, fiind parte a familiei stiintelor cognitive, sa utilizeze metodele acestora. Avem in vedere
nu atat prezenta studiilor empirice, cat gradul de raspandire a acestor metode in cadrul lingvisticii cognitive.

Lingvistica cognitiva este o provocare si la adresa filosofiei, punand la indoiald mai multe postulate ale
acesteia. Consideram cd, in general, paradigma cognitiva va cunoaste o dezvoltare vertiginoasa in urmatorii
ani. Influenta lingvisticii cognitive asupra altor stiinte fundamentale va spori. Lingvistica cognitiva depaseste
structura vizibila a limbii si studiaza operatiuni cognitive complexe, care formeaza gramatica, conceptualiza-
rea, discursul si chiar gandul. Realizarile teoretice ale lingvisticii cognitive se bazeaza pe observatii empirice
extinse, desfasurate in contexte multiple, si pe realizarile psihologiei si ale neurologiei experimentale. Rezul-
tatele obtinute de lingvistica cognitiva, in special in ceea ce tine de teoria metaforei §i teoria integrarii con-
ceptuale, isi gdsesc aplicare in studierea unui spectru larg de probleme atat lingvistice, cat si non-lingvistice.
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