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ECOLALIA (PSITACISMUL) — UN FLAGEL AL LINGVISTICII ROMANESTI

Marc GABINSCHI
Institutul de Filologie al ASM

Autorul constata cu regret ca, in ciuda recentelor realizari ale lingvisticii romanesti care aplicd metodele moderne de
cercetare, gramatica oficiald a limbii romane ignoreaza studiile in care se stabileste natura adevératd a reflexelor infiniti-
vului, a asa-zisului ,,supin” etc., aceasta atitudine bazdndu-se nu pe argumente, ci pe aderarea necritica la o veche traditie.
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ECHOLALIA OR PSITTACOSIS — A SCOURGE OF THE ROMANIAN LINGVUISTICS

The author states with regret that, despite the recent achievements of Romanian linguistics applying modern methods
of study, the official grammar of Romanian disregards the researches which establish the real nature of the post-infinitive
formations, of what is called ,,supine” etc., this attitude being based not on arguments, but on uncritical sticking to an
old tradition.
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Cele ce urmeaza sunt unele observatii de totalizare pe marginea mai multor cercetari in domeniul sferei
limitrofe nominalo-verbale, sfera din care fac parte practonimele (numele de actiune), dar si infinitivul, gerun-
ziul, ,,supinul”, participiul si formatii congenere. Scopul principal al acestor cercetari a fost identificarea cat
mai univoca a formatiilor in cauza, la nivel lingvistic general. De aceea, in cele de mai jos operam cu notiu-
nile lor deja identificate, iar deducerea acestora se poate afla din lucririle precedente ale autorului. Mai jos insa
ne Tmpartasim impresia generald despre ceea ce, pe cit am putut concluziona in baza experientei, este un viciu
adanc inradicinat al cercetarii domeniului indicat (desi nu numai)', al limbii roméne.

In esenti, mai jos figureazi probleme ale gramaticii romanice si in special ale celei roménesti, probleme
de fapt deja rezolvate (si care nici nu au fost greu de rezolvat) in lingvistica, dar ale caror solutii riman ignorate
de romanisti, ceea ce schimonoseste simtitor inchipuirea despre limba roména. Este paradoxal faptul ca, pe
cand 1n general lingvistica roména este la nivelul realizarilor de ultima ora ale lingvisticii mondiale (notiunile
acesteia aplicandu-se si la tratarea problemelor in cauzi), fenomenele respective, desi prezentate si in termeni
foarte moderni, raméan fara o calificare adecvata. Simptomatic este chiar aceea ca, in ciuda descrierilor in acesti
termeni, de obicei lipsesc chiar definitiile formatiilor descrise, ceea ce lasa un camp larg pentru interpretari
subiective si contradictorii, chiar descriindu-se o limba data singura, nemaivorbind de planul lingvistic general.
Oricum, cu toatd necesitatea modernizarii descrierilor lingvistice, ele nu dau rezultate satisfacatoare fara o pre-
alabila identificare precisé a fenomenelor, realizabild prin procedee mai simple si mai econome existente de
demult. Asa stand lucrurile, situatia creata, decat s se explice prin niste dificultati obiective (care, precum s-a
mai mentionat, nu sunt dintre cele mai mari) se datoreste unui atasament neclintit, greu de justificat Tn vremea
noastrd, la aceea cd (desi nu se spune, totusi se subintelege) ,,asa ne-au invatat la scoald”. Adica, la mijloc ar fi
nu fapte si argumente, ci un factor psihologic. Altfel spus, e vorba de repetarea unor clisee fard patrundere in
sensul lor, chiar dacd asta contrazice uneori fapte evidente. De aceea, aplicand metaforic unii termeni medicali,
am putea spune ca ne ciocnim cu ecolalia (sau cu psitacismul). Nu stim daca intre ele exista deosebiri in sens
strict medical, totusi celor doua le este comuna repetarea permanentd pe negandite a ceva auzit de la altii. Data
fiind situatia existentd demult in lingvistica roméana, in care argumentele logice nu remediaza, ne permitem s-o
comparam cu starea psihicd numita prin acesti termeni (a caror etimologie contine elemente de metafora: primul
provine de la bine cunoscutul gr. ny® > rom. ecou, iar cel de-al doilea de la gr. yirtaxog ,,papagal”).

Sa ne amintim deci de unele clisee ecolalice in chestiune.

"In cele de mai jos ilustrim ca un exemplu de tratare ecolalica doar sfera limitrofa dintre substantiv i verb. Tot asa s-ar putea folosi
ca exemplu de ecolalie ,,articolele” romanesti: /ui al numelor proprii masculine si al celor invariabile, cele ordinale al, a si -lea, -a si
cele ,,pronominale” (,,posesive”, ,,genitivale”) al, a, ai, ale, despre a caror cu totul alta esentd am scris destul, respingand si critica parerii
noastre. Aceasta esentd adevarata a ,,articolelor” nu este asa de evidenta ca cea a formatiilor in cauzd din sfera limitrofa nominalo-
verbald, de aceea a cerut procedee ceva mai complicate. Acum 1nsa, pentru a demonstra ecolalia lingvistica, am ales cateva exemple
dintre cele mai evidente ale ei.
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Astfel, 1a multe limbi se aplicd demult cliseul ,,forme nominale ale verbului” (in roméana acestea ar fi, precum
se stie, infinitivul, gerunziul, ,,supinul” si participiul). Deci, este vorba de niste formatii care ar apartine tot-
odata la douad clase ale uneia si aceleiasi diviziuni, ceea ce contrazice brusc principiul acesteia. Un element
poate sa apartind la o clasa sau la alta ori sd nu apartina la niciuna din ele, dar si sd ocupe o pozitie intermediara
intre ele (formand in acest fel tot o clasi), insd nu poate sa apartina la doua clase diferite totodata. In locul im-
partirii alogice a formelor verbale in cele ,,nominale” si altele se aplica cu succes Tmpartirea lor noncontradictorie
in forme predicative (cele ce pot fi numai mijloace de predicare), altfel spus, predicatori verbali, si cele ne-
predicative (nepredicatori verbali), la care sunt clasate asa-zisele ,,forme nominale ale verbului”.

Cateodata acestei diviziuni a formelor verbale i se prefera cea in forme personale si cele impersonale, ceea
ce, desigur, este mai logic decét relevarea ,,formelor nominale ale verbului”, dar cuprinde un volum mai re-
strans al obiectului decat impartirea in predicatori si nepredicatori. De exemplu, in unele limbi slave, formelor
»~hominale” 1i se opun si cele ce nu disting persoanele la trecut si la conditional: cf. rus. 4/Te1/On npuwén sau
npuwén Ovl. lar in unele stiluri ale vorbirii ruse formele de trecut nu exprima nici persoana, nici numarul: de
ex.: Ou yoice ooesuu(cw), Onu onsme ono3daswu. Impartirea nu e impiedicati de aceea ca predicarea se poate
exprima cateodata si prin nepredicatori (cf. Foc! sau rus Joowcow!), Insa predicatori sunt formele care o exprima
numai pe aceasta. Totodata, personale sunt formele ,,nominale” ale verbului unor limbi, anume infinitivul si
gerunziul reflexive romanice.

In acest caz ne ciocnim cu un cliseu ecolalic. Precum stim, infinitivul multor limbi e calificat ca forma in-
variabild in anumite categorii morfologice, intre care se indica de reguld persoana si numarul. Pentru unele
limbi, cum sunt cele slave, albaneza ghega (dar si latina, daca operam numai cu formele sintetice ale infini-
tivului ei), aceasta e drept, insa cliseul se aplica si la limbile romanice, in care orice infinitiv exprima sintetic
diateza activa sau reflexiva, iar la aceasta si persoana si numarul: cf. rom. a face — a ma face, a te face, a se
face, a ne face, a va face, dar si, spre deosebire de alte limbi romanice, in romaneste le exprima si la reflexi-
vul oblic, ca in a face — a-mi face, a-fi face etc.” Extrem de consecvente in aceastd privinta sunt unele graiuri
spaniole si limba sefarda, in care numerele la infinitivul (ca si la gerunziul) reflexiv se disting si la persoana
a treia: cf. sef. (f)azerse — (f)azersen, ca si (f)azyendo-se — (f)azyendo-sen.

Inca un exemplu de alogism ecolalic este asa-zisul ,,infinitiv lung” al romanei. Afirmandu-se asa, se ignoreaza
cerinta definitiilor univoce ale partilor de vorbire (ale claselor de cuvinte) si a subimpartirilor lor, cerintd conform
cireia infinitivul tine numai de verb. Ins3, ,,infinitivul lung” roméan exprima (prin schimbare, acord si transmi-
tere) toate categoriile substantivale, prin urmare este substantiv. El nu poseda nici acele Insusiri verbale care
coexista cu calitatea substantivald la practonimele unor limbi (cf., de exemplu, tranzitivitatea si uzul absolut
la practonimele macedonene in -me, aceleasi insusiri la substantivatele infinitivelor sud-romanice, care disting
diateza, dar si persoana si numarul la reflexiv; cf. si distinctia de aspecte si, mai rar, de diateze la practonimele
unor limbi slave). Totusi, si in cele mai moderne lucrari romanistice tipul facere e mereu prezentat ca ,,infinitiv”’
lung (atitudine care Incurca si sincronia cu diacronia, dar si verbalitatea cu substantivitatea, substantivarea cu
postsubstantivarea).

La randul sau, aceasta conceptie a gasit o evolutie ulterioara in teoria lui I.Diaconescu, conform céareia in-
finitivul roméanesc ar avea doud ,,valori”: una verbal, ca in a face, si alta substantivala, ca in facere. Ce ar fi
in acest caz nsusi infinitivul, adicd de care clasa de cuvinte ar tine, nu se poate afla. Se subintelege deci ca
infinitivul ar fi ceva supraclasial, dar, daca ne conducem nu de originea lui, ci doar de pura sincronie a practo-
nimelor 1n -re, atunci din aceeasi supraclasa de cuvinte ar trebui sa faca parte, dupa aceasta logica, si practoni-
mele de alte tipuri formative, ca cele omoparticipiale (,,supine”), cele in -is, -turd, -eald, cele retroformate s.a.
Care ar fi avantajele acestei conceptii, e foarte greu de spus. Si daca, de exemplu, din aromana infinitivul singur
(adica, in ,,valoarea” verbald) a disparut complet, iar substantivatul lui (adica ,,valoarea” substantivald) s-a
pastrat, cum sd aflam daca aroméana are infinitiv sau nu are?

2 Aici nu motivim parerea (pe care in genere o sustinem) demult existentd, conform cireia ,,pronumele scurte (atone, conjuncte)” nu
sunt ceea ce se declara dupa traditie, ci exponenti obiectivali ai formelor verbale, numarul carora, inclusiv al celor de infinitiv, se dovedeste a
fi cu mult mai mare, decét cel din gramaticile oficiale: cf. morfocomplexe ca a-/ face, a o face, a-i face, a le face, a mi-l face, a ti-o face
s.a.m.d. (despre statutul real al acestor ,,pronume” ca exponenti obiectivali ai logoformelor care le includ am scris nu o data, aducand
mai multe argumente).

? De notat ci in genere cuvantul ,,valoare” are in lingvistica roména un sens foarte dilatabil, servind asa pentru camuflarea incapacititii
de a califica lucrurile univoc. ,,Valoare” se denumeste la nevoie si calitatea proprie a unei formatii, i o insusire a ei, si rolul ei in pro-
pozitie, si sinonimia cu altceva s.a., efectul obiectiv fiind incetosarea tabloului existent.
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O sfera contigud caracterizatd dupd o lunga traditie romanistica prin clisee ecolalice este cea a asa-zisului
,»supin”, entitate imposibil de definit catusi de univoc. Ea cuprinde cel putin sase formatii diferite, care pot fi
definite strict doar aparte.

Una din acestea e prezentata de practonimele omoparticipiale care disting (prin schimbare, acord sau trans-
mitere) tot complexul categorial substantival (fard sa manifeste nici chiar acele insusiri verbale care sunt po-
sibile la practonimele din unele limbi, a se vedea mai sus). E vorba de substantive din anumite grupuri semantice,
ca denumiri de sunete (de ex., pldns, latrat, hodorogit), de procese de munca traditionale (de ex., sapat, cules,
strdns) si a unor alte actiuni demult cunoscute (de ex., scris, citit, mers). In romana veche insi numarul acestor
practonime era cu mult mai mare, fiind obisnuite, de ex., venit, plecat, dat, luat, intrat, ales, chemat s.a., multe
din aceste nume continuand chiar practonime concrete de declinarea a I'V-a latina, de ex., exitus — iesit, factus —
fapt, fricatus — frecat, latratus — latrat, risus — rds, suctus — supt, tonsus — tuns s.a. Dupd acelasi model s-au
format si multe alte practonime, inclusiv de origine nelatina, de ex., boronit, plivit, prdsit s.a. Deci, cel mai
natural este a vedea in acest tip de substantive continuarea celui latin. Totusi, in ultima vreme s-a raspandit
cliseul ,,supin substantivat”, aplicat la ceea ce nu a fost niciodata altceva decat substantive, deci nu a putut sa
se substantiveze. Totodata, amintim c& supine in latina nu erau substantivele in -fus/-sus in intreaga lor para-
digma, ci doar formele lor de acuzativ in -fum/-sum (tranzitive) si cele de ablativ in -fu/-su. Dar cum s-ar fi
putut substantiva aceste forme este imposibil de aflat de la cei ce opereaza cu ,,supinul substantivat”. Prin
urmare, si acest cliseu, la moda acum si repetat intre termeni moderni, dar denotand in fond ceva inexistent,
este tot o manifestare de ecolalie. Ca sa-l justifice, respectivii trebuie sa arate, cel putin la nivel de ipoteza, cum
s-a putut substantiva supinul (latin sau cel roméan, a se vedea mai jos).

Cealalta ipostaza a ,,supinului” roman este aceea pentru care putem rezerva denumirea, acesta denotand prin
ea ,,prepozitiv cu rectiune verbala a omonimului participiului”, de ex., ca in de facut, la facut, pentru facut (+
obiect direct). Este o formatie paraverbala (nici nominala, nici verbald), deoarece prepozitiile nedesemantizate
(ca in plasa de prins peste) nu permit sd vedem aici forme verbale, iar tranzitivitatea exclude distinctia cate-
goriilor substantivale (prin schimbare, acord sau transmitere), deci exclude substantivitatea. Aceasta tranziti-
vitate insa este posibild numai pe langa prepozitie (altfel am avea pur si simplu substantiv, ca in prinsul de
peste sau prinsul pestelui), ceea ce inseamna ca supinul substantivat s-ar forma numaidecat de la prepozitive.
Insd asa ceva nu exista.

O exceptie constituie cateva gerundive de formare proprie, ca demdncat, deimbracat, deincaltat, ca si cele
formate dupa pilda lor, imitdndu-se termenii matematici apuseni, descdzut, deinmultit, deimpartit, dar tocmai
acestea nu figureaza ca ,,supine substantivate”. Prin urmare, cdutat si pe teren roman, ,,supinul substantivat”
este tot o fictie, iar repetarea acestui cliseu apare tot ca un exemplu de ecolalie.

Ipostaza urmatoare a ,,supinului” roman este tipul de facut cu de deprepozitionalizat, deci formand cu omo-
nimul desinentei participiale confixul de tipul de...ut. Toate insusirile acestui de facut demonstreaza calitatea
lui pur verbala, anume — cea infinitivald. Aceasta calitate a Iui am demonstrat-o in multe lucrari, la care trimitem
cititorul. Exemplificdm cele deja spuse nu o data prin unele cazuri tipice, Incd necanonizate, dar de acum obis-
nuite, ca Trebuie de facut, Se poate de facut, De facut (nu) pot, Cum de facut?, de mai facut, ca de facut s.a.,
dar si distinctia sporadica a diatezelor (ca 1n de fe facut) si a obiectelor nereflexive (ca in de-/ facut, de-o facut,
de-i facut), ceea ce demonstreaza iesirea verbalitatii infinitivului nou din cadrul minimului necesar al ei.

De data aceasta, ecolalia gramaticii oficiale se manifesta in mod negativ, adica prin trecerea sub tacere
absolutd a acestui fenomen (pretios pentru lingvistica generala si observabila in primele lui simptome in ro-
mana deja in secolul XVII).

De ipostaza aceasta a ,,supinului” este uneori greu de deosebit gerundivul ce arata tot ca de facut, dar cu
de marcand necesitatea pasiva tocmai pe langd omonimele participiului, nu la alte practonime, iar verbele
tranzitive neputand avea aici obiect direct. Deci, s-ar parea ca e acelasi caz ca si cel al infinitivului englez 1n
constructii ca words to learn ,,cuvinte de invatat” (cf. rom. veche 4 pravi era aievea §i pedeapsa si stangerea
casei lui Vasile voda — M.Costin, iar acum in poezie Da mai avem licori a soarbe — 1.Palladi). Totusi, intre
infinitivul secundar si gerundiv In romana exista si deosebiri formale, desi rar manifestate: cf. locul cliticului
mai, In obignuitul Trebuie de mai vazut (infinitiv) si Unde-i mai de indurat ocara (L.Lari) sau lucrul cel mai
de tinut minte (L.Botnaru), unde avem gerundive. De notat plasarea lui mai aici ca la adjective de orice formatie,
ceea ce confirma caracterul gerundival al lui de facut in cauza, format in cadrul paradigmei interclasiale (ca
si participiul si ca gerundivul latin, un fel de participiu si el), pe cand la de mai facut topica este ca la a mai face.
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29 A

Recent, ca Inca o ipostaza a ,,supinului” in gramatici $i manuale, a fost introdus tipul de adjective imper-
formative (cele denotand incapacitatea pasiva) ca de netrecut. Ele nu sunt (cu rare exceptii, ca in de gasit — de
negasit) negatii ale gerundivelor, fiindcd acestea denota necesitatea pasiva. Sensul formantului de ne...P (P sim-
bolizdnd omonimul desinentei participiale) nefiind suma sensurilor partilor lui componente, acest de ne...P este
un morfem unic, anume — confix, deci, nu prefix si sufix, ca in tipul sinonim incomparabil, in care in- neaga
sensul lui -abil de capacitate (nu de necesitate), fara a-1 schimba. In afara de aceasta, tipul de netrecut nu face
parte dintr-o paradigma interclasiald cu verbul, deoarece nu se formeaza de la orice verb tranzitiv, ci numai
pe alese: el nu s-a format de la multe verbe dintre cele mai frecvente, de ex., a da, a lua, a manca, a bea, a
vedea, a auzi $.a. Asta Inseamna ci de netrecut este un tip (desi rar ca tipologie) de adjective deverbative, al
carui loc este intre acestea (sufixale ca structurd). Plasarea lui la ,,supin”, care se da printre formele verbale,
este o evidenta absurditate (care de altfel nu era proprie gramaticilor mai vechi), exemple a aceea cum uneori
goana dupa noutate ca scop in sine duce la efectul contrar celui dorit.

Incid o ipostaza a ,,supinului”, introdusa in gramatici in evidenta contradictie cu teza prezentei obligatorii
pe langa sau in (asta din gramatici e greu de aflat) ,,supin” a prepozitiei, este omonimul participiului, invariabil
de pe langa cateva verbe de necesitate, ca in trebuie /se cere /meritd /se cuvine + complementul perfectului
compus al verbelor de regula intranzitive, de ex., Trebuie alergat. Dat fiind numarul limitat de contexte al
acestor ,,participii”, incapabile de functii adjectivale, este rational sd vedem in ele altceva decét celelalte ,,supine”.
Cea mai potrivita calificare pare a fi aici ,,necesitativ”’ (termen deja existent in lingvisticd). De notat uzul lui
rar in Moldova, unde i se prefera tipul mai universal de facut.

Asadar, precum vedem, ,,supinul” romanesc este un conglomerat de formatii calitativ diferite, carora nu li
se poate da o definitie comuna catusi de consistentd. Alogismul operarii cu acest ,,supin” este evident (chiar
dacd se camufleaza acum prin termeni moderni si ultramoderni). Prin urmare, pastrarea ,,supinului”, asa cum
este in gramatica limbii romane, nu se explica prin vreo argumentare rationala, ci printr-o adanc inrddacinata
inertie psihica. Altfel spus, este un caz pronuntat de ecolalie (sau de psitacism) in lingvistica*.

In sfarsit, in ultimii ani, cAnd a aparut impartirea substantivelor si a formelor verbale in ,,prototipice” si
»periferice”, de exemplu, practonimele se declard ca fiind periferia clasei substantivelor si totodatd
intermediare dintre substantiv i verb. Aceasta contrazice nu doar faptele de limba, ci si Insdsi logica in
general: periferia a ceva prin insisi esenta sa se situeaza Induntrul clasei, opunandu-se doar centrului ei, nu
clasei ca atare, pe cand ceea ce este intermediar dintre clase se gaseste in afara lor. Alogismul se datoreste
ignorarii acelui fapt ca substantive sunt nu numai ,,prototipicele” denumiri de corpuri fizice, iar de verb tin
nu numai ,,prototipicele” forme predicative. Cauza acestui alogism este in ultima analiza ignorarea necesitatii
de a se porni de la definitiile lingvistice generale ale substantivului, ale verbului si ale altor clase de cuvinte.
Dar si aceastd confuzie Intre periferia unei clase de elemente si zona intermediard din afara ei, prezentata
acum in termeni moderni, se repeta si ea in mod ecolalic.

Deci, precum vedem, ecolalia (psitacismul), adanc inrddacinatd in descrierea limbii romane, nu doar se
pastreaza, ci si castiga pozitii noi.

Prezentat la 30.09.2014

* Nu ne mai adancim in tema (tratatd de noi nu o datd amanuntit) a asa-ziselor ,,articole” pronominale, genitivale, posesive, care, precum
am mai spus, in realitate nu sunt articole, ci semiconfixe extralomorfice (ca in a/ doilea, a doua) la ordinale, si alomorfe pozitionale ale
lui @ (ca in al/a/ai/ale omului/casei) la genitiv. Articolul este exponentul (fie si deseori cumulativ cu altceva) a categoriei determinarii.
Indiferent fata de ea, un element nu este articol. Gasirea lui in asemenea elemente este, in cazul romanei, tot manifestarea unei vechi ecolalii.
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