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In campul disciplinelor lingvistice: morfologie, sintaxa, lexicologie, fonologie etc., pot fi identificate unele trasaturi
caracteristice care le apropie si altele care le indeparteaza. Pe de o parte, toate acestea au acelasi obiect de studiu, unic si
integral: limba. Pe de alta parte, fiecare trateaza obiectul respectiv de studiu din diverse perspective, autodefinindu-se,
inclusiv, prin metodele specifice de analiza utilizate.

in cercetarea de fatd vom incerca si stabilim care este locul formdrii cuvintelor in stiinta lingvistica, prin prisma pro-
ceselor care unesc aceste domenii si a celor care le separa, si sd constataim care sunt mecanismele principale de formare
a cuvintelor 1n limba spaniola, prin analiza catorva din cele mai recente abordari pe marginea acestei problematici.

Cuvinte-cheie: formarea cuvintelor, morfologie, lexicologie, derivare, compunere, modificare, dezvoltare, aditiune,
sustractiune, combinare.

THE PLACE OF THE WORDS FORMATION IN THE LINGUISTIC SCIENCE

In the field of linguistics there are such disciplines as: morphology, syntax, lexicology, phonology etc., that have some
common features and others which make the difference between them. From one hand they all have the same object of
study, unique and integral: the language. From other hand each of them studies this object from different points of view,
auto defining themselves, also using peculiar methods of analysis.

In this study, we are going to try to establish the place of word compounding in linguistics, through processes which
join and separate this disciplines, and to notice the mechanism of Spanish word building, analyzing the recent researches in
this domain.

Keywords: word building, morphology, lexicology, derivation, composition, modification, development, addition, sub-
traction, combination.

Ramoén Almela Pérez (2008) mentioneaza cu referire la lingvistica ca aceasta, impreund cu ramurile ei, se
constituie pe baza unor diferente, iar sintaxa, morfologia, lexicologia etc. sunt autonome, deoarece domeniile
lor sunt clar delimitate. Autorul subliniaza ca acest lucru nu Inseamna, insa, ca compartimentele in cauza trebuie
sa fie privite strict separat, deoarece intre ele exista si unele trasituri comune. in opinia lui, desi conceptele
intotdeauna difera unele de altele, intre ele pot exista totusi asemandri, sau, cu alte cuvinte, desi morfologia
are autonomie §i profil proprii, nu incape indoiala ca ea este legata de celelalte discipline lingvistice [3, p.340].

Cu toate acestea, numeroasele studii ce tin de formarea cuvintelor nu ofera o abordare general acceptata,
care ne-ar permite sa analizdm chestiunea datd pornind de la aceleasi principii teoretice. Subiectul respectiv
include mai multe dificultdti de ordin practic ce urmeaza a fi luate in calcul de cercetatori. Pentru majoritatea
dintre ei, caracteristica cea mai adecvata care poate fi atribuitd acestui domeniu de studiu, considerat de Wilhelm
von Humboldt drept ,,un mister indescifrabil” [13, p.39-40], ,,partea cea mai profunda si misterioasa a limba-
jului” [16, p.8] este iregularitatea, care face ca compartimentul dat al morfologiei limbilor, precum spaniola,
sd se transforme intr-o adevarata bataie de cap.

Exista diverse studii partiale, o varietate de teorii, care nu se bucurd, 1nsd, de o acceptare generala. Cu toate
acestea, nicio teorie nu este in masurd, in opinia lui Mervyn Lang (2009), sa explice pe deplin particularitatile
lexicului, chiar si atunci cand diferitele studii sugereaza un oarecare tip de sistem lexical cu procedee de for-
mare i metode productive usor perceptibile [...], si asta deoarece teoria morfologica se afla intr-o permanenta
stare de schimbare si include abordari morfologice, sintactice si fonologice foarte diverse, in functie de diversele
curente de la care pornesc [11, p.86].

Pentru Almela Pérez (1999), imaginea prestiintifica a formarii cuvintelor pare clara la nivel intuitiv: se ,,stie”
ce este cuvantul si ceea ce vrea sa insemne formare, astfel incat compartimentul respectiv se ocupa de aparitia
cuvintelor noi. Totusi, abordarea stiintificd a chestiunii in cauza contine, conform autorului, mai multe necu-
noscute, la care nu s-a putut incd obtine un raspuns satisfacator. Printre cele mai frecvente intrebari care apar
in acest context am putea mentiona urmatoarele: ce aspect avem in vedere atunci cand ne referim la formarea
cuvintelor: cel functional, cel semantic sau cel formal; cand spunem cuvdnt subintelegem doar forma acestuia
sau si continutul lui, sau pe ambele concomitent; cand zicem formarea cuvintelor, avem in vedere procesul
propriu-zis de formare sau rezultatul lui; ne referim la un domeniu aparte sau la mai multe domenii in acelasi
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timp si, daca subintelegem diverse domenii, ce tip de relatii exista intre ele? [1, p.16] Acestea ar fi doar unele
dintre multiplele intrebari prezente In panorama cadrului teoretic al disciplinei in cauza.

Sa incercam totusi sd determinam care este locul formarii cuvintelor in stiinta lingvisticd. Cunoastem cu
totii ca stiinta care se ocupa de studierea formadrii cuvintelor are drept obiectiv prioritar analiza structurii de-
rivationale a acestora. Nu existd, Insd, o abordare unica in ceea ce priveste delimitarea domeniului lingvisticii
care se ocupd de aceastd problema. In timp ce unii lingvisti atribuie formarea cuvintelor morfologiei, altii
considera ca segmentul dat tine de domeniul lexicologiei. in acelasi timp, exista autori care sunt de parere ci
morfologia are tangente cu vecinele ei traditionale: lexicologia, sintaxa, fonologia etc.

Pentru Josep Roca-Pons (1974), spre exemplu, derivarea si compunerea sunt parti componente ale morfo-
logiei si, intr-un sens mai strict, ale gramaticii. Autorul sustine ca acestea reprezinta intr-un fel un punct de le-
gatura dintre gramatica si lexicologie. Roca-Pons constata ca aparitia unor lucruri noi sau a viziunilor noi asupra
unor lucruri vechi, de rand cu noile situatii care apar in rezultatul schimbadrilor sociale, culturale si spirituale,
contribuie la formarea cuvintelor noi [10, p.56].

Pe de alta parte, Stephen Ullmann (1965) opineaza ca cuvantul indeplineste un rol atat de crucial in structura
limbii, Incat este nevoie de o ramura speciala a lingvisticii pentru a-1 examina sub toate aspectele. Aceasta ra-
mura se numeste, in opinia lui, lexicologie si constituie, impreuna cu fonologia, cea de-a doua componenta
de bazi a stiintei lingvistice. Dupd Ullmann, lexicologia urmeaza s se ocupe nu doar de cuvant, ci de toate
tipurile de morfeme care fac parte din structura acestuia. Potrivit lui, existd o parte a lexicologiei care apartine
gramaticii si alta care apartine semanticii, prima ocupandu-se de forma cuvintelor si a componentelor sale
(formarea derivatelor, semnificatia prefixelor si a sufixelor), iar cea de-a doua — de sensul lor [12, p.427].

La randul sau, Francisco Marcos Marin (1980) sustine si el aceastd abordare, atribuind domeniul formarii
cuvintelor lexicologiei. In opinia acestui autor, ,,este logic ca derivarea sa aiba o semnificatie morfosintactica
si semantica, acest lucru datordndu-se faptului ca anterior are loc o schimbare in structura lexicala a limbii si
de aceea este vorba, in primul rand, de un fenomen lexicologic” [12, p.428].

Diversele aspecte ce tin de formarea cuvintelor au fost si continua sa fie abordate si studiate si de unii spe-
cialisti consacrati si investigatori din Republica Moldova, printre care: lon Dumbraveanu, Grigore Cincilei,
Ion Manoli, Silviu Berejan, Nicolae Corlateanu, Gheorghe Moldovanu si altii.

Astfel, cu referire la subiectul abordat, I. Dumbraveanu (2008) constata ca ,,printre problemele mai discu-
tabile si mai putin cercetate pot fi enumerate, In primul rand, cele ce tin de insusi statutul de compartiment
autonom al formarii cuvintelor si specificul acesteia, pe de o parte, si statutul de nivel sau internivel al for-
marii cuvintelor, pe de alta”. In sintonie cu E.Zemskaia (1978), autorul indici: ,,Se afirma nu fara temei ci
specificul formarii cuvintelor si statutul autonom al acestuia isi au explicatia in faptul ca din toate subsistemele
limbii acesta (formarea cuvintelor) este unicul, si, Tn mod special, destinat unei activitdti denominative (ono-
masiologice) a omului, si anume: cea de a crea noi denumiri in scopul asigurarii unei functionari normale a
unitatii denominatiei glotice — a derivatelor” [9, p.3].

in aceeasi ordine de idei, . Dumbrdveanu constata ca ,,statutul de compartiment autonom al formarii cu-
vintelor, care, pe de o parte, are tangente cu gramatica, morfologia si sintaxa, iar, pe de alta, cu lexicologia,
pune problema delimitarii unor concepte si notiuni ce tin de aceste sfere de cercetare”. Autorul vede formarea
cuvintelor ca pe un proces sincronico-diacronic, prin excelentd mobil, ce poate fi conceput doar prin prisma
unei sincronii dinamice evolutive. Si desi cercetarea formarii cuvintelor este nemijlocit legata de lexicul re-
cent, in opinia lui, pe care o Impartasim, specialistii in domeniu nu trebuie sd se limiteze in exclusivitate la
lexicul neologic, atestat si canonizat de dictionare, deoarece, dupd cum remarca citdndu-1 pe Claud (1971),
»existenta cuvintelor nu depinde de dictionar, ci dimpotriva dictionarele depind de existenta cuvintelor”, in
acest sens un deosebit interes prezentand de asemenea lexicul ocazional si cel potential, deoarece lingvistica
moderna nu a elaborat incd criterii precise de stabilire a limitelor Intre lexicul ocazional si cel potential si nici
intre asa-numitele cuvinte ale vorbirii (parole) si cele ale limbii (langue) [9, p.3-5].

Pe de altd parte, Eugeniu Coseriu (2003), nume de rezonanta universald in lingvistica moderna, sustine ca
formarea cuvintelor reprezinta, in interiorul lexicului, cAmpul relatiilor paradigmatice secundare si corespunde
unei gramaticalizari a vocabularului ,,primar”, adica a unitatilor ce constituie punctul de pornire sau baza
fiecarui procedeu formativ: in orice tip de formare a cuvintelor, anumite unitati ale vocabularului sunt supuse
unei determinari de naturd gramaticala, iar dupa aceastd determinare implicitd sunt, dupd cum se exprima
insusi autorul, ,,restituite” din nou lexicului. ,,Restituite” — in sensul ca pot primi, la randul lor, determinari
gramaticale explicite, specifice unitatilor ,,primare” [6, p.183].

90



STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2014, nr.4(74)

Seria “Stiinte umanistice” ISSN 1811-2668 ISSN online 2345-1009 p.89-97

De aceeasi parere este si José Alberto Miranda (1994), care sustine ca morfologia lexicald trebuie sa includa
doar procedeele de formare a cuvintelor ,,susceptibile actiunilor de formalizare”. Pornind de la acest postulat,
autorul divizeaza studiul sau despre lexicogeneza in doua parti: morfologia lexicald — care include mecanis-
mele de baza, precum derivarea, compunerea, parasinteza si altele avand caracter morfologic, ca conversiunea
categoriald, Imbinarea etc.; si lexicologia — ce se ocupa de procedeele care ,,dupa natura lor, ar putea in prin-
cipiu sa scape teoriei morfologice”, ca acronimia, siglele, abrevierile si imprumuturile [16, p.9].

Aceasta divizare a proceselor morfolexice fundamentale (derivare, compunere, parasinteza) de alte procedee
miscelanee corespunde pozitiei intermedii pe care o ocupa crearea lexicului, intre morfologie si lexicologie,
la care se referd I.Iordan si M.Manoliu si care afirma cé ,,formarea cuvintelor stabileste legatura dintre gra-
maticd si vocabular: procedeele utilizate de limba pentru crearea cuvintelor asemanandu-se celor morfologice
si sintactice, iar rezultatele obtinute fiind de interes pentru lexic” [4, p.40].

Parerea respectiva este impartasita si de Maria Tadea Diaz Hormigo (2000), care ,,atribuie formarii cuvin-
telor un loc propriu in campul lingvisticii, desi delimitat neprecis din cauza conexiunilor foarte strdnse pe care
le are cu alte discipline, care au si ele drept obiect de studiu limbajul”[7, p.120], in timp ce Jesus Pena Seijas
(1994-1995) considera ca ,,studiul privind formarea cuvintelor se ajusteaza ca o disciplind-punte sau de tranzitie
intre celelalte doud: gramatica si lexic” [14, p.180].

Cu toate acestea, in pofida recunoasterii generale a morfologiei lexicale drept perspectiva de baza pentru
studierea formarii cuvintelor, este la fel de incontestabila relatia ei cu alte domenii de analiza lingvistica. Dupa
cum remarca pe buna dreptate Almela Pérez (2008), ,,este imposibil de a separa conditionarile morfologice
de cele lexicale Tn mecanismele de formare a cuvintelor (etimologia, trasaturile lexemice, exigentele distribu-
tionale, relatiile fonologice, necesitatile designative s.a.) si asta deoarece acest compartiment lingvistic este
unul cu continut propriu, care nu poate fi confundat cu continutul altor compartimente, cat de mult s-ar rela-
tiona cu ele...” [3, p.343]. Autorul accentueaza ca ,relatia pe care formarea cuvintelor o are cu celelalte do-
menii gramaticale nu exclude posibilitatea ca aceasta sa aiba un profil independent; pentru domeniul grama-
tical in cauza fiind specifice tocmai relatiile sale multiple, fapt ce nu-i stirbeste din autonomie”. Spre exemplu,
intre derivatul lechero si ipotetica sa fraza explicativd de baza varon que reparte o vende leche existd coin-
cidenta de denumire, dar nu si tranzitie lingvistica: sunt formulari lingvistice diferite, prima fiind sintetica,
iar cea de-a doua analitic, intre ele neexistdnd o relatie sintactica stricta. In schimb, ambele sunt relatii mor-
fonologice si lexemice inseparabile, pe care le intdlnim, de exemplu, si in randul altor perechi, precum macho >
machismo, sala > antesala, tierra > aterrizar... in formele derivate se produc, pe de o parte, diftongiri, apo-
copari de vocale, mutari de accent etc., fatd de formele de baza de la care pornesc; pe de altd parte — baza
suferda modificari semantice. Autorul concluzioneaza ca ,,afixele [...] modifica prin crestere, excludere, selec-
tie, specializare etc. ansamblul de trasaturi ale continutului semantic al radacinii” [1, p.24].

Dupa Almela Pérez, ceea ce uneste domeniile lingvisticii este obiectul lor de studiu, unic si integral, care,
privit din perspective diferite, este unul foarte divers, iar relatia pe care morfologia o are cu celelalte discipline
lingvistice este cu atat mai stransa cu cat mai apropiate sunt perspectivele de abordare si cu cat mai prelungita a
fost dezvoltarea in comun pe care au avut-o de-a lungul timpului. Astfel, inca de la inceputurile reflectiilor
despre limba morfologia a fost foarte strans legata de sintaxa. In ultimele decade ale secolului al XIX-lea s-a
demonstrat ca ea are de asemenea conexiuni cu fonologia, ceva mai tarziu — cu lexicologia, iar foarte recent —
cu pragmatica. Prin urmare, nu incape indoiald nici in ceea ce priveste relatiile morfologiei cu lingvistica tex-
tului, fiindca daca morfologia si fonologia sunt legate, deoarece regulile morfologice opereaza cu material
fonologic, la fel sunt legate morfologia si lingvistica textului, deoarece regulile ,,textuale” opereaza cu mate-
rial morfologic. Concomitent, exista abordari care se pronuntd in mod explicit in favoarea necesitatii de a
relationa morfologia cu pragmatica si asta deoarece atét timp cat nu se cunosc procesele pragmatice ce influ-
enteaza relatia semnificant-semnificat, nu poate fi abordata cu succes analiza morfologica a unei limbi.

Referindu-se la relatiile dintre morfologie si asa-zisele ,,vecine” traditionale ale ei: lexicologia, fonologia
si sintaxa, Almela Pérez constata ca acestea includ in sine un amestec de obiectivitate si subiectivitate. Daca
pornim de la faptul cé este vorba de conexiuni intre aceleasi obiecte de studiu (morfeme, cuvinte, sintagme),
se poate considera ca ele poartd un caracter obiectiv, dar din moment ce relatiile au loc intre diverse discipline —
capata un caracter subiectiv, specific nivelului de studiu [3, p.341].

In concluzie mentionim ci caracterul variat al ,realititii” ce tine de acest compartiment al gramaticii a
facut ca ,,studiul” despre formarea cuvintelor sa oscileze in clasificarea sa intre diverse niveluri si procedee
lingvistice. Preferintele variaza intre morfologie si lexicologie. In mod obisnuit, nu a existat nicio indoiala ca
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locul cel mai adecvat pentru formarea cuvintelor revine morfologiei. Despre aceasta vorbeste si includerea sa
traditionala in sfera gramaticald. In general, este acceptat faptul ci formarea cuvintelor este relationati prin
natura sa atat cu nivelul lexical, cat si cu cel gramatical. Unii lingvisti inclina spre o nrudire cu gramatica.
Pentru o parte dintre autori, sau cel putin pentru generativisti, care urmaresc stabilirea regulilor de formare a
frazelor corecte Intr-o limba, formarea cuvintelor se produce in lexic. Altii vad conexiunile pe care le are for-
marea cuvintelor dincolo de gramatica si lexicologie, incluzand aici si sintaxa si fonologia. Astfel, chestiunea
ce tine de stabilirea anumitor reguli privind formarea cuvintelor nu poate fi abordata la nivelul cuvenit, daca
nu se iau in considerare concomitent lexicul, sintaxa, semantica frazei si pragmatica enuntiativa. Indiferent
de relatiile pe care le au intre ele compartimentele limbii, este clar ca trasitura ce identifica acest domeniu este
ansamblul de procedee puse in serviciul lexicului, natura caruia este gramaticala, fiind, totodata, evidenta co-
nexiunea sa cu lexicul.

Specificam, totodata, cd morfologia si lexicologia sunt compartimentele care se ocupa de componenta le-
xicald a unei limbi, astfel incat ambele se completeaza reciproc sub diverse aspecte, punctul de legatura consti-
tuindu-1 morfologia derivativa. Mecanismele morfologice, in special cele ce tin de formarea cuvintelor, au
drept baze de derivare toate temele cu semnificatie lexicala ale unei limbi.

Regulile de derivare pot schimba sensul unei baze (ex.: instrumento deriva formal, dar nu si semantic, de
la instruir). Existenta in lexic a unui anumit cuvant poate, nsa, bloca un proces de derivare (ex.: existenta cu-
vantului bajo impiedica crearea lui *inalto). Nu toate sensurile unui cuvant se vad, insa, afectate de catre un
proces derivational (ex.: casamiento si casadero reprezintd derivarea aceluiasi sens al verbului casar), si nu
toate de catre acelasi afix (ex.: clarear si clarificar dezvolta acceptiuni diferite ale adjectivului claro) 3, p.342],
»~semnificatia cuvintelor fiind, prin urmare, pertinenta pentru morfologie si in mod deosebit pentru formarea
cuvintelor” [15, p. 4310]. Acest lucru este atat de evident, Incat au existat si mai exista indoieli vizavi de locul
unde trebuie sa fie plasatd formarea cuvintelor: in morfologie sau lexicologie...

PROCEDEE DE FORMARE A CUVINTELOR iN LIMBA SPANIOLA
Nu existd unanimitate in randul cercetatorilor nici in ceea ce priveste clasificarea procedeelor de formare
a cuvintelor. In general, unii lingvisti considera ca derivarea si compunerea sunt cele doud mecanisme prin-
cipale de formare a cuvintelor. Cu toate acestea, pentru o parte dintre investigatori nu existd decat un singur
mecanism, cunoscut sub numele de derivare. Pentru unii, derivarea constituie hipergrupul ce cuprinde com-
punerea, prefixarea si sufixarea, In timp ce pentru altii aceasta se subimparte in prefixare si compunere...
Emma Martinell (1984) distinge trei tipuri de procedee de formare a cuvintelor: semantice (crearea unor
noi forme si atribuirea unor sensuri noi formelor deja existente); sintactice (reducerea elementelor unei im-
binari si addugarea componentelor noi) si morfologice (derivarea, cu sau fara modificarea bazei) [1, p.25].
Afixarea reprezintd pentru unii un echivalent al derivarii, In timp ce pentru altii aceasta se divide in flexiune
si derivare. Unii autori pledeazd pentru plasarea prefixelor aldturi de sufixe si interfixe In cadrul derivarii; altii
considera cd, avand in vedere diferentele clare dintre acestea, prefixele nu pot fi incluse de rand cu sufixele
in interiorul derivarii. In opinia unor cercetatori, prefixele formeaza un subgrup aparte in cadrul compunerii,
in timp ce altii sustin ca prefixele si cuvintele compuse constituie clase diferite.
In aceasta ordine de idei, Almela Pérez (1999) a incercat si faci o sistematizare a principalelor contributii
privind procesele morfologice de formare a cuvintelor, pe care o reproducem in continuare:
1. Exista un singur mecanism.
1.a) Expansiune: compunere si derivare.
1.b) Derivare: (= afixare, dupa unii).
1.b.1) Compunere, prefixare si sufixare.
1.b.2) Sufixare si compunere / prefixare.
2. Exista doua mecanisme.
2.a) Expansiune (prefixare si compunere) si derivare.
2.b) Afixare (flexiune si derivare) si compunere.
2.¢) Derivare (prefixare, sufixare, interfixare?) si compunere.
Conform clasificarii de mai sus, procedeul care se bucurd de cea mai mare acceptare printre specialistii in
domeniu este 2.c).
Ceea ce putem desprinde din sistematizarea data este statutul problematic pe care il are prefixarea, de la
care deriva majoritatea variantelor-cheie. In consecint, apare fireasca intrebare: de ce este oare atat de prob-
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lematica includerea prefixarii in mecanismele de formare a cuvintelor? Dupa Almela Pérez, cauza ar putea sa
rezida in faptul ca sub numele de prefixe se grupeaza diverse forme disparate: unele se aseamana mai mult cu
bazele de origine independenta culta (seudo, logo, neo...), altele s-au lexicalizat sau sunt pe cale de a o face
(ultra, super...), cel de-al treilea grup 1l constituie prepozitiile (a, de, in, sobre...) [1, p.26]. Este, prin urmare,
firesc ca o asemenea diversitate si conduca la aparitia unor discrepante.

Concomitent si termenul derivare creeaza unele probleme. In opinia lui Gonzalez Ol1¢ y Casado (1991),
acesta este un termen confuz care trebuie eliminat sau cel putin generalizat pentru toate procedeele de formare a
cuvintelor, pentru a marca astfel relatia dintre termenul initial si cel final. Pe de altd parte, Alvar Ezquerra
(1995) este de parere ca termenul respectiv urmeaza a fi pastrat pentru a evita probleme si mai mari [1, p.25].

Asadar, cele trei procedee traditionale mai importante de formare a cuvintelor sunt: sufixarea, prefixarea
si compunerea, iar parasinteza, acronimia s.a. sunt considerate de unii autori ca avand profiluri proprii conso-
lidate, 1n timp ce altii le includ intr-un grup mixt, de rand cu conversiunea, substituirea, suplinirea §i regresiunea.

Astfel, Amador Rodriguez (2009), considera ca formarea cuvintelor a fost perceputa dintotdeauna ca avand
doud semnificatii, in functie de autorii care recurg la ea, fiind inteleasa, in sens larg, ca sinonim al neologiei
si credrii cuvintelor noi, iar in sens ingust — ca domeniu care trebuie sa se limiteze doar la procedeele clasice
de derivare $i compunere. Prin prisma abordarii privite in sens larg, formarea cuvintelor include, de rand cu
sufixarea, prefixarea si compunerea, procedee precum abrevierea sau prescurtarea (auto, bus, foto, profe),
siglele (BBC, OLP, ONU, OTAN, PCE, PP, PSOE); acronimia (Benelux, Eurasia, Maribel), etc. Cea de-a
doua abordare pune, insa, accentul pe caracterul morfologic de formare a cuvintelor, pe care il contrapune
celorlalte procese neologice. Adica, derivarea si compunerea sunt privite ca procese regulate si sistemice ale
limbii, prevazute pentru crearea noilor unitéti lexicale prin combinarea morfemelor lexicale si a celor afixale,
in timp ce abrevierea, acronimia etc., nu dispun de asemenea caracteristici [4, p.31].

Pe de alta parte, Soledad Varela Ortega (2005), referindu-se la procedeele morfologice fundamentale de
formare a cuvintelor complexe, caracteristice limbii spaniole, pune accentul pe derivare, unde include prefixa-
rea, sufixarea $i compunerea. Autoarea distinge derivarea afixala de derivarea neafixala, in prima incluzand
sufixarea (cas-ero), prefixarea (re-coser) si parasinteza (em-pobr-ecer), pe care o numeste circumfixare [17, p.32],
iar in cea de-a doua include procedee precum sustractiunea, ce rezida in eliminarea tuturor morfemelor flexi-
ve ale verbului, inclusiv a vocalei tematice (sostener — sostén, deslizar — desliz), dar si aga-numitele ,,for-
matii tematice”, constituite din tema verbald purd, adica radicina, la care se adauga vocala tematica (marcha
< marchar, carga < cargar) [17, p.31].

Varela Ortega specifica, totusi, ca spaniola utilizeaza prioritar in calitate de mecanisme de formare a cu-
vintelor primele doua procedee derivative, remarcand, totodata, cd, dupa pozitia pe care o ocupd, pot fi intal-
nite alte doua tipuri de afixe: infixele (azuqu-it-ar), care se plaseaza in interiorul radacinii sau a lexemului si
interfixele, care se situeaza intre baza lexicala si sufix (Jose-l-ito, lod-az-al), afixele respective nederivand
cuvinte de ele singure [17, p.32].

Cat priveste compunerea, autoarea distinge doua tipuri de lexeme ce participa la formarea cuvintelor compuse:
cuvinte ale limbii (palabras de la lengua — P) si feme culte de origine greco-latina (temas cultos — T), care se
pot imbina unele cu altele (P+P = hojalata, clarioscuro, cubrecama, malgastar; T+T = logopeda, ecologo,
xenofobo, filantropo), dar si (P+T = germandfilo, herbivoro, giroscopio, rumorologia; si T+P = ecosistema,
geofisico, filocomunista, cardioprotector). Cu referire la cele din urma, Varela Ortega subliniaza cd unii autori
identifica temele culte cu afixele, astfel Incat atunci cand asemenea unitati lexicale se intalnesc la Inceputul
cuvintelor, dupa cum este si cazul cuvintelor ecosistema, geofisico, filocomunista, acestea pot fi clasificate si
drept cuvinte derivate prin prefixare [17, p.73].

Autoarea merge dincolo de formarea cuvintelor prin compunere, referindu-se si la asa-zisii compusi sintag-
matici, pe care 1i clasifica drept prepozitionali (pie de imprenta, ojo de buey, caballo de batalla, traje de luces,
patas de gallo); juxtapusi (pantalon campana, pdjaro mosca, perro pastor, ciudad dormitorio, salon-comedor,
poeta-pintor, politico-economico) $i cei alcatuiti dintr-un substantiv §i un adjectiv (llave inglesa, buena fe)
[17, p.80-84]. In acelasi timp, se refera si la alte procese de formare a cuvintelor, printre care trunchierea,
acronimia si siglele. Astfel, caracterizeaza cuvintele prescurtate (las palabras acortadas) drept cele care pot
suporta o reducere fonica (profefsor/-aj, cole[gio]); siglele (las siglas) — drept denumiri constituite cu ajutorul
initialelor unui sir de cuvinte care apar Impreuna intr-un titlu sau intr-o frazd (OEA — Organizacion de Estados
Americanos, AVE — Alta Velocidad Espariola); acronimele (los acronimos) — drept un mod special de compu-
nere ce produce cuvinte marginale (parlamentidores < parlamentarios + mentidores, portuniol < portugués
+ espanol; analfabestia < analfabeto + bestia) [17, p.91-101].
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Totodata, cu referire la dificultétile legate de definirea si identificarea asa-numitilor formanti afixoidali in
limbile romanice, I.Dumbraveanu (2008) sustine ca ele rezida, in mare masurd, in eterogenitatea acestora in
plan etimologic si diacronico-sincronic. Potrivit autorului, este firesc sa presupunem ca afixoidele (termen care
a Inceput sa circule tot mai frecvent in literatura de specialitate prin anii 60 ai secolului trecut, pentru desem-
narea acestei categorii de afixe), care apar in rezultatul morfemizarii unor cuvinte conceptuale traditionale, for-
meaza o subcategorie care se situeazd mai aproape de morfemele radicale. Dimpotriva, afixoidele care provin
de la radicali de origine greaca sau latina, precum anfi-, arhi-, proto-, poli-, micro-, -cida, -gen, -scop s.a.m.d.
sunt concepute, in opinia lui [.Dumbraveanu, de cele mai multe ori ca afixe traditionale si, in majoritatea ca-
zurilor, sunt considerate morfeme inseparabile. Prin urmare, nu e deloc intamplator cd in multe gramatici
academice ale limbilor romanice astfel de formanti figureaza in inventarul morfemelor afixale, alaturi de
afixele traditionale. Or, intre afixele veritabile si afixoide, pe de o parte, si intre acestea din urma si morfe-
mele radicale, pe de alta, nu existd frontiere rigide, fapt ce a dat nastere celor mai controversate si contradic-
torii opinii §i rationamente in literatura de specialitate cu privire la statutul lingvistic al formantilor ,,oidali”
[9, p-47]. Autorul considerd ca definirea si identificarea acestor formanti se reduce, In ultima instanta, la prob-
lema delimitarii compunerii si afixarii, in primul rand a prefixarii.

Diversitatea formantilor, care figureaza in calitate de prim-elemente ale formatiilor noi in limbile romanice
contemporane, poate fi divizata, potrivit lui .Dumbraveanu, in mai multe categorii si subcategorii. Astfel, in
primul rand, trebuie sa distingem o categorie de prim-elemente care se intrebuinteaza in calitate de formanti
prefixali deja in latina si in greaca, cum ar fi, de exemplu, prefixele des-, dis-, a-, pre-, res-, etc., care sunt
inseparabile atat din punct de vedere structural, cat si functional, si fac parte din categoria formantilor ,,puri”
(autentici). O subcategorie aparte o constituie preporzitiile, care functioneaza in calitate de prefixe si care se
caracterizeaza printr-un statut liber (autonom) in limbile romanice, ca, de exemplu, cele din limba spaniola
sobre-, entre-, en-, con-, sin- s.a. Si, in sfarsit, o categorie aparte si cea mai numeroasa in plan cantitativ o
formeaza afixoidele (prefixoidele si sufixoidele) [9, p.49-50].

In aceeasi ordine de idei, mentiondm ca Grigore Cincilei (1975), un alt nume consacrat in domeniu din
tara noastra, care a tratat problema formantilor ,,0idali” in limba franceza, divizeaza afixoidele in sase subca-
tegorii, 1n functie de distantarea lor de radicalii autonomi (liberi). Cu cat mai sus este treapta pe care se situeaza
un afixoid sau altul, cu atat mai aproape acesta este de radicali si, respectiv, formatiile cu acest afixoid — mai
aproape de cuvintele compuse. Si dimpotriva, cu cat mai joasa este treapta pe care o ocupa un afixoid in aceasta
ierarhie, cu atat mai aproape acesta este de afixele autentice, si, respectiv, formatiile cu acest afixoid — mai
aproape de cuvintele derivate.

Astfel, autorul include:

v’ formantii de tipul porte-, grande-, passe- — in prima subcategorie;

v’ formantii de tipul demi- — in cea de-a doua;

v" radicalii livresti de origine greco-latina de tipul argenti-, argento-, auri-, aureo-, dar si radicalii bipo-
zitionali de tipul chrom(o)- si -chrome; derm(o)-, dermat(o)- si -derme; graph(o)- si -graphe, -graphie —
in ce-a de-a treia;

v' radicalii de origine greco-latina de tipul -crate, prim(o)-, -phobe, deci-, dar si asa-numitele radioxide
-culteur, -gamie — in cea de-a patra;

v radioxidele cu segmentabilitate redusa de tipul -asthénie, -ectomie ,-ergie/-urgie — in cea de-a cincea;

v" radicalii livresti de origine greco-latind, care se disting printr-o anumita regularitate si o strictd unipozitio-
nalitate de tipul bibli(o)-, phon(o)-, all(o)-, vice-, iso-, macr(o)-, ov(o)- s.a. —in cea de-a sasea [5, p.101-111].

Revenind la opinia lui E.Coseriu, pe care vom incerca s-o dezvoltim, reiteram cé pentru Domnia sa for-
marea cuvintelor inseamna, sau ar trebui sa Insemne, ansamblul de procedee mai mult sau mai putin regulate,
de care dispune o limba, pentru a forma lexeme secundare (,,derivate” sau ,,compuse”) din lexemele deja
existente (care pot deveni si ele, la randul lor, lexeme ,,secundare”), In timp ce abordarile traditionale si cele
modeme legate de formarea cuvintelor nu sunt in mésura sa dea un raspuns adecvat acestui fenomen, in sensul
in care vorbitorii il recunosc intuitiv sau isi manifesta activitatea lingvistica. Potrivit lui E.Coseriu, acest lucru
se Intampla, pe de o parte, din cauza faptului ca se incearca sa se faca referire Intr-o maniera simultana sau
alternativa atat la expresie, cat si la continut, iar pe de altd parte — deoarece se confunda sau cel putin nu se
fac deosebiri constante si coerente intre denumire/designacion (relatia existentd intre semne si realitatea extra-
lingvistica pe care acestea o denumesc) si semnificatie/significado (continutul atribuit de limba, n exclusivi-
tate, ca sistem de functii distinctive si opozitive) [6, p.180]. Datorita tendintei de a lua in considerare simultan
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expresia si continutul, observam ci si E.Coseriu distinge doar doua tipuri de bazd de formare a cuvintelor:
derivarea si compunerea.

Tipurile de procedee formative semantice corespund, conform autorului, naturii si conditiilor de ,,gramati-
calizare” pe care acestea le implica. In realitate, prin intermediul celor doud criterii care se intersecteaza:
numarul unitatilor de baza antrenate in procesul formativ (o singurd unitate sau doud unitati) si tipul general
al functiei gramaticale pe care o implicd produsul (functie ,,neactuald” sau ,,actuald”), potrivit gradului de
gramaticalizare, pot fi distinse trei tipuri de bazd de formare a cuvintelor: modificare, dezvoltare sau
compunere, In primele doua producandu-se gramaticalizarea unei singure unitati de baza, in timp ce in cel
de-al treilea — a doud unitati, legate printr-o singura relatie gramaticala [6, p.184].

Astfel, In cazul modificarii, functia gramaticald implicita este una ,,neactuald”, iar categoria verbala a pro-
duselor este intotdeauna aceeasi ca si cea a bazelor modificate: substantivele riman substantive, adjectivele —
adjective etc.; putand fi vorba de un schimb al genului natural (rey — reina) sau de o cuantificare, care poate
fi, la randul ei: augmentativa (grande > grandote); diminutiva (caballo > caballito); colectiva (drbol > arboleda);
de negare (util > inutil); de repetare (venir > revenir);, de cuantificare a verbului (besar > besuquear); de
partializare — prin plasarea in fata verbelor a unor prefixe (ver, prever).

Dezvoltarea porneste de la lexeme preluate ca sintagme sau parti de propozitie. Functia gramaticald impli-
citd este una ,actuala”, de tipul ,,subiect”, ,predicat”, ,,complement”, iar produsul apartine intotdeauna unei
categorii verbale diferite de cea a bazei: substantiv — adjectiv, substantiv — verb, adjectiv — substantiv
(blanco > blancura) etc.

La randul sau, compunerea poate fi de doua tipuri: prolexematica (daca unul din cele doud elemente ale
bazei este un prolexem, adicd o unitate de naturd pronominald) sau lexematica (daca ambele elemente ale bazei
sunt lexeme). Functia gramaticald care leaga cei doi termeni poate fi atat ,,neactuald”, cat si ,,actuald”. in vi-
ziunea lui Coseriu, sunt structuri prolexematice cele constituite dupa tipul: ,,pronume substantival generic”
(ceva de tipul ,,alguien” sau ,,algo”) + calcular — calculador. In acelasi timp, compunerea lexematica uneste
intr-o relatie gramaticald doud lexeme (boca + manga — bocamanga).

Si Almela Pérez este de parere ca propunerea lui Coseriu este, prin natura sa, pur lingvistica si, prin coerenta
ei, destul de acceptabild, desi considera ca ar fi bine ca aceasta sa fie dezvoltata, in special n ceea ce tine de
functiile paragramaticale. Autorul adopta in calitate de reper pentru expunerea sistematica a metodelor de
formare a cuvintelor semnificantul, pornind de la faptul ci reprezintd un element fiabil de referinta. Si in acest
caz forma si continutul sunt prezente atat in realitatea vorbirii, cét si in plan teoretic, fiind convergente, nu
paralele. Faptul ca cadrul general este dirijat de semnificant nu constituie un obstacol pentru ca multe expli-
catii, unele generale, iar altele particulare, sd se bazeze pe argumente semantice [1, p.28].

In opinia acestuia, exista patru tipuri de procedee generale de formare a cuvintelor: aditiune, modificare,
sustractiune $i combinare, fiecare dintre ele avand subtipurile sale corespunzatoare (treisprezece in total), care
se deosebesc dupd anumite trasituri. in cazul aditiunii, baza se completeaza cu unele elemente noi; in cel al
modificarii — aceasta se schimba intr-un fel sau altul; in cazul sustractiunii — baza pierde unele elemente, iar
in cel al combinarii — se produce o amalgama ce consta din reducerea sau sumarea elementelor.

Astfel, aditiunea include prefixarea (caries > anti-caries), sufixarea (hambre > hambr-una), interfixarea
(café > cafe-l-ito, humo > hum-ar-eda), compunerea (campo-santo) si parasinteza, numita de asemenea cir-
cumfixare (des-alm-ado). Prin interfixare autorul are in vedere infixele si interfixele. Din cele cinci procese
ale aditiunii, primele trei reprezinta tot atitea categorii de afixare, iar ultimul — suma altor tipuri de aditiune.

Pe de alta parte, modificarea cuprinde conversiunea, substituirea, suplinirea si repetarea. Remarcam ca
cel putin ultimele trei sunt procedee mai putin dezvoltate in limba spaniold. Potrivit lui Almela Pérez, con-
versiunea rezidd in relationarea cuvintelor formal identice, dar care apartin diferitelor clase sau subclase de
cuvinte (comprar > compra). Substituirea $i suplinirea reprezinta, la randul lor, modificarea calitativa a bazei:
partial in cazul substituirii (padre > paterno) si totald in cazul suplinirii (hermano > fraternal). In acelasi
timp, repetarea se reduce la utilizarea repetata a bazei sau a unei parti a acesteia (bulle > bullebulle).

Concomitent, sustractiunea este fenomenul opus aditiunii. Poate fi eliminatd baza, un afix sau oricare alt
element. In primul caz este vorba de regresiune (legislador> legislar), de asemenea, cunoscuti si sub denu-
mirea de sustractiune propriu-zisa, formare regresiva, derivare regresivi, compunere regresiva. In al doilea caz
este vorba de abreviere (profe > profesor), care include, la randul ei, trunchierea si abrevierea.

Totodata, combinarea consta dintr-un amestec al sustractiunii si aditiunii. Include sigla si acronimia. Dupa
cum s-a mai remarcat, sigla (ONCE > Organizacion Nacional de Ciegos de Esparia) elimind intreg corpul
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fonic al tuturor componentelor unui sistem, in afara de initiale, pe care le sumeaza ulterior, construind un nou
cuvant, in timp ce acronimia (credivuelo > crédito + vuelo), numita de asemenea incrucisare sau intersectare,
elimina o parte din corpul fonic al unui sau ale tuturor componentelor unui sistem, pentru a adauga ulterior
elementele neeliminate si a alcatui cu ele un nou cuvant [1, p.29-30].

Prin aceastd clasificare Almela Pérez incearca sa schiteze o panorama care ar integra toate mecanismele
de formare a cuvintelor caracteristice limbii spaniole. Nu toate procedeele respective sunt, insa, la fel de pro-
ductive. Concomitent, unele dintre ele pot fi intdlnite simultan in acelasi cuvant, ceea ce complica analiza
acestuia din punct de vedere morfologico-lexical. in acelasi timp, este necesar de a atrage atentia asupra simi-
litudinii care se face observata Intre sufixare si unele subtipuri de modificare §i sustractiune: conversia, sub-
stituirea, suplinirea si regresiunea. Potrivit autorului, intre aceste subtipuri si sufixare existd o apropiere con-
ceptuald si denominativa, care de multe ori trezeste dubii vizavi de forma la care s-a recurs intr-un caz sau altul,
dacid aceasta este una de sufixare sau de conversiune. Almela Pérez recunoaste ca apropierea respectiva se poate
rasfrange asupra denumirilor, conceptelor, inclusiv a exemplelor.

a) In cazul denumirilor, fiind necesar de a atrage atentia asupra celorlalte denumiri care se aplici, spre
exemplu, vizavi de conversiune sau regresiune: sufixare nula, sufixare zero, derivare regresiva, derivare
postverbald, derivare zero...

b) In ceea ce priveste conceptele, urmand a se tine cont, spre exemplu, de faptul ci sufixarea este si ea o
»modificare”, la fel ca si conversiunea, substituirea sau suplinirea, totodata, neputand fi negat faptul
cd aceasta ar putea implica uneori o ,,reducere”, dupa cum se intdmpla si in cazul regresiunii.

c) Cat priveste exemplele, cazuri precum: lija / lijar, pacto / pactar, almacén / almacenar, fuga / fugar,
cincel / cincelar, saludar / saludo, alternar / alterne, madre / materno, oir / audible si multe altele,
ofera un suficient camp de dezbatere pe marginea mecanismelor de formare a cuvintelor care le
unesc, pentru ca in toate aceste exemple este perceptibild o ,,miscare” sufixald, nefiind contraindicat
de a ne referi, in cazul fiecarui exemplu in parte la conversiune, substituire, suplinire sau regresiune.

Totusi, dupa cum am remarcat si la Inceputul acestei cercetari, in pofida eforturilor pe care le intreprind
cel mai consacrati dintre specialistii Tn domeniu, pana in prezent nu a fost elaboratd o abordare unica, general
acceptatd, care ar permite investigatorilor sa analizeze subiectele legate de procedeele de formare a cuvintelor
pornind de la aceleasi principii teoretice.

In acest sens, inclin sa dau dreptate lui Charles Francis Hockett, care afirma in lucrarea sa 4 course in modern
linguistics (1958), ca ,,incertitudinile care mai planeaza asupra lingvisticii nu pornesc de la metodele de analiza,
ci mai curand de la Tnsasi natura limbajului” [2, p.71].
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