STUDIA UNIVERSITATIS MOLDAVIAE, 2015, nr.10(90)

Seria “Stiinte umanistice” ISSN 1811-2668 ISSN online 2345-1009 p.21-27

ENUNTUL DIN PERSPECTIVA COMUNICARII

Angela LANGA, Eugenia DODON

Universitatea de Stat din Moldova

In articol este abordat enuntul ca element fundamental intr-o comunicare, pentru a-1 familiariza pe receptor cu cele
exprimate 1n diverse circumstante. Sunt relevate viziunile cercetatorilor privind clasificarea propozitiilor dupa sensul si
scopul comunicdrii, care deocamdatd mai diferd de la un autor la altul. Este argumentata corelatia dintre structura enun-
tului si continutul lui, cu exemple selectate din patru romane cilinesciene. Intre scopul pe care il urmareste vorbitorul si
structura sintactica ce o prefera spre a-1 reda in mod eficient exista o legatura indisolubild. De asemenea, sunt evidentiate
particularitdtile lexico-gramaticale, semantice si functionale ale diverselor tipuri de propozitii/enunturi. Este vorba de-
spre modurile si timpurile verbale, despre elementele lexicale specifice, topica, intonatie, repetari etc.

Cuvinte-cheie: enunt, comunicare, interlocutor, vorbitor, elipsd, topica, structurd sintacticd, sensul si scopul comu-
nicarii, propozitii enuntiative afective/neafective, propozitii interogative directe totale, partiale, propozitii interogative
indirecte.

LOOKING AT UTTERANCE FROM COMMUNICATION PERSPECTIVE

This article is tackling the utterance as fundamental element in a discourse, in order to familiarize the receptor with
the content of what is expressed in many circumstances. The views of linguists are presented in regard to sentences
classification according to their meaning and aim of communication, which, yet, differ from author to author. The
relation between the utterance and its content is reasoned with examples collected from four novels by Calinescu. There
is an indispensible link between the goal of the speaker and syntactical structure of the utterance that he/she prefers to
use. Lexical and grammatical, semantic and functional peculiarities of different types of utterances are also highlighted.
It is about verb moods and tenses, specific lexical elements, topical elements, intonation, repetitions etc.

Keywords: utterance, communication, interlocutor, speaker, ellipses, syntactic structure, meaning and goal of
communication, effective communication utterances/ non affective, direct total, partial interrogative sentences, indirect
interrogative sentences.

E cunoscut faptul ci in procesul comunicérii vorbitorul poate realiza multiple scopuri: sa relateze ceva; sa
solicite o informatie pe care nu o detine; sa redea stari, atitudini, reactii, fard a le directiona spre un interlocu-
tor concret; sa dea cuiva un sfat; sa adreseze o rugidminte, un ordin, o replica. Emitatorul este in drept sa ape-
leze la orice tip de propozitie, pentru a-si expune mesajul. Fireste, conteaza si ,,atitudinea vorbitorului fata de
cele exprimate, raportul acestuia cu interlocutorul (interlocutorii) sdi” [9, p.63].

In literatura de specialitate atestim diverse clasificari ale propozitiilor dupa sensul si scopul comunicarii.
In general, in manualele scolare si in gramaticile pentru incepatori se disting propozitii enuntiative, interoga-
tive si exclamative. O viziune consacrata, originald prin interpretare si prin forta persuasiva a argumentarii,
este cea promovatd de citre M.Avram, care sustine cd ,,orice propozitie poate fi calificata — si clasificata —
din urmatoarele puncte de vedere: dupa scopul comunicarii, dupa afectivitate si dupa continutul exprimat,
corelat cu modalitatea sau felul cum priveste vorbitorul actiunea” [1, p.305].

In corespundere cu scopul comunicirii, se deosebesc propozitii enuntiative si interogative. Aceeasi opinie
o impartasesc lingvistii M.Em. Goian si C.Mitrea. Oricare dintre cele doua tipuri, in functie de modul verbului-
predicat, poate fi propriu-zisa, optativa, potentiald si dubitativd. M.Em. Goian identificd unele mijloace lexi-
cale de exprimare a indoielii (in cazul propozitiilor dubitative): verbe ce arata incertitudinea, suspiciunea, ne-
hotararea (a se indoi, a presupune, a banui etc.); adverbe si locutiuni adverbiale (doar, poate, parca, pesemne,
nu cumva s.a.). In opinia autoarei, propozitiile exclamative nu difera totalmente de cele enuntiative si intero-
gative. Deci, propozitii de genul: Cat esti de nedrept! (SN, p.44) sunt exclamative enuntiative, iar structuri
ca: - Nu mai este viu, domnule, s-a ispravit! / - Cum nu mai este viu?! (CN, p.39) sunt exclamative interoga-
tive. Acestea din urma ,,sunt intrebari care nu asteaptd un raspuns, dar exprima, de obicei, dezacordul, dez-
aprobarea, indignarea vorbitorului” [5, p.33].

In mai multe cercetiri se precizeaza ci ,,exclamative pot fi celelalte tipuri de propozitii, inclusiv enuntia-
tivele” [9, p.65]. Propozitiile enuntiative si interogative ,,devin exclamative cand, la actiunea reald pe care o
exprima, se adauga si participarea afectiva a vorbitorului (bucurie, revolta, entuziasm, tristete etc.)” [10, p.20].
In cadrul acestor doud grupuri existd si propozitii afective sau exclamative si neafective sau neexclamative.
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Astfel, se evidentiaza propozitii enuntiative si interogative afective (cele care exprimd un anumit continut,
dar si admiratia, regretul, surprinderea, nemultumirea), propozitii enuntiative si interogative neafective (cele
care nu dezvaluie starea de spirit, atitudinea vorbitorului, fiind neutre sub aspectul afectivitatii). Cat priveste
cele enuntate si parerea vorbitorului, se recunosc propozitii reale, optative, potentiale, dubitative si imperative.

Datorita propozitiilor interogative reale, se pot formula intrebari ce se refera la o actiune veridica:

— De ce nu te inscrii la Conservator? (SN, p.357)

Propozitiile interogative optative au verbul-predicat la modul optativ:

— Ce-ai zice daca as concerta putin? (EO, p.450)

Interogativele potentiale contin o intrebare despre o actiune posibilad ce depinde de o conditie, predicatul
fiind exprimat printr-un verb la modul conditional-optativ:

— M-ai iubi cu adevarat, cand m-ai cunoaste mai bine? (CN, p.85)

Interogativele dubitative se construiesc, de reguld, cu un verb la modul conjunctiv sau la indicativ, timpul
viitor i redau o nesiguranta, o banuiala, o ezitare etc.:

— Asta cine-o fi? (CN, p.99)

Cu referire la clasificarea propozitiilor dupa scopul comunicarii, C.Dimitriu mentioneaza ca impartirea
acestora in clase este mai mult conventionald, iar clasele constituite se caracterizeaza printr-o stabilitate rela-
tiva. Autorul deosebeste patru tipuri de propozitii: enuntiative (cele care trimit la judecéti), imperative (cele
care scot 1n vileag vointa vorbitorului), interogative (cele care cer informatii) si retorice (cele care indica
absenta unei informatii ce nu agteapta clarificarea) [4, p.935-937].

C.Dimitriu face distinctie intre propozitiile interogative directe, care pot fi totale si partiale, si propozitiile
interogative indirecte. Daca primele se adreseaza nemijlocit interlocutorului, de la care se solicita un raspuns,
atunci cele indirecte, pur si simplu, semnaleaza un gol in cunoastere, lipsa unei informatii, fara a avea un
raspuns. S-ar parea ca interogativele indirecte coincid cu cele enuntiative, avand scopul de a relata ceva. De
fapt, se confirma ca pentru enuntiative si interogative directe ¢ comund numai intonatia descendenta, in rest
interogativele indirecte constituie expresia unei lipse de informatie. Anume semantica termenului mijlocitor
(care poate fi un verb de informare sau de declaratie: a (se) intreba, a chestiona, a (se) afla, a (se) sti sau un
substantiv: intrebare, chestiune, problema etc.) permite a include aceste propozitii in clasa interogativelor,
primind nsd determinativul de ,,indirecte”. Termenul ,,indirect ” contureaza, intr-o masura oarecare, tipul
acestor interogative: ele sunt generate de o nedumerire, de incertitudine si, chiar daca nu solicita un raspuns
in mod direct, denota o situatie in care este posibil si un interlocutor. Desi vorbitorul nu doreste sa obtina un
rdspuns, acesta poate aparea [4, p.949-952]:

— FEu nu pricep cine ti-a dat dumitale voie sa vii in spital. (EO, p.196)

O particularitate a interogativelor indirecte este faptul ca ele pot fi transformate in propozitii interogative
directe, fard a denatura intentia comunicativa a vorbitorului. Interogativa indirectd, in exemplul anterior, are
ca echivalent o interogativa directd Cine ti-a dat dumitale voie sa intri in spital? Observam ca modificarile
nu sunt radicale: elimindm termenul intermediar (a pricepe) si obtinem o propozitie interogativa directa ce
solicitd un raspuns.

Gramatica Academiei propune o clasificare a enunturilor dupa scopul comunicarii, fiind raportata direct
la ceea ce vorbitorul doreste sd obtind prin intermediul gandului formulat. Se observa o legatura intre dorinta
vorbitorului de a exprima un mesaj si structura sintactica a enuntului: ,,in mod prototipic, asertiunile se core-
leaza cu sintaxa asertivd/enuntiativd; Intrebarile, cu sintaxa interogativa; directivele, cu sintaxa imperativa;
expresivele, cu sintaxa exclamativa...” [6, p.25].

Astfel, in functie de scopul urmadrit intr-o comunicare, se disting: structuri enuntiative, interogative, impe-
rative si exclamative. Termenul ,,structurd”, in comparatie cu enuntul/propozitia ce se afla in gramaticile tra-
ditionale, este evident 1n analiza enunturilor. Enunturile asertive redau o judecata a vorbitorului, ele pot include
0 marturisire, o constatare, o descriere obiectiva sau subiectiva, un avertisment — toate fiind orientate spre in-
terlocutor. Enunturile imperative contin o indicatie, o instructiune, un ordin, de asemenea, indreptate spre
interlocutor, pentru a-1 determina sa actioneze intr-un mod voit de locutor. Enunturile imperative cu forma
negativa functioneaza ca interdictii, cele exclamative exprima un continut profund afectiv. Starile afective pe
care le redau sunt variate:

o admiratie: E superb, o piesa rara! (Bl p.509)

o nemultumire: Daca asta se poate numi viata! (SN, p.133)

o repros: Cat esti de nedrept! (SN, p.44)
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Enunturile interogative sunt ,,structuri sintactice (propozitii sau fraze), specializate pentru a formula intre-
bari” [6, p.31]. Se deosebesc interogative totale, partiale si alternative. Interogativele totale presupun un ras-
puns de tipul da/nu ce ar dezvialui acordul sau dezacordul vorbitorului. Semnalam si un alt fapt: daca ras-
punsul este negativ, el devine insuficient in plan comunicativ, fiind necesare unele precizari suplimentare,
pentru a intelege corect motivele dezacordului, iar acesta nu trebuie sa para prea categoric, caci ar declansa
un conflict intre interlocutori:

— Cum se poate?Ti i-au furat tiganii cand erau mici?

— Nu, mi i-a rapit fatalitatea. Pe unul [-am pierdut adineauri, la ora opt. (BI, p.639)

Interogativele partiale se identifica usor dupa prezenta pronumelui sau a adjectivelor pronominale intero-
gative: cine?, ce?, care?, cdt?, a adverbelor interogative: unde?, cand?, cum?, cdt?. Totusi, ele ar putea fi
confundate, prin neraportarea lor la context, cu interogativele retorice. In acest caz, elementele interogative
nu mai au functia de a orienta interlocutorul spre domeniul in care urmeaza a fi cautat raspunsul:

— Cine te impiedica sa intri la Conservator? (SN, p.317)

Acest enunt poate fi interpretat sub doud aspecte: vorbitorul cere interlocutorului sa-i comunice numele
unei anumite persoane, care realizeaza actiunea datd sau el are intentia de a-si contrazice interlocutorul, de
a-si demonstra dezacordul in legitura cu replica anterioara. In conformitate cu cel dinti, e o propozitie inte-
rogativa partiald; potrivit celui de-al doilea, o interogatie retorica, unde cuvantul interogativ se desemanti-
zeaza. In aceasta situatie ambigua, doar contextul ne ajuti sa identificim corect unitatea sintactica respectiva.

Interogativele alternative se caracterizeaza prin reflectarea unor optiuni posibile. Sunt propozitii coordonate
disjunctive, uneori insa pot fi coordonate disjunctive si doud parti de propozitie. Coordonarea poate fi ,,realizata
la nivelul propozitiei, Intre doud / mai multe cuvinte care ocupa aceeasi pozitie sintactica sau la nivelul frazei,
intre doud / mai multe propozitii care ocupa aceeasi pozitie sintactica” [6, p.35]. Existd coordonate simetrice,
predicatele lor reprezentate de acelasi verb, o daté la forma pozitiva, alta data la forma negativa:

— Putem sau nu putem apuca alte viemuri? (SN, p.318)

De asemenea, pot aparea ca alternative parti omogene de propozitie:

— Ce preferati: teatrul sau cinematograful? (CN, p.72)

Diversitatea situatiilor de intrebuintare a Intrebarilor impune neaparat si o serie de mecanisme sintactico-
semantice din cadrul enunturilor interogative. In multe cazuri, aceste enunturi interogative nici nu pot fi
considerate intrebari propriu-zise, ele aflandu-se in corelatie cu diferite intentii comunicative ale locutorului,
generate atat de procese psihologice profunde, cét si de tendinte pragmatice.

Exista o anumita conexiune Intre structura enuntului si continutul lui: propozitiile se Tmpart in analizabile
si neanalizabile. Cele dintéi au o nuanta de afectivitate, indica relatiile apropiate dintre interlocutori. Ele sunt
proprii, indeosebi, limbajului familiar: vorbitorul are mai multe optiuni, nu-I intereseaza aspectul sintactic al
ideii emise, ci e preocupat de gandul de a transmite mesajul ca atare. Propozitiile neanalizabile de tipul: — Uite
si Universitatea. / — Da? (SN, p.272) sau Eu am cumparat-o de la un cunoscut. / — De la cine? (SN, p.198)
au o frecventd redusa in limba literara, ,,un mod de exprimare rudimentar, de care nu trebuie sa se abuzeze.
Folosirea exclusiva sau preponderentd a unor asemenea propozitii intr-un dialog poate fi considerata un semn
de nepolitete sau chiar de ostilitate” [1, p.316].

M.Avram trece in revista principalele elemente ce pot constitui propozitii neanalizabile:

o adverbele de afirmatie si de negatie —,,da”, ,,nu” (combinatiile ,,ba da”, ,,ba nu”):

— Ai frati, nu-i asa? constata el afectuos.
—Da! (CN, p.83)
« interjectiile, atunci cand nu sunt integrate In propozitie:
— Respira addnc! [...] Tuseste addnc! [...] Opreste respiratia! Bine.
— Ei? intreba loanide. (SN, p.483)

e vocativele:

— Doamna Policrat? se mira Jim, devenit prin instinct siret si galant, sunt uimit! (CN, p.133)

Asadar, propozitiile neanalizabile se limiteaza la parti de vorbire neflexibile si la forme de vocativ. Absenta
unei organizari sintactice a acestui tip de propozitii determind imposibilitatea de a opera unele clasificari in
cadrul lor.

Propozitiile cu structurd analizabila pot fi simple si dezvoltate. Cele simple includ numai parti principale
de propozitie (nu e neaparat sa le contina pe ambele): Fu sunt Otilia (EO, p.17), dar cele dezvoltate au si parti
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secundare de propozitie (atribute sau complemente): Aici e izvorul (BI, p.80). Atat propozitiile simple, cat si
cele dezvoltate se folosesc mai cu seama in vorbirea directd si, desigur, cele mai multe intrebari se Incadreaza
in categoria acestora. O trasaturd a lor, atestatd in putine gramatici, este prezenta adresarii ca marca a vorbirii
directe (substantive 1n vocativ, interjectii):

(1) — Ceva priviti asa, frate? (CN, p.35)

(2) — Ceziceti, ma? (CN, p.74)

Cuvintele de adresare accentueaza relatiile apropiate dintre interlocutori si caracterul spontan, nepreme-
ditat al intrebarii. In enuntul (1) utilizarea substantivului in vocativ frate, fiind desemantizat, are o pronuntati
semnificatie pragmatica. O asemenea formulare indica atitudinea grijulie a vorbitorului de a preveni o even-
tuald supdrare a interlocutorului, ce ar califica interventia respectiva ca o ofensa, 1l predispune sd accepte re-
plica drept o atentionare, chiar ca pe un sfat, venit din partea unei persoane apropiate. In exemplul (2) inter-
jectia md, cu rol de adresare, are o functie fatici, vorbitorul solicitind parerea interlocutorilor. Insusi gestul
politicos de a-i consulta ar trebui sa-i stimuleze pe participanti a conlucra la acest act comunicativ. Specifica
oralitatii, ea asigura o implicare mai dinamica a celor cérora le este adresatd, relevand relatii apropiate intre
persoane cu statut egal, de aceea nuanta ofensatoare a lexemului ma este exclusa: nu va avea o influenta ne-
favorabila asupra interlocutorului.

De o frecventd mai mare se bucura propozitiile dezvoltate, deoarece, spre deosebire de propozitiile simple,
ce permit doar prezentarea unor constatari, primele admit expunerea unor idei ample, argumentate. In unele
situatii insd, structurile complexe nu-si gasesc justificare: fie ca interlocutorii se inteleg sd comunice cat mai
succint, fie cd situatia e de asa naturd ca nu necesita a se recurge la ele (in cazul anchetelor, al chestionarelor
cu raspuns laconic etc.).

Dupa numarul partilor principale de propozitie incluse, structurile analizabile sunt bimembre (cand atestam
si subiect, si predicat, fiind exprimate sau nu: Timpul trece / §i rectifica totul) (Bl, p.695) si monomembre
(cand avem doar subiect sau numai predicat). Examinate prin prisma corelatiei dintre continutul comunicarii
si structura sintactica, propozitiile monomembre sunt foarte rar intalnite in romanele célinesciene. Acestea
dispun de valente expresive: de a descrie, de a numi, de a evoca sau de a califica un obiect, ceea ce nu-si
gaseste aplicabilitate in comunicarea interpersonald, si anume: in dialog, bazat pe cuplul adiacent intrebare —
raspuns.

In general, se delimiteaza doua categorii de monomembre: nominative si impersonale. Statutul de structura
independenta a propozitiei nominative este determinat de faptul cd aceasta realizeazd un act comunicativ,
exprima o idee despre un obiect, un fenomen.

Astfel, propozitiile ce urmeaza se incadreaza in clasa monomembrelor nominative:

— Ne intoarcem la paganitate, la cultul frumusetii terestre! Nimfa!

— Inger! rectifici Babighian. (SN, p.362)

Enuntul — fnger! contine o apreciere a celor relatate din partea vorbitorului.

Propozitiile monomembre impersonale sunt cele constituite dintr-un verb impersonal, care prin continutul
lui nu admite prezenta unui substantiv in calitate de subiect gramatical sau logic:

Se vede, iubi loanide! (SN, p.105)

In functie de componentele unei constructii gramatical-explicite, propozitiile analizabile pot fi complete
(comportd o autonomie semantica si sintactica) si incomplete (fragmentare sau eliptice, sunt generate de ten-
dinta vorbitorilor de a obtine multe informatii Intr-un timp foarte scurt, se folosesc mai ales in dialog, pentru
a evita repetarile inutile).

Fenomenul elipsei este sesizat ca absenta a unor parti principale sau secundare, lesne subintelese din con-
text. Analizate astfel, propozitiile:

(1) — Cunoagsteti scrisul?

— E al meu. (BI, p.302)
(2) — Ce cauti pe aici, stimate coleg? il intreba.
— Pe dumneata! (B, p.48)
(3) Domnule, cineva mi-a dat sa va dau scrisoarea asta.
— Cine?
— Nu stiu, a plecat. (B, p.170)
sunt considerate bimembre eliptice. In exemplul (1) este omis subiectul, in cel de-al doilea lipsesc ambele
parti principale, dar ele se desprind din context. in exemplul (3) formularea integrald a propozitiei (Cine v-a
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dat scrisoarea?) nu este necesard, fiindca ar imprima dialogului o nuanta oficiala. intr-o conversatie cotidiana,
structurile eliptice sunt conditionate de spontaneitate, de nerdbdare, de impulsivitate.

In Gramatica Academiei se accentueaza rolul unor procedee sintactico-semantice cu care se asociaza frec-
vent enunturile interogative: elipsa, scindarea, izolarea [6, p.36-37]. Cercetitoarea S.Teius releva asa-numitele
emisii incomplete ce au o asemenea structura numai la nivel sintactic, deoarece la cel semantic se completea-
za In context. Sunt acceptate ca expresii ale unor manifestari subiective ale vorbitorului. ,,Caracterul complet
sau suficient al enuntului, afirmé S.Teius, trebuie inteles 1n raport cu vorbitorul si situatia data” [12, p.110].
Astfel, la analiza propozitiilor incomplete, a discursului continuu, a izoldrilor, a elipsei trebuie sé se tind cont
de factorul subiectiv, cici ele actualizeaza starea afectivd a vorbitorului. Tot aici se include §i repetitia, un
procedeu sintactic si stilistic, destul de frecvent in comunicarea axata pe dialog [12, p.110-111].

Izolarea ,,este rezultatul unor procese psihice reflectate in discurs: ezitare, autocorectare, completare etc.”
[6, p.37]. Comunicarea orald dispune de astfel de mijloace, ca intonatia, pauzele sugestive, accentul, prin care
vorbitorul scoate in relief o secventa a propozitiei emise, concentreaza atentia interlocutorului asupra acelui
segment al enuntului oral ce contine ideea principala sau intarzie in continuarea gandului, pentru a avea timp
sd observe reactia interlocutorului. In limbajul scris, aceste fenomene se redau prin structuri sintactice frag-
mentare, caracterizate prin intreruperea si apoi prin reluarea lor:

— Dumneata esti maritata? Cine este sotul? Dumnealui? (SN, p.201)

Intrebarea initiala Dumneata esti maritata? este totala, dar raspunsul ce ar fi confirmat sau ar fi contrazis
presupozitia celui care a adresat-o nu ar fi fost unul deplin, pe mésura asteptarilor. Vorbitorul, printr-o analo-
gie, prin stabilirea unor legaturi logice, 1si raspunde siesi. Raspunsul obtinut in mintea lui a suscitat o alta
intrebare: Cine este sotul?, la care, de asemenea, se intuieste raspunsul adecvat. Persoana descopera, astfel,
un fapt autentic, parcurge unele etape: necunoasterea se transforma intr-o cunoastere partiald, iar aceasta, la
randul ei, 1n certitudine.

In afara de aspectul formal, enunturile au o serie de particularitati semantice si functionale care ambigui-
zeaza, de multe ori, incadrarea unei propozitii intr-o anumita categorie. Este vorba, in primul rand, de mijloa-
cele lexicale si gramaticale selectate pentru exprimarea variatelor forme de sens. Printre acestea se numara
modurile si timpurile verbale, elementele lexicale specifice, topica, intonatia etc. Datorita acestor procedee
ce se afld la dispozitia vorbitorului, enuntul reflecta intocmai intentiile lui comunicative. in momentul struc-
turdrii mesajului, isi actualizeaza atitudinea fatd de cele ce urmeazi a fi spuse. In acest scop, el apeleazi la
modalitati de divizare a enuntului.

Cercetatoarea [.Hincu distinge trei tipuri de mijloace formale ce servesc la segmentarea comunicativa
a enuntului: sintactice (ordinea cuvintelor, repetarile); fonetice (intonatia: accentul logic, pauza); lexicale
(determinativele, inclusiv articolele, adverbele de accentuare chiar, tocmai, cele de restrictie doar, numai)
etc. [8, p.22].

Un element important in formularea enuntului 1l constituie topica, adica ordinea cuvintelor. Limba romana
are o topica relativ liberd, predominant fiind totusi ordinea: subiect — predicat — complement. in comunicarea
orala existd o puternica tendinta de folosire a constructiilor cu verbul in pozitie initiald, ceea ce o demonstreaza
si enunturile interogative:

(1) — Cunoasteti pe copiii mei? (BI, p.88)

(2) — Ati reflectat la cererea mea? (SN, p.374)

Acest fenomen se explica prin caracterul direct, spontan al intrebarii, adresatul concentrdndu-se asupra
actiunii propriu-zise care-1 preocupa, dorind sa obtind un raspuns prompt.

In alte situatii, schimbarea de topica comporti o functie stilistici, marcand atitudinea afectiva fatd de cele
comunicate. Este vorba de topica subiectiva ce nu respecta regulile sintactice, ci se subordoneaza scopurilor
comunicativ-pragmatice ale vorbitorului. De obicei, ponderea unui termen este pusa in evidenta prin plasarea
lui la inceputul propozitiei, ceea ce Inseamna cé cuvintele se succed in corespundere cu scopul pe care il are
vorbitorul. Acest aspect a fost relevat de [.Hincu, care mentioneaza ca topica cuvintelor ,,indeplineste si o
functie de ierarhizare a componentelor enuntului in raport cu importanta lor comunicativa” [8, p.24]. Un gand
analog despre fenomenul topicii il gasim si la V.Gutu-Romalo: ,,Topica indica o ierarhie afectiva sau emfatica
a termenilor” [7, p.46].

De exemplu, in enuntul Dar tandrul cine este, vreo ruda? (EO, p.468), observam deplasarea pronumelui
interogativ cine? care, de regula, In structura propozitiei interogative se afla pe locul intai. Interesul vorbitorului
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il constituie ,,tandrul” necunoscut, despre care vrea sa afle cine este, de aceea substantivul respectiv preceda
pronumele interogativ. In exemplul Dar buturuga asta la ce-o mai tii? (CN, p.28), lexemul evidentiat e pe
prima pozitie, iar elementul interogativ /a ce nu mai apare la inceputul propozitiei interogative.

Repetarile constituie un procedeu sintactic si stilistic si servesc la segmentarea comunicativa a enuntului.
Reluand o secventa, vorbitorul o accentueaza, atragand atentia interlocutorului asupra continutului acesteia:

— Ce lovitura joasd, domnule, unde vezi dumneata loviturd joasa?! (CN, p.175)

Intonatia este un mijloc fonetic, suprasegmental, ce are o valoare indiscutabild in exprimarea aspectului
emotiv al vorbirii. Inflexiunile vocii lasa sa se intrevada sentimentele incercate de vorbitor, atitudinea Iui fata
de faptul enuntat. in functie de intonatie, putem determina tipul unei propozitii. Chiar si atunci cand nu deslu-
sim bine cuvintele, ne dam seama ca cel care vorbeste afirma ceva, intreabd sau da un ordin. Intonatia, in ac-
ceptia unor autori, este criteriul ce se afla la baza clasificarii propozitiilor dupa sensul si scopul comunicarii,
anume ea actualizeaza intelesul pe care vorbitorul il atribuie unei structuri sintactice: ,,Ea contribuie la expri-
marea mai accentuatd si mai plastica a mesajului”, subliniind, totodata, ,,atitudinea subiectiva si cea afectiva
a vorbitorului” [11, p.78]. In limbajul scris intonatia unitatilor comunicative este redati cu ajutorul semnelor
de punctuatie — virgula, linia de pauza, semnul intrebarii, semnul exclamativ:

— Ai putea sa-ti iei de la lucru acasa, ai gasi ceva sa copiezi.

— Eu? Sa co-pi-ez? Eu, ofiter din armata romdana? (BI, p.101)

Observam ca ortografierea neobisnuitd a verbului are rolul de a suplini in scris valoarea pe care informatia
o realizeaza in comunicarea orald. Ortografiat astfel, cuvantul co-pi-ez sugereaza starea psihologica a vorbi-
torului, revolta, indignarea ce a generat aceasta structura.

Dintre mijloacele lexicale ce participa la conturarea semantica a enuntului putem mentiona adverbele de
accentuare (chiar, tocmai) si cele de restrictie (doar, numai), a caror valoare vom incerca si o sesizam din
urmatoarele exemple:

— Ei—zise acra de nemaritare una — tocmai pe asta ai gasit-o? Pe ofticioasa asta? (CN, p.71)

Adverbul tocmai, intrebuintat in acest context, amplificd ideea de dezacord redat de locutor. Acesta con-
centreaza atentia asupra alegerii neadecvate facute de interlocutor, scotand in evidenta reprosul. Materializand
un act de vorbire spontan, enuntul Imbraca intr-o forma expresiva ideea formulatd de vorbitor, sugerand, in
primul rand, atitudinea dezaprobatoare a acestuia fatd de fapta interlocutorului sau:

— Jim — intrebad ea inca o data cu glas pierit, strangdand pe tanar de brat — e chiar adevarat? (CN, p.133)

Acelasi rol de accentuare il are si adverbul chiar. In acest context, el concretizeaza intentia vorbitorului
de a obtine certitudinea unui fapt, dezvéluie emotiile lui, mirarea ce i le-a provocat un lucru despre care a
aflat pe neasteptate, desi il dorea.

Propozitiile interogative partiale se construiesc cu ajutorul adverbelor interogative unde?, cdand?, cum?,
cat?, al pronumelor interogative cine?, ce?, care?, cdt? si al adjectivelor pronominale interogative.

Rezumand cele expuse supra, constatdm ca intre scopul urmarit de un vorbitor in procesul de comunicare
si structura sintactica pe care o preferd, pentru a-l exprima cat mai eficient, existd o legaturd indisolubila.
Dependenta structurii sintactice a enuntului de intentia comunicativa a vorbitorului este explicabild, deoarece
omul, prin excelentd, o fiintd creatoare, e mereu in cdutare de strategii adecvate, pentru a-si realiza obiectivele:
,,Vorbitorul creeaza limba in mod continuu si o modificd intotdeauna, intr-o oarecare masura, datoritd unui
simplu motiv neesential ca o realizeaza in vorbire in circumstante particulare” [3, p.137]. Diversitatea enun-
turilor interogative se argumenteaza prin utilizarea lor in contexte diferite, in care sunt subordonate celor mai
variate semnificatii comunicative: enuntarea unui fapt, solicitarea de informatii, exteriorizarea unor emotii,
atitudini, formularea unor rugaminti, reprosuri, ordine etc. Din continutul exprimat deriva structura sintactica
aleasa. Aceasta trebuie sa corespunda contextului, intrucat ,,stratul referential al enuntului are drept suport de-
notativ structura situatiei desemnate..., indica participantii la un eveniment si relatia stabilitd intre ei” [2, p.32].

Neindoielnic, la structurarea sintactica a unui enunt contribuie si factorul psihologic ce determiné carac-
terul emotional/rational al comunicarii. Continutul subiectului conditioneaza predominarea aspectului emo-
tional sau al celui rational. Astfel, in discutii cu subiecte de genul: dragostea, prietenia, familia, evenimente
de rasunet etc. va prevala emotia, pe cand intr-o conversatie pe teme sociale, politice, economice, administra-
tive — rationamentul.

Un rol important in alegerea tipului de enunt pentru dezvaluirea unui continut il are forma orald sau scrisa,
in care se produce comunicarea, fiecare posedand anumite particularititi. Dacd comunicarea scrisd impune
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unele rigori de ordin gramatical, atunci cea orala este avantajata de limbajul nonverbal si paraverbal (gesturi,
mimica, intonatie, accent). Acestea, substituind o parte din informatia comunicata, fac sa sporeasca frecventa
propozitiilor simple, monomembre sau bimembre, a propozitiilor neanalizabile, fragmentare. Dimpotriva,
in comunicarea scrisa se face uz de propozitii dezvoltate, complexe. Enunturile neanalizabile se atestd cu
precadere in dialog, ceea ce este o modalitate de expunere proprie a operelor epice. Deci, fiecare vorbitor are
posibilitatea sa aleaga tipul de propozitie prin care e apt sa-si comunice gandurile, sentimentele, cu conditia
ca structura sintactica acceptabilad sa corespunda contextului si sd nu devieze de la principiul politetii, fapt
indispensabil intr-o comunicare interpersonala eficienta.

N =

Nonkw
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