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In baza unui corpus constituit din texte stiintifice scrise de studenti, am analizat mai multe tipuri de greseli de
coerentd. In abordarea noastra am utilizat idei si sugestii oferite de lingvistica textului, bazandu-ne in special pe scoala
lingvistica franceza si pe metaregulile de coerenta pe care ea le propune.
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ACHIEVING THE CATEGORY OF COHERENCE IN STUDENTS’ ACADEMIC WRITINGS

Based on a corpus consisting of scientific texts written by students, we have analyzed several types of consistency
errors. In our approach we used the ideas and suggestions offered by text linguistics, based mainly on French school of
linguistics and its consistency meta-rules.
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Formarea competentelor personale si profesionale ale studentilor presupune si dobandirea unor deprinderi
ale scrierii coerente academice, prin care sd se comunice idei §i solutii, viziuni proprii, s se reflecteze asupra
unor aspecte legate de domeniul de specializare etc. Complexitatea problemelor pe care o implica invatarea
scrierii stiintifice coerente nu trebuie neglijata la niciuna dintre treptele de studiu, nici méacar la cea universitara.
Astézi insa, aga cum bine observa A.Serbanescu, continua sa se faca apel la ,,0 serie de cunostinte latente,
preteoretice”, chiar daca se stie ca ,,orice text este rezultatul aplicarii unor reguli ce depasesc cu mult limitele
gramaticalitatii, ale corectitudinii” [8, p.15].

De cateva decenii 1n lingvistica s-a conturat un nou domeniu (numit gramatica textului, sintaxa textului,
lingvistica textului), in care se cerceteaza calitatile sintactice, semantice si pragmatice pe care trebuie sa le
aiba un text, caracteristicile tipologice care fac o secventd de unitati sa fie consideratd, de emitator si de re-
ceptor, drept text, principiile de organizare si functionare a textului si alte chestiuni legate de studierea textu-
lui care nu pot sd nu-si gaseasca aplicare si in activitatea didactica.

In linii mari, teoriile existente in diferite traditii lingvistice converg spre ideea ca pentru delimitarea drept
text a unei secvente frastice retin atentia, in primul rand, aspectele legate de coerentd. A se vedea 1n acest sens
definitiile care apar 1n lucrarile de specialitate pentru termenul de text: ,,Configuratie lingvisticd alcatuita
dintr-o secventa de unitati ... coerente din punct de vedere sintactico-semantic si actualizate prin uz in procesul
comunicarii scrise sau orale” [2, p.536]; ,,Textul apare ca o suitd de fraze supusa principiului ordinii, iar pro-
prietdtile caracteristice ale textului se situeaza la nivel semantic. ... Cel mai important criteriu in diferentie-
rea textelor este continutul tematic; altfel spus, pentru a forma o unitate de sens, textul trebuie sa fie coerent”
[6, p.73-74] s.a.

Dat fiind importanta care i se acordd, coerenta (,,unul dintre principiile de baza ale textualitatii si parghia
de bazd a semiozei textuale” [9, p.119]) a devenit unul dintre conceptele cele mai des vehiculate in analiza
textologica, chiar daca asupra lui nu exista unitate de pareri. A.Stoichitoiu-Ichim, la o prezentare a problemei,
constatd, grosso modo, ca doua ar fi abordarile principale: 1n lucrarile mai vechi notiunea de coerenta se inclu-
de in cea de coeziune sau nu se distinge de aceasta, iar in cele mai noi, unde cei doi termeni sunt departajati,
coerenta fie cd e definitd sub aspect semantic (,,ansamblu de trasaturi care asigura unitatea semantica a unui
set de propozitii/fraze, astfel incat ele sa formeze un tot unitar din punctul de vedere al semnificatiei”), fie ca
este Inteleasa ca un fenomen de natura pragmatica sau semantico-pragmatica, cu functii textual-discursive de-
cisive, care se atribuie domeniului conexiunilor implicite [7]. Totusi, In anumite scopuri, incluziunea coerenta—
coeziune se admite §i in lucrdrile mai recente (a se vedea, bundoara, lingvistica ruseasca, unde se discutd in
contradictoriu referitor la un termen cum este cesa3nocms mexcma, care in mai multe interpretari se suprapune
peste dihotomia coerentd—coeziune).
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Pentru studiul nostru este relevantd observatia lui Van Dijk [apud 1], potrivit caruia coerenta este o pro-
prietate care face ca fiecare fraza intr-un text sa fie interpretata prin raportare la celelalte fraze, bazandu-se pe
sensul propozitiilor aflate in conexiune sau pe cunostintele despre lume ale cititorului. Pe aceeasi pozitie se
situeaza D.Roventa-Frumusani [6, p.98], care defineste coerenta ,,drept proprietate de corelare a enunturilor,
de ordonare logica ... si de integrare a sensurilor locale intr-un sens global”. Preludm aici si rationamentul
lui Janos Petofi [apud 5, p.54] ca ,,un text nu are sens decat in interactiunea cunostintelor prezentate de text
cu ceea ce oamenii stiu despre lume”.

Din cele expuse supra retinem ca, in general, coerenta este pusa in relatie cu un concept ca globalitatea,
id est perceperea textului ca un tot unitar. Or, globalitatea implica, in primul rand, ,,lumea textului” (macro-
structura discursiva, daca e sd folosim termenul lui Kintsch si Van Dijk), iar, 1n al doilea rnd, cunostintele si
competentele socioculturale detinute de receptor (coreleaza in terminologia lui Van Dijk cu superstructura
textuald ce nu se mai limiteaza la relatii semantice, ci recurge la scheme ce determina tipologia textului).
Aceste cunostinte si competente 1i permit sd perceapa implicitul enunturilor / implicatura, elipsa discursiva,
subtextul etc.

Globalitatea textuald este probata printr-un proces de comprimare a informatiei semantice, care nu se re-
zuma insa la un proces de reducere mecanica a enunturilor. Comprimarea serveste drept criteriu de verificare
a coerentei textului: ,,Poate fi considerat coerent acel text care, odatd cu trecerea la trepte de compresie se-
manticd tot mai «profundey, isi pastreazd pentru receptor de fiecare datd echivalenta semantica... De fapt,
este perceput doar acel text al carui continut se preteaza unei exprimari oricat de concise” [10, p.29].

Asa cum demonstreaza materialul faptic pe care il avem la dispozitie (precizdm ca pentru exemplificare
am utilizat raspunsurile la evaluari curente ale studentilor de la Litere), supuse unui exercitiu de compresie
sau de reducere semanticd, mai multe dintre texte nu corespund unei asemenea cerinte. Pe de o parte, am in-
registrat texte ce pot fi rezumate la o singura fraza integratoare, dar ele nu tin seama de unul dintre principiile
discursive generale — legea informativitatii, care exclude ca se poate vorbi fird a spune nimic si care nu admite
sd se spund ceea ce receptorul deja stie. Cf.: In una din lucrérile examinate, raspunsul studentului, care incepe
cu propozitia ,,Cosmogonia are la baza aparitia lumii”, se reduce numai la continutul exprimat aici, iar intregul
text nu reprezintd decat o reluare a informatiei prin raportare explicita la aceastd expresie rezumativa, fara a
aduce un plus informational (,,Ideile cosmogonice tin de aparitia lumii...”, ,,Ea descrie aparitia pamantului...”).
Fireste, nici modalitatea auctoriala, o alta categorie comunicativ-semantica a textului care poate stabili coe-
renta unitdtilor textuale, nu se face aici prezentd. Problema incalcarii coerentei modale este actuald, mai ales,
in textele argumentative, printre alte abateri curente aici numarandu-se: reluarea aceluiasi argument sau a
aceleiasi premise, concluzii in diferite reformulari; crearea unui contrast semantic prin negarea propriei in-
formatii exprimate anterior (a se vedea exemplul: ,,Rolul substratului si al superstratului la formarea limbii
romane a fost esential, deoarece fiecare si-a lasat amprenta asupra lexicului roménesc. Mai putin esentiald a
fost influenta elementului autohton [al substratului] de la care in lexicul romanesc actual s-a pastrat doar 1%”,
unde 1n fraza a doua se neaga continutul primei fraze despre rolul esential al substratului).

Pe de altd parte, operatia de integrare a propozitiilor esueaza in scrierile academice studentesti odatd cu
nerespectarea unei coerente globale (neliniare, verticale), care reuneste unitati de la diferite niveluri ale textu-
lui academic: titlu—introducere—text de baza—citate—insertii metatextuale—exemple—concluzii etc.

Astfel, fiind solicitati sd explice in 10—-15 enunturi specificul formarii articolului roménesc, unii studenti
s-au limitat la comentarea exemplelor, altii la o expunere telegrafica sub forma de teze. Intr-un alt caz, la ce-
rerea de a descrie printr-un text de cel mult 10 enunturi perioadele de formare a limbii romane literare, au
fost prezentate idei disparate, redate prin secvente discontinue, fara stabilirea unei conexiuni logico-semantice
la nivel transfrastic §i interfrastic, facand astfel ca elementele lumii textuale sa nu fie compatibile intre ele si
nici accesibile receptorului. Cf. un fragment dintr-o asemenea lucrare: ,,Apare Letopisetul Tarii Moldovei.
Caracterul latin transpare in sintaxa textelor Dimitrie Cantemir si scrierile sale. In perioada moderna se pro-
duce relatinizarea limbii romane cu ajutorul...”. Evident ca in asemenea situatii organizarea continutului si
cea comunicativa nu contribuie la coerenta exprimadrii, iar succesiunea propozitiilor nu este orientatd functional
spre realizarea intentiei comunicative, ceea ce inseamna ca studentul nu constientizeaza ca un text coerent se
bazeaza pe unitatea tematica, unitatea stilistica si pe cea structurala si nu tine cont de faptul cé elipsa discursiva
are nu atat rolul de a exprima, cat de a izola. Pentru a-i invata cum sa realizeze o conexiune implicita, studen-
tilor li se poate propune exersarea unor scheme de textualizare coerentd, de tipul celor elaborate in traditia
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germana a lingvisticii textului, pe care la discursul stiintific le aplica in studiul sdu D.Roventa-Frumusani
[6, p-99-101], reducandu-le la cupluri converse: cauza—consecinta, specificare—generalizare, simultaneitate—
succesiune.

De observat ca in expunerile citate mai sus, In care nu existd o coerenta tematica, conceptuala sau modala,
mai lipseste si conexiunea explicitd, exprimata, de reguld, prin marcatori transfrastici, pronominalizare, deic-
tice, recurenta, paralelism sintactic etc. lar aceasta inseamna ca nu sunt prezente nici marcile formale de mar-
care a coeziunii. Exprimarea explicitd a legaturii interfrastice, transfrastice coreleaza si cu utilizarea corecta a
conectorilor pragmatici, in masura n care ei au menirea sa introduca informatia noua n ansamblul textului si
sa realizeze unitatea lui semantica. Am inregistrat astfel de abateri, mai ales, in textele argumentative. Aici ele
ilustreaza niste erori de logica care provoaca, in consecinta, incoerenta textului. Exemplificam prin: ,,Ovidiu
a fost exilat la Tomis si suferea nespus de mult, caci motivul exilarii nu este cunoscut nici pana azi”’, unde
intervine o deviere informationald, ideea din propozitia principala fiind abandonata in favoarea altora dezvol-
tate In continuare (referitoare la cauza exilului si la opiniile cercetatorilor actuali). A se vedea si exemplul:
,In cartea I a ,,Eneidei” lui Vergiliu se descrie mania zeitei lunona, deoarece Paris a fost desemnat sa aleaga
cea mai frumoasa zeitd intre [unona, Minerva si Venus”, unde utilizarea conectorului ,,deoarece” este suges-
tiva pentru o Intreagd clasa de greseli, explicabile prin corelarea conectorului amintit cu un continut implicit
(secventa absenta la care se face referinta: ,,sa descrie mania zeitei lunona care se suparase, deoarece”). Recon-
stituirea agsa-numitului ,,pod semantic” este insa dificila si astfel coerenta este periclitata.

In acelasi context, amintim relatiile referentiale de tip endoforic (id est legate de contextul lingvistic) care se
formeaza n mod firesc Intr-un text bine scris. Lanturile referentiale constituie unul dintre factorii de coerenta
a textului. ,,Un asemenea lant, mentioneaza autorii «Dictionarului enciclopedic de pragmaticay, este definit
ca o suitd de expresii ale unui text intre care interpretarea stabileste o identitate referentiala”. Ei precizeaza
insa: ,,Conditia necesara pentru existenta unui lant referential intr-un text este ca expresiile sa fie coreferen-
tiale, adica sa permitd desemnarea unuia si aceluiasi segment din realitate” [4, p.437]. Raportul de coreferinta
este asigurat prin pronominalizare, iar una din greselile specifice corpusului studiat de noi apare din cauza
ambiguitatii ce survine in urma interpretabilitatii numelui la care se referd pronumele (de exemplu, ,,Plaut
practic creeaza o comedie-model pentru toti scriitorii clasici. Dacé e sd-1 comparam cu Caragiale, intelegem
din start cé el doar a preluat stilul lui”).

Dintr-o perspectiva in care conceptul de coerenta il inglobeaza si pe cel de coeziune, in lingvistica franceza
s-a emis ideea ca prin cunoasterea normelor de compozitie a textului poate fi formatd o competenta textuala.
M.Charolles [3] a formulat patru metareguli care permit evaluarea coerentei unui text: repetitie, progresie,
noncontradictie si relatie. Metaregula de repetitie implica existenta in textul coerent a unor elemente de recu-
renta strictd — pronominalizari, deictice, substitutii lexicale, relatii referentiale. Metaregula de progresie pre-
supune introducerea 1n text a unui aport semantic reinnoit constant. Pentru ilustrarea acesteia sunt elocvente
modelele progresiei tematice propuse de F.Danes. Cea de a treia reguld — de noncontradictie — postuleaza ca
orice noud informatie care este introdusa in text trebuie sa fie deductibila din ocurenta anterioara pe care nu
trebuie s o contrazica. lar regula de relatie prevede ca cele evocate in secventa discursiva sa fie congruente,
prin congruenta intelegdndu-se relatiile de pertinentd, conditie si cauzalitate stabilite Intre propozitii.

Am urmadrit, In baza unui corpus constituit din texte stiintifice scrise de studentii de la umanitare, mai
multe tipuri de greseli de coerentd. Le-am putea grupa, pentru o generalizare, in doud categorii: erori legate
de coerenta globald (lipsa unui plus informational, crearea unui contrast semantic, absenta unei conexiuni
logico-semantice la nivel inter- si transfrastic) si erori de coerentd locala (utilizarea incorectd a conectorilor,
interpretabilitatea referintei pronominale) s.a. Toate tipurile de greseli analizate sunt determinate fie de ne-
cunoasterea regulilor compozitionale ale textului, fie de neconstientizarea importantei pe care o comporta
coerenta tematica, cea modala si cea referentiald pentru receptarea mesajului. Credem ca ele ar putea fi evitate
la o luare In seama a sugestiilor care se propun la ora actuala in studiile de lingvistica textuala.
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