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Postmodernismul, inaugurat la inceputul anilor '60, recunoaste natura traumatizati, alienati a existentei umane. intr-o
societate care se caracterizeaza prin ,,acceptarea totala a efemerului, fragmentarii, discontinuitatii si haoticului” [13, p.110],
identitatea umana este decentrata, deconstruitd, devalorizata. Principalele coordonate pe care s-a desfasurat acest proces
de postmodernizare a conceptiei despre om sunt: cautarea subiectivitatii individului, psihanaliza si teoriile limbajului,
hipertehnologizarea societatii. O analiza a acestora va aratd modul in care a contribuit fiecare la conturarea relativismului
antropologic postmodern.
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CRISIS OF HUMAN IDENTITY IN POSTMODERNITY

Postmodernism, which opened in the early 60s, recognizes the traumatized, alienated human existence. In a society
characterized by ,.total acceptance of the ephemeral, fragmentation, discontinuity and chaotic” human identity is de-
centered, deconstructed, devalued. Main coordinates to place the process of post- modernization of the concept of man am:
seeking subjectivity individual psychoanalysis and theories of language, hypertechnologization society. Their analysis
will show how each contributed to the shaping of anthropological postmodern relativism.
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Daca pentru Iluminism omul era subiectul autohton care cunoaste, care priveste lumea ca obiect accesibil
cunoasterii umane, in postmodernism omul este un ,,intreg social si cultural”, constituit dintr-o retea de forte,
a carui constiinta este mai degraba efectul decat punctul de origine. Subminarea ideii de subiect individual se
datoreaza in mare parte lui Foucault, care a preluat de la structuralisti aspectul social al discursului, sustinand
ca experienta noastrd subiectiva este constituitd social si istoric, de factori pe care noi 1i asimilam in mod
inconstient.

Pentru Foucault omul este o ,,inventie recenta” [8, p.453]. El apare doar la sfarsitul secolului al XVIII-lea ca
»fiintd cu statut dual confuz” atat obiect al unei cunoasteri, cat si subiect care cunoaste, atit subiect in lume,
cat si subiect prin care aceasta este constituitd. Modernii au considerat acest concept de definitoriu pentru
realitatea umana ca atare, dar Foucault sustine ca este doar un ,,construct contingent” al acelei realitati — si
unul care va dispare, ,,asemenea unui chip desenat pe nisip la marginea marii” [8, p.138].

Dupa ce, in secolul trecut, Nietzsche a anuntat ,,moartea lui Dumnezeu”, Foucault anunta acum ,,moartea
omului” [5, p.115]. In gandirea lui Foucault, cel care moare este omul ca reprezentare mesianici, omul fabri-
cat, construit de metafizica speculativa. In secolul XX, omul nu mai este centru si masura tuturor lucrurilor,
el este fiinta in lume situata ca ,,orice alt obiect”, deschis, dupa cum propune Heidegger, la existenta si pentru
experiente descentrate [10, p.137].

Din aceasta perspectiva asupra omului ca ,,orice alt obiect” au luat nastere doua miscari ideologice: eco-
logismul si radicalismul politic. In primul caz natura este asezati deasupra valorii fiintelor umane. Tot mai
multe sunt declaratiile radicale pe care aparatorii naturii si, totodata, detractorii naturii umane le fac in acest
context al relativismului antropologic: ,,Moartea unui tanar in razboi este un eveniment nefericit, dar nu mai
tragic decat distrugerea tinuturilor muntoase si a regiunilor silbatice de citre oameni”. Intr-o lume fara abso-
luturi, nu exista nicio baza pentru a afirma superioritatea rasei umane. Radicalismul politic postmodern se
manifestd ca postmarxism, grupurile oprimate precum negrii, femeile, homosexualii, substituind termenul
»revolutionar”. in viziunea radicald, societatea nu reflectd nici natura si nici istoria, fiintele umane nu au
nicio participare la destinele lor istorice, fiind doar creaturi sociale. Comunismul, nationalismul si fascismul
au demonstrat consecintele promovarii unor astfel de teorii.

La sfarsitul secolului al XX-lea, modernitatea a intrat intr-o faza noud de transformari substantiale. Numita
de unii modernitate noud, inalta, tarzie, de unii post-capitalism, post-industrialism, super-industrialism, ea
poate fi caracterizatd mai drept modernitate globala sau globalizanta [14, p.12].
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In cartea sa Cosmopolis. Agenda ascunsd a modernitatii, Stephen Toulmin, remarcabil istoric si filosof al
stiintei, noteaza ca multe din pronosticurile facute in secolul al XX-lea nu au lasat sa se intrevada schimbarile
importante, ca, de pilda, reinvierea fundamentalismului religios. Refuzand de a gandi corect despre viitor nu
face decit sa lase locul profetilor nerealisti si irationali. Prezentul pare inhibat de agnosticism istoric si gandire
pe termen scurt. Dar ,,dacd o epoca istorica se termind, este era Modernitatii insasi” [Apud: Toulmin, 14].

Filosofia este astdzi macinatd de un curent de autoindoiala care face ca Modernitatea, ca stil centrat pe
teorii, cu probleme si solutii in termeni universali, sa fie respinsa. ,In filozofie, mai mult ca in altd parte, se
spune ca Modernitatea e sfarsita si incheiata” [Apud: Toulmin, 14, p.82].

La sfarsitul secolului al XX-lea postmodernismul are dimensiuni filosofice, pe langa cele estetice, mult
mai largi. La fel sunt implicatiile lui sociale si politice. El contestd modernitatea, care, de fapt, nu e aceeasi
cum a fost ultimele trei secole: ultimele trei decenii ale secolului al XX-lea aflandu-se intr-o noua faza. Cand
vorbim de postmodernitate ne referim la pretentiile ei de a caracteriza aceastd faza, dar problema nu e rezol-
vata, deoarece modernitatea tarzie se bazeaza pe alte valori.

Ceea ce se intelege traditional prin modernitate este o erad de trei veacuri, clidite pe rationalitatea stiintifi-
cd, progres continuu, ierarhie si istorie. lar cand vorbim de faza ei actuald sunt subliniate drept trasaturi con-
tingenta, riscul si rapiditatea schimbarilor [14, p.83].

Se recunoaste ca modernitatea prevalenta timp de secole s-a innoit de la mijlocul secolului al XX-lea pana
la a nu mai fi recunoscuti. Este meritul lucrarilor recente de a degaja trasaturile modernitatii actuale. In locul
stabilitatii intalnim ,,societatea riscului” si a schimbarilor cu o cadenta rapida. Conceptul de ,,contingent” ca-
pata proeminentd, pana la recunoasterea unei ,,contingente naturale” care inlocuieste vechea ordine naturala.

Sa vedem in ce trasaturi ale sale postmodernismul poate fi analizat in raport cu Modernitatea ca general
versus singular? In primul rand, putem vorbi despre Moartea marilor teorii.

Postmodernismul, dupa Lyotard, este ,,incredulitatea fatd de metanaratiune”. Teoriilor li se contesta dreptul
la existenta. Unitatea de baza este ,,naratiunea”. Autorii contemporani aflati sub impactul postmodernist nu
indraznesc sa formuleze o teorie. Cruciada postmodernismului a inceput prin excluderea pretentiilor teoriilor
la fundamentare. Toate sistemele filosofice, mai ales cele din modernitate, au avut un punct de plecare, prin-
cipii de baza, concepte priveligiate. Istoria gandirii moderne este o suitd de constructii ridicate pe fundamente
ce se Intrec 1n soliditate si putere de evidenta. Pentru postmodernism, 1nsd, nu existd fundament pe care sa
deduci o viziune.

Un alt concept central al postmodernismului este diversitatea. Dupa decenii de dominare a maselor si a
echivalarii hegemoniei cu omogenizarea pare a fi un concept benefic, aducand in locul unei lumi o altd lume,
in care dreptul suprem este cel de a fi diferit de altii. Multiculturalismul contemporan se sprijind anume pe
ideea diversitatii. El a adus cu sine programe culturale speciale pentru protectia minoritatii si a grupurilor
marginalizate, a trezit constiinta de sine a unor manunchiuri de oameni care au descoperit subit ca au limba
fara alfabet.

Postmodernismul ne ofera oportunitatea de a inceta si gaindim comunitatea in termenii unui noi. inflorirea
diversitatii are virtutea de a salva omenirea de distrugere, a carei sursa este universul. ,,A lupta impotriva
noastrd ingine, a incerca sa gandim multiplicitatea si diversitatea culturii fara a recurge la notiunile totalitare
ale universului pot fi cea mai bund speranta pentru evitarea distrugerii totale intr-o lume unde visul consensu-
lui std dezvaluit ca un cogmar al anihilarii reciproce” [13, p.31].

O alta trasatura a postmodernismului este atemporalitatea. O semnificativd modificare intervine 1n per-
ceptia timpului si spatiului in conceptiile postmoderne. Timpul este fractionat de experiente care se succed
rapid Intr-o lume fluida. ,,Omul si locul” nu mai este un dicton, omul fara loc devine eroul zilei. Este firesc
ca viziunea postmodernista a spatiului si timpului sd paseasca pragul istoriografiei. Succesiunea evenimente-
lor a devenit irevelantd. Sursele clasice, constdnd in evidente documentare, texte, marturii au devenit naratiuni
izolate. Marile teorii explicative ale istoriei, precum cea hegeliana si marxista, sunt contestate din cauza ca-
racterului lor totalizator i manipulator. Si, in sfarsit, putem vorbi despre disparitia universalitatii pentru gan-
direa postmodernd, impreuna cu stiinta, cu rationamentul sdu si adevarul. Postmodernismul opune universali-
tatii o lume de fragmente.

Spre surprinderea celor ce credeau ca globalismul si postmodernismul sunt inseparabile [4], globalitatea
este realizatd de cel putin patru factori identificati: comert, finante, productie si tehnologie. Toti acesti factori
recurg la rationalitate, criticatd aspru de postmodernisti, si cdnd ea este neglijata, plata este mare.
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Studiile recente asupra globalizarii nu neglijeaza defel problematica antropologica ca componenta a feno-
menului. Fr.Fukuyama, dupa ce a proclamat in Sfdrsitul istoriei [9] difuzarea mondiala ireversibila a liberalis-
mului democratic, in cartea ce a urmat se concentreaza asupra unei caracteristici umane, inspirate din aceleasi
surse hegeliene care au dat titlul lucrarii sale, si anume: asupra ,,nevoii de recunoastere”, inrudita cu afirmarea
identitatii.

Unul dintre autorii cei mai semnificativi in tratarea problemei identitatii este Anthony Giddens [Apud:
Giddens, 14, p.238]. Este remarcabil ca, pentru a trata problema identitatii, Giddens recurge la polaritatea
local/global, trasaturi definitorii pentru culturi, pe de o parte, si pentru civilizatie, pe de alta parte.

Daca ne referim la functiile culturii si ale civilizatiei, constatdm ca principala nevoie fundamentala, la
care raspunde cultura este identitatea individuala si de grup. Suntem cine suntem prin limba pe care o vorbim,
mostenirea istoricd, valorile, traditiile si obiceiurile pe care le impartdsim, prin creatia literard, artistica si
filosofica in care ne-am format.

Fiintele umane din toate societatile Impartasesc unele valori de baza, cum ar fi faptul ca omorul este un
pdcat, si unele institutii de baza, cum ar fi o anumita forma a familiei. Multi oameni din numeroase societati
au un simt moral similar, o moralitate minima asupra conceptelor de baza ,.ce e bine” si ,,ce e rau”. Daca
aceasta e ceea ce intelegem prin civilizatie universala, este deopotriva profund si profund important, insa de
asemenea nu este nici nou, nici relevant. Dacd oamenii au impartasit cateva valori si institutii fundamentale pe
parcursul istoriei, aceasta poate explica unele constante in comportamentul uman, dar nu poate ilumina sau
explica istoria, care consti in schimbari ale comportamentului uman. In plus, daci o civilizatie universala
comuna tuturor umanitdtilor exista, atunci ce termen trebuie sa utilizim pentru a identifica marile grupari
culturale ale umanitatii de scurtd durata? Daca termenul de civilizatie este irelevant si restrans la ceea ce este
comun umanitatii luate ca intreg, trebuie oare sa se inventeze un nou termen pentru a se referi la cele mai mari
grupari culturale de oameni de scurtd durata ale umanitatii luate ca un intreg, ori trebuie sa admitem ca aceste
grupdri mari, dar nu de marimea unitétii, dispar?

Sustinand ca ,.trdim acum intr-o singura civilizatie globala” este nimic mai mult decét o spoiala delicata
care acopera sau ascunde imensa varietate a culturilor, a oamenilor, a lumilor religioase, a traditiilor istorice
si atitudinilor formate de-a lungul istoriei care, intr-un anumit sens, stau dedesubtul ei.

Este fals ci civilizatia omogenizeaza. Ea are standarde pentru produse, servicii, consum. In rest, varietatea
culturilor si a identitatilor pe care le genereaza ea este o sursd de innoire si inovatie.

Globalizarea actuala a activitatilor practice, precum si a informatiei, tinde sa reprezinte — cu toate abuzurile
si dezavantajele inerente pentru civilizatie, pe care le implicd — o universalizare a conditiei umane, Impotriva
careia intelectul reactioneaza mai curand localicist, meschin-nationalist, fundamentalist-religios si, astfel, extre-
mist. Astfel, unii autori sunt mai pesimisti in ceea ce priveste efectele globalizarii asupra conditiei umane [11].

Omul mondializat isi desfasoard existenta pe ,,mii de platouri” (Deleuze). Pe platouri exista doar entitati
si fenomene ibricate: grup de consumatori, grup etnic, grup de putere, iar in cadrul grupului — universalii post-
moderne, precum norma identitard care omogenizeaza particularitatile. Platoul impune omului mondializat
un mod aplatizat (Aplatizare — adaptarea omului la conditiile societitii tehnologice mondializate (Ovidiu
Hurduzeu)) de a fi si a gandi. In societatea mondiald dominata de fortele tehnoglobalismului aplatizarea
»slefuieste” valorile, stilurile de viata, modele de urmat. Din vechiul om au rdmas unele incoerente, contra-
dictii, valori si ierarhii retrogradate; exista inca aspiratii ,,atavice” catre un alt plan de existenta, calitativ su-
perior, dar ,,vechiul om” se intalneste tot mai rar. Platoul oferd omului mondializat ,,realitatea” confortabila
si securizantd, in care existenta lor se implineste sub semnul noncontradictiei. Elimindnd indoiala §i contra-
dictia, iluzia, virtualitatea devin mai ,,solide” decat realitatea.

Persoana, amestec tensionat de umbre, contradictii, paradoxuri si aspiratii neimplinite, se dovedeste a fi o
realitate fragila. Fie ,,prea plind” , fie ,,prea putind”, complexitatea existentiald a persoanei poate fi pusd sub
semnul intrebarii. Spre deosebire de aceasta, omul mondializat se considera implinit, perfect (autosuficient).
Universul platoului este asimilationist si integrist. Postmodernitatea nu acceptd decat contingentele decorative,
negativitatea ,,consensuala”, ,,politic” corectd. Relatiile umane sunt reduse la trei raporturi ,.,tehnice”: raportul
de adecvare, integrare si de adaptare. Tehnologia nu urmareste o finalitate umana. Scopul ei este eficacitatea
obtinutd prin perfecta integrare si coordonare a ,,pieselor” — sustine Ovidiu Hurduzeu in cunoscuta sa lucrare
Sclavii fericiti.
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La sfarsitul secolului al XX-lea, omul nu mai este privit ca subiect al realitétii inconjuratoare, ci ca obiect
al ei, un ,,orice alt obiect” determinat cultural. Si pentru ca limbajul, ca mijloc al gandirii, este de asemenea
determinat cultural, individualitatea este considerata a fi o iluzie. Postmodernismul deconstruieste atat con-
ceptul de umanitate universald, cat si pe cel de identitate individuala.

Astfel, depistim, evidentiem cateva obiectii pe care le aduc postmodernii subiectului:

a) subiectul este o inventie a modernitatii, a traditiei [luminismului si rationalismului, care, cautand sa

inlocuiasca religia, au pus omul in centrul universului;

b) subiectul este centrul unei filosofii umaniste ce priveste omul ca stipan al universului, ,,care domina,
controleaza si decide” [15, p.21]. Critica umanismului este cel mai bine sintetizatd in Scrisoarea despre
umanism a lui Martin Heidegger. La Intrebarea ,,coment redonner un sens a I'humanisme?”, filosoful
german raspunde chestionand dacd acest termen mai trebuie intr-adevar pastrat. Orice umanism, argu-
menteaza Heidegger, este metafizic, pentru ca suprima insasi intrebarea asupra esentei omului. Astfel,
umanismul crestin vede omul in relatia lui cu Dumnezeu. Umanismul marxist defineste omul sub
aspectul relatiei dintre clase. Orice umanism defineste a priori omul, se elucideaza, prin insasi aceasta,
orice interogatie asupra omului. In acelasi timp, orice umanism valoreazi anumite atribute umane si
devalorizeaza altele, el devenind un vehicul al puterii si, totodata, o justificare pentru dominatia unui
grup asupra altuia, unei clase sociale (clasa muncitoare, de pildd) asupra altora, unui sex (cel masculin)
asupra celuilalt, unei culturi (cea occidentala, moderna) asupra altei (non-occidentale, traditionale);

c¢) subiectul implica un obiect. Critica distinctiei subiect-obiect, inceputd cu Nietzsche, continuatd cu
Heidegger, este desavarsita de Foucault. Pentru Heidegger, distinctia subiect-obiect presupune o ope-
ratie de obiectivizare, care apartine teoriei moderne (inteleasa ca ,,contemplatio”), prin care realul se
prezintd ca un obiect ce std in fata noastrd. Obiectivizarea este o operatie de ,,securizare” a realului, de
incadrare a lui intr-o ,,grild” din care nu poate evada. In termenii stiintelor sociale, aceasta se traduce
prin dominatie asupra realului social;

d) subiectul face posibila sustinerea ,,marilor narative” (Lyotard), adica a marilor povesti destinate a da o
senzatie de coerentd, de aparenta legatura, unor cunostinte altminteri disparute. Marile narative moderne
sunt sustinute de credinta in progresul generat de stiinta. Ele au pretentia obiectivitatii si adevarului,
desi in esentd nu sunt cu nimic superioare meta-narativelor traditionale, bazate pe religie (Vattimo).
Meta-narativele nu pot exista in afara unui subiect care sa le anunte si a unor oameni cu statut de subiect
sau de obiect care sa inregistreze recunoasterea sau aprobarea lor...

Descentrarea filosofica, ,,arheologicd” si psihanalitica a conceptului de subiect a fost Intreprinsd de Derrida,
Foucault, Freud, Lacan si altii. A descentra nu este egal Insa cu a nega. Postmodernismul nu ia dezintegrarea
unei anume ideologii traditionale a subiectului drept disparitie finald a acestuia. Istoricizarea de catre el a subi-
ectului si a rddacinilor sale traditionale (centrate) problematizeaza radical intreaga notiune a subiectivitatii,
indicand exact contradictiile sale dramatizate. Notiunea umanistd de subiect unitar i autonom este instalata
si subminatd simultan. Dupa cum insista Derrida: ,,Subiectul este absolut indispensabil. Eu nu distrug subiectul;
il situez” [6, p.332]. lar a-1 situa, dupd cum ne invatd postmodernismul, Tnseamna a recunoaste diferentele —
de rasa, gen, clasa, orientare sexuald s.a.m.d. A-l situa mai Tnseamna si a admite ideologia subiectului si a
sugera notiuni alternative ale subiectivitatii.

Ideile lui Freud au exercitat o influenta atat de puternica, incét psihanaliza a devenit ,,idiomul dominant al
discutiilor privitoare la personalitatea umand si la relatiile umane” [12, p.143]. In contrast cu conceptul de eu
modern, care isi exercitd controlul propriilor sale decizii, valori si scopuri, Freud descrie eul, in primul rand,
ca un amalgan de ,,forte” neurologice, psihice care servesc la a-1 defini si la a-1 forma, iar, in al doilea rand,
ca o victima a propriilor sale deceptii manipulatoare.

In conflictul interior eul apare ca instantd de aparare, dezvoltind mecanisme de rezistentd in lupta impotriva
angoasei. Intre insistentele sinelui pulsionat — ,,domeniul ilogicului” mostenit la nastere — si cele ale supraeu-
lui care actioneaza prin intermediul imperativelor morale, eul nu poate fi fixat cu exactitate. Ceea ce numim eul
nostru se comporta in viata esentialmente pasiv, iar noi... suntem ,.traiti” de forte necunoscute si de nestapanit.

Subiectul suveran este inlocuit de ,,mii de mici subiecte larvare, mii de mici euri dezvoltate, mii de pasivi-
tati i dezordini” [13, p. 88]. Psihanaliza sustine cd personalitatea este permanent multipla. Eul multiplu si
decentrat face ca postmodernul sa fie pasiv, cinic si nesigur pe sine. Dezorientarea sa provine din pulveriza-
rea subiectului modern. Psihanaliza incurajeaza pacientul sa-si povesteascd visele si sa spuna tot ce-i trece
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prin minte. Psihanalistul ascultd, descifreaza, interpreteaza; el este un lingvist, un traducator. Cura analitica
nu are alt scop decat de a restitui pacientului ,,0 vorbire plina”. Se poate vorbi astfel de o conditie dubla a
omului, ca narator si ca subiect al naratiunii.

Astazi se sustine cd omul este constituit 1n si de limbaj. Freud a apropiat cunoasterea omului de modelul
filologic (interpretarea si evidentierea sensului ascuns) si lingvistic (problema structurarii si evidentierii siste-
mului semnificant). Foucault a sustinut ideea ca subiectul modern trebuie ,,dezbracat de rolul sau creativ si
analizat ca o functie complexa si variabild a discursului”. Omul postmodern devine astfel fiinta a limbajului,
homo linguisticus. Teoriile postmoderne sustin cd noi suntem angajati in diverse jocuri de limbaj in cadrul
comunitdatilor interpretative, care dau nastere la moduri particulare de cunoastere. Consensul, afirma Lyotard,
,»,a devenit o valoare desueta si suspecta” [13, p.110]. Toate grupurile au dreptul de a vorbi in numele lor, cu
o0 voce care trebuie sa fie acceptata ca autentica si legitima. Acest determinism local demasca esecul ,,marilor
povestiri de legitimare” sau sfarsitul meta-naratiunilor, care ar fi putut fundamenta si legitimiza o istorie
umana universala. Prin fragmentarea limbajului, determinismul local dezvolta schizofrenia (uitarea) ca dez-
ordine lingvistica. Problema nu constd numai intr-o situatie postmoderna in care ne-am pierdut eul indentifi-
cabil si unitar al modernismului, ci si in faptul ca suntem inundati de o multime de voci revendicative oferind
identitati alternative. Confruntat cu aceasta ,,saturare sociala”, omul postmodern devine homo ludens. El poate
fi oricine oricand, atata timp cat isi asuma rolurile, costumele si cadrele corespunzatoare.

Daca epoca clasica definea statutul prin pozitie, iar cea moderna prin succes, societatea postmoderna de-
fineste statutul in termeni de stil. Ceea ce este important este imaginea, construitd prin atitudine potrivita,
imbracaminte adecvatd, convingeri oportune. A fi in mijlocul evenimentelor devine o obsesie, pentru céd a
tine pasul cu moda este un semn al statutului, un mod de identificare cu grupul care stabileste directiile. Dis-
pozitia psihologica a culturii postmoderne este panica, acea cddere liberd ce rezulta din disparitia standarde-
lor exterioare de conduita publica si din dizolvarea fundamentelor interioare ale identitatii.

Confruntat cu ,,instantaneitatea totald a lucrurilor”, supra-expus in fata lumilor posibile suprapuse, schizo-
frenicul ,,nu mai poate sd-si produca limitele propriei fiinte si nu se mai poate reflecta: este un simplu ecran
absorbant” [1, p.77]. In societatea postmoderna hipertehnologizati ecranul a devenit noua metafora pentru a
descrie fiinta umana.

O forta importantd In modelarea gandirii despre om o constituie impactul tehnologiei contemporane.
Secolul XX este epoca in care au aparut si s-au dezvoltat intr-un ritm rapid televiziunea, tehnica video, com-
puterul si satelitii. Din ce in ce mai multi oameni nsa, fara a nega realitatea progresului, privesc rezultatele
progresului cu un sentiment de alienare. McLuhan a subliniat faptul ca procesul electric ne transforma in niste
nimeni In cautarea identitatii.

Limbajul puterii conduce, spune Foucault, la crearea ,,spatiului disciplinar”, proiectia unei societati care
transforma multiplicitatea umana, organizdnd, diferentiind, clasificand si ierarhizand toate actele deviante
din invatamant, sandatate, justitie, armata sau lucru.

Ca urmare, disparitia si repartitia subiectului este una din relatiile caracteristice epistemei moderne, a
carei trasaturd principald este credinta in posibilitatea de a cunoaste adevarul. Pentru postmoderni, in schimb,
adevirul este un simplu produs al unor jocuri de interese. Michel Foucault s-a preocupat mai ales de reprodu-
cerea adevarului prin intermediul puterii. Pretentiile de adevér, spune el, ,,servesc pentru a-i justifica pe cei
puternici si a-i face slabi sa se simtd inadecvati, in greseald”. Gianni Vattimo spune ca adevéarul nu poate fi
gandit ca ,,fragmentar, discontinuu, schimbator”. Orice teorie care are pretentia adevarului, spune Derrida,
este ,,alienatd, disonata”. Desi pretinde a fi stiintificd, este retorica si ideologica. Adevarul nu poate fi gandit
decét in termeni de ,,aici si acum”. Respingand orice pretentie de adevar general valabil, epistema postmo-
derna vorbeste despre adevarurile locale, comunitare; astfel, stiinta moderna nu poate oferi solutii universale,
pentru ca realitatea insasi nu poate fi ,,reprezentata” si nu poate fi transpusa in cadre general valabile.

Astézi, ca si in trecut, problema libertatii omului se centreaza tot mai mult pe formarea identitatii lui.
Ceea ce pand acum era un proces constient cu arie restransa la paturile intelectuale, cultivate, sau doar unul
inconstient, tinde sa devind obiectul principal al libertatii omului. Se impune tot mai mult ideea — care provine
din izvoare foarte diferite, ale filosofiei Luminilor, al celei romantice, dar nu mai putin din cel al Scolii de la
Frankfurt si din antropologia filosofica sartriand — ca libertatea omului nu se reduce la exercitarea drepturilor
sale civile, politice si sociale, cu toatd Tnsemnatatea lor capitald. Ea Tnseamnd mult mai mult: faurirea unei
identitati specifice a fiecarui individ, constient aleasa si asumata, ce se obiectiveaza social 1n viata si activitatea
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lui. In acest fel, libertatea omului se umple cu un continut determinat pentru fiecare individ, depasind cadrul

Concluzii

Formarea unei identitati individuale este, fara nicio exagerare, o problema generald a democratiei contem-
porane. Consolidarea institutiilor democratice, desfasurarea proceselor economice in cursul de informatizare
tind sa depinda de fizionomia intelectuald, spiritual-culturald, de capacitatea creativa a oamenilor. Evolutia
intr-o asemenea directie trebuie si depaseasca numeroasele dificultati, unele deosebit de mari, imposibil de
realizat fara participarea institutiilor statului. Asa este, de pildd, reamenajarea timpului socialmente disponibil
intre segmentul sau instructiv si cel productiv, diminuarea diferentelor economice dintre paturile dominante
economic si politic si cele defavorizate, restrangerea zonelor de mizerie si saracie, neutralizarea intereselor
conservatoare patimase, irationale etc. Acestea din urma, cu tendintele lor exclusiviste, risca sa provoace acute
confruntari sociale, sa blocheze asumarea sociald a noului obiectiv al libertatii. Violarile si limitele libertatii
s-au razbunat intotdeauna ulterior in mod dur, au produs efecte bumerang traumatizante asupra unor generatii
succesive care n-au avut nicio responsabilitate Tn sufocarea libertatii Intr-o etapa sau alta. Cel putin acest lucru
ar trebui sa invatdm din istoria secolului al XX-lea, formele viitoare ale libertatii, cele spre care aspird grupuri
tot mai mari de oameni sd nu fie inabusite, ci sprijinite, ajutate sa se nasca.
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