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In articol este analizat statutul epistemic al antropologiei religiei ridicat pe explicarea si interpretarea formelor de
experientd religioasd. Abordarile hermeneutice si fenomenologice sunt descrise ca metode indispensabile pentru cerce-
tarea antropologica a experientei religioase.
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ANTHROPOLOGICAL THEMATIZATION OF RELIGIOUS EXPERIENCE

The present article has as a goal the analysis of the epistemic status of the anthropology of religion raised up on the
explanation and interpretation of the forms of religious experience. The study exposed in this article tries to describe and,
finally, to legitimate the hermeneutical and phenomenological approaches as indispensable methods for anthropological
research of religious experience.
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Dintre toate societitile cunoscute pana acum niciuneia nu i-au lipsit preocupirile de ordin religios. in cu-
prinsul oricarei forme de organizare a vietii umane pot fi atestate practici si convingeri religioase. Sublinierea
unitatii spirituale a omenirii, din paleolitic pana astazi, este unul din titlurile de glorie ale istoriei religiilor.
Inca de la originele sale, fiinta umani s-a afirmat ca homo religiosus, asumand un mod de existentd specific
pe care-1 regasim in fiecare etapa a omenirii. Desi este acceptatd existenta perioadei preistorice in evolutia
omenirii, este de neconceput existenta unei perioade prereligioase in cuprinsul aceleiasi evolutii. In celebra
sa lucrare Sacrul §i profanul, Mircea Eliade vrea sa ne convinga ca ,,oricare ar fi contextul istoric in care se
afla, homo religiosus crede intotdeauna ca exista o realitate absolutd, sacrul, care transcende aceastd lume, se
manifestd in ea si tocmai de aceea o sfinteste si o face reala” [6]. Asumand aceste date, vom accepta ca religia,
ca produs cultural, a existat in toate spatiile unde au trait oameni, in toate timpurile istorice (si chiar preistorice),
a avut finalititi care au evoluat concomitent cu dezvoltarea societitii umane. Intelegem ca faptul religios tine
in mod funciar atat de esenta umanului, cét si de formele de manifestare concreta a acestuia. Mai mult decéat
atat, prin consecintele psiho-socioculturale provocate vietii indivizilor si colectivitatilor, religia s-a impus ca
preponderenta in raport cu celelalte manifestari umane. Dat fiind faptul cé ,,a cunoaste situatiile asumate de
catre omul religios, a patrunde in universul lui spiritual inseamna, in esentd, a face sa progreseze cunoasterea
generala a omului” [5, p.187], intelegem de ce religia nu poate sa lipseasca din studiile antropologice sau sa fie
ceva secundar in cadrul acestora.

Tentativa definirii obiectului unei discipline socioumanistice, cu precadere a unui compartiment epistemic
al antropologiei, va fi intotdeauna insotitd de anumite dificultati, deoarece aceasta nu poate fi realizata a priori
sau prin simple speculatii teoretice. Pentru inceput ar trebui identificat si totodata justificat locul si rolul antro-
pologiei religiei n cadrul stiintei sau, mai bine zis, al stiintelor religiei, ceea ce ar putea fi desemnat prin ter-
menul generic de religiologie, termen a carui paternitate este atribuitd filologului si orientalistului german
Max Miiller. In sensul strict de studiu al faptului religios, ea a aparut in a doua jumitate a sec.XIX. In acest
sens, termenul ,,religiologie” este folosit pentru a desemna o forma tipica de considerare a religiei, diferita de
cea teologica si filosoficd, nu numai prin metoda, ci i prin obiect. Stiinta religiei isi propune s cerceteze
faptul religios asa cum acesta apare in istorie. Fiind un ansamblu de discipline cu pretentii de stiintificitate,
religiologia este chemata sa realizeze o abordare si explicare complexa a religiosului ca fapt istoric, social,
psihologic, cultural. Cu alte cuvinte, religiologia reprezintd o stiintd interdisciplinard, incluzand in domeniul
sau istoria religiilor, sociologia religiei, psihologia religiei si, bineinteles, antropologia religiei. Astfel, speci-
ficul demersului antropologic in abordarea religiosului nu poate fi stabilit decat in raport cu alte abordari
similare:

Sociologia religiei cerceteaza locul religiei In comunitatea umand, functiile si rolul ei In dinamica unui
sistem social. Perspectiva sociologica de explicare a religiilor a fost inauguratd de catre Max Weber, avand
ca domeniu de interes religiile Cartii din sdnul marilor civilizatii, urmand s cerceteze credintele, practicile si
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formele de organizare religioasa din societitile complexe si urbanizate. In mod prioritar, sociologia religiei
supune unei analize multilaterale cultul, organizatiile si institutiile corespunzatoare. Acest demers se indreapta
spre identificarea, descrierea si interpretarea faptului religios obiectivat in practicile si institutiile comunitare.

Istoria religiilor apare odati cu evolutionismul din sec. al XIX-lea. In mod special, studiaza si compara
institutii, credinte si culte atestate in diverse spatii de-a lungul timpului. In demersul sau, istoria religiilor ur-
mareste dezvoltarea istorica a ideilor si structurilor religioase, constituind un rezervor de experiente trecute si
prezente de care oricare alta abordare a faptului religios nu se poate dispensa.

Psihologia religiei cerceteaza particularitatile psihologice ale experientei religioase, evidentiind diversele
atribute si trairi proprii personalititii credinciosilor. In problematica fundamentala a psihologiei religiei s-au
conturat teme ca: structura si dinamica psihismului la omul religios, radacinile psihologice ale religiei, com-
plexitatea sentimentelor de tip religios, psihopatologia personalititii umane survenita pe fondul unor experi-
ente religioase s.a. [9, p.19].

In raport cu aceste forme de abordare a religiei, putem sustine, de rand cu Claude Réniere, ci antropolo-
gia religiei nu se margineste la a descrie, a inventaria, a clasifica faptele religioase, ci ,,ea priveste religia ca
pe o parte a culturii gi Incearca sa explice asemanarile si deosebirile dintre fenomenele religioase din diverse
societati.” [12, p.9]. Inevitabil, rimanéand fidela obiectivului teoretic propus, demersul comprehensiv propriu
antropologiei religiei nu poate fi decat unul interdisciplinar. Aici survine atat avantajul, cat si vulnerabilitatea
epistemica a antropologiei religiei in cadrul general al religiologiei. Este de neconceput un demers al antro-
pologiei religiei ce ar pretinde consistenta factica si coerenta teoretica fara a nu lua in considerare rezultatele
istoriei religiilor, sociologiei si psihologiei religiei. Intregul demers teoretic al antropologiei vine si regan-
deasci relatia insisi dintre societate si individ, sd propuni un orizont integrator al acestora. In acest sens, an-
tropologia religiei isi va asuma sarcina de reconsiderare a raportului dintre social si psihic in cadrul fenome-
nelor religioase, si aceasta, desigur, in temeiul datelor oferite de istoria religiilor. Pastrand mizele interpreta-
tive generale ale antropologiei, antropologia religiei se angajeaza intru identificarea si explicitarea dimensiunii
religioase, manifeste sau doar latente, proprii existentialitatii socioculturale a umanului. Provocarea majora a
antropologiei religiei consta in stabilirea de corelatii intre ansamblul sociocultural si cel religios, pentru a sur-
prinde conditionarile reciproce, temeiurile de integrare sociala (si de dezintegrare) dintre cultural si religios.
Se va intelege céd o atare abordare va fi interesatd atat de o posibild genealogie a relatiilor dintre cultura si
religie, cat si de o praxiologie a acestor relatii, de a regasi dinamica inerentd lor, de a explicita mecanismul
schimbdrilor ce le este propriu. Daca definirea a ceea ce este cu adevarat ,religia” tine de competenta altor
tipuri de discurs (in special cel filosofic), atunci ,,antropologii sunt interesati mai degraba de urmarirea si n-
telegerea functionarii si relatiilor religiosului in diferitele sale forme de existenta in diferitele contexte socio-
culturale, de mecanismele de deplasare sau inlocuire a religiosului” [10, p.181].

Asumand o pozitie simplificatoare si oarecum reductionistd, am putea afla, in special, doud perspective
antropologice de interpretare a raportului dintre ansamblul socioculturalului si ansamblul religiosului. Este
vorba de abordarea pozitivista si cea simbolicd a faptului religios in context sociocultural.

Antropologia incepe prin a fi un demers stiintific pozitivist, din grila sa tematica nelipsind nici interesul
pentru faptele de ordin religios. In cadrul acestui mod pozitivist am putea distinge intre explicatii psihogenice
si explicatii sociogenice. Se considera ca studiul sistematic si stiintific al religiei in cadrul etnologiei/antropo-
logiei debuteaza cu lucrarea lui Edward B. Taylor Primitive Culture, publicatd in 1871. Perspectiva sa asupra
originii religiei este una evolutionista, iar viziunea sa se inscrie in teoriile psihogenice [10, p.163]. Etnograful
englez este Intemeitorul asa-numitului evolutionism sociocultural, prin prisma caruia cerceteaza culturile pri-
mitive, elaborand teoria animistd despre originea religiei. Esenta animismului se poate rezuma in urmatoarele
puncte: existd o definitie a religiei cuprinzand un minim de trasaturi intilnite in toate formele religioase si
desemnand cea mai rudimentara forma de religie — ,,credinte in fiinte spirituale”. Taylor explica, primul si in
detaliu, 1n ce fel omul a ajuns la aceasta credinta, iar apoi descrie procesul care s-a desfasurat de la animism
la formele ,,mai evoluate” ale vietii religioase. Centrul de greutate al teoriei etnografice/antropologice a lui
Taylor 1l reprezinta afirmarea unitatii psihice a omului, ceea ce-i permite atat sa compare intre diferitele sale
manifestari culturale, cét si ordonarea acestora pe o scald evolutiva. Pe acest aliniament al explicatiilor psiho-
genice aflam conceptia etnologica a lui J.G. Frazer, postuland magia ca origine a religiilor, sau cea a lui
W.R. Smith, care, spre deosebire de Taylor, care isi centra analizele sale aproape exclusiv asupra ,,sistemelor
de idei”, adica asupra credintelor si evolutiei acestora, va insista asupra ,,sistemelor de actiune”, respectiv
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asupra riturilor [10, p.164]. Aceastd modalitate explicativa prin apel la factorii psihogenetici il va influenta,
printre altii, pe Sigmund Freud, care, 1n lucrarea sa Totem i tabu (1914), va reaseza integral problema originii
religiei in domeniul psihicului.

In ceea ce priveste explicatiile sociogenice ale religiosului, se considerd cd incep a fi elaborate in mod
sistematic si stiintific odatd cu Durkheim. In temeiul teoriei sale sociologice, religia va fi privita ca un fapt
social ce nu datoreazd nimic psihologiei individuale; dimpotrivéa, ca orice fapt social, este prealabila indivi-
dului. Pe de alta parte, ca orice fapt social, religia nu poate fi explicatd decat prin alte fapte sociale, si nu
prin cine stie ce iluzii sau fantasme psihologice. Cu alte cuvinte, conform acestei optici focalizate in mod
sociogenetic, religia si religiosul detin o origine sociala si trebuie abordatd ca un fapt social. Totodata, se va
insista asupra ideii precum ca religia, fiind ,,un lucru eminamente colectiv”, ,,0 stare a sufletului colectiv”,
este in acelasi timp o reprezentare si o modelatoare a structurii acestora. Ca reprezentare, religia ar fi inteleasa
ca un sistem de semnificatii si de ordonare a lumii, iar ca modelatoare, ea ar interveni in toate domeniile so-
cietatii, indeplinind astfel o functie sociala fundamentala. In mod prioritar, scoala britanici de antropologie
sociald, pornind de la Durkheim si simplificdndu-1 uneori, va urmari religia anume din aceasta perspectiva a
explicatiilor sociogenetice. Aici pot fi citati B.Malinowski, Radcliffe-Brown, Evans-Pritchard, Max Gluckman.

Suprapunénd aceste doua tipuri de explicatie, psihogenetica si cea sociogenetica, am putea evidentia unele
presupozitii comune modului de abordare, zis pozitivist, a religiei si a faptului religios in sine. Prima isi are
originea in principiul iluminist, conform céruia religia nu poate fi decat un produs cultural al omului, aparut
intr-o anumita perioada istorica. A doua presupozitie vizeaza schema evolutionistd de interpretare a istoriei,
propusa de A.Comte, schema in cadrul careia religia apartine primului stadiu mitic, fabulatoriu sau teologic
al istoriei, substituit ulterior de cel metafizic, care, la randul lui, va fi inlocuit de stadiul pozitiv, instaurat
odata cu aparitia stiintei. Plecand de la aceste presupozitii de intelegere a religiei, se explica nota pozitivista
comuni acestor teorii si care poate fi definitd ca ,,obsesie a originii” faptului religios. In optica acestei pers-
pective se va sustine cd, dacd faptul religios este unul produs de om, fie in temeiul factorilor psihogenetici,
fie in temeiul celor sociogenetici, el trebuie si-si fi avut radacinile intr-un stadiu nereligios anterior. Astfel,
preocuparea pozitivistd va consta, in definitiv, In incercarea de a descoperi originea religiosului, de ajungere
la momentul prim al nasterii sale. Nu in ultimul rand, teoriile din cadrul paradigmei pozitiviste se caracteri-
zeaza, In mare parte, prin utilizarea metodei ,,comparatiste”. Comparativismul, in calitate de metoda, consta
in asemanarea externa a unor elemente disparate, izolate, provenite din cele mai diverse arii culturale. in ca-
drul studiilor respective ale religiei, in baza metodei comparativiste erau stabilite diverse conexiuni, relatii de
inrudire sau de dependentd Intre anumite fapte religioase caracterizate prin atare trasaturi izolate. Principala
critica adusa acestui mod de abordare viza, din cate ne putem da seama, utilizarea si interpretarea datelor po-
zitive avute la Indemana, lipsa unui contact direct cu faptele religioase, lipsa unor criterii riguroase in valori-
zarea acestora, nemaivorbind de faptul ca, practic, toti sociologii, etnologii, antropologii, psihologii, care au
recurs la o interpretare a faptului religios in grild pozitivista au fost nu doar agnostici, ci si profund anticlericali
[10, p.162]. Cu toate acestea, e de netagaduit ca opera tuturor acestor reprezentanti a adus un aport substan-
tial si valoros, de care continud si se serveascd, intr-o buna masura, si cele mai fundamentate si mai exigente
interpretari ale fenomenului religios din zilele noastre.

O altd modalitate de interpretare a faptelor religioase a fost oferita Tnduntrul antropologiei simbolice.
Aceastd noua perspectiva va pune accentul pe religie ca sistem simbolic, incercand sa interpreteze religia ca
dimensiune a socialului mai mult decat un domeniu relativ distinct al acestuia sau o functie ce trebuie urma-
ritd in exercitarea sa asupra restului societatii. Resemnificarea adusa de antropologia simbolica trebuie inte-
leasad in primul rand ca incercare de afirmare si justificare a autonomiei ansamblului religios in raport cu
structura sociald si psihologia individuald. Se pare ca ea a fost pentru prima oara explicit formulata de catre
Marcel Mauss, discipol al lui Durkheim. Mauss recurge la tratarea ritualului ca limbaj si astfel produce muta-
rea accentului spre coerenta interna a religiei ca sistem simbolic. Anume de la aceastd idee a lui Mauss, pre-
cum ca fenomenele sociale pot fi asimilate limbajului, va porni si Lévy-Strauss. Structuralismul va face evi-
denta aceastd schimbare de perspectiva. In cadrul gandirii structuraliste, accentul este mutat de la ,.relatiile
sociale” ale religiei, fie ele fondatoare ale faptelor religioase, fie functii sociale exercitate de cétre acestea,
asupra ,,structurilor simbolice” inconstiente ale spiritului uman in general, adica asupra faptelor religioase ca
sisteme simbolice coerente si consistente. Este lesne de observat ca tocmai aceasta ,,structurd simbolica” a
inconstientului colectiv va deveni pentru Lévy-Strauss adevaratul obiect al cercetarii antropologice. Fiind
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interesat de regdsirea unui a priori al formelor culturale, si deci si al celor religioase, Lévy-Strauss va postula
existenta unei ,,unitati incongtiente” a spiritului uman, aceasta determinand conditiile de posibilitate ale
culturii in intregul ei. In aceastd viziune, religia este inteleasa ca particularitate a ceea ce acest antropolog
tinde sa desemneze prin ,,gramatica spiritului uman”, prezentind caracter de generalitate si universalitate.
Astfel, Lévy-Strauss insista asupra originilor spirituale, a structurii arhetipale a religiei si religiosului. Dezva-
luirea acestor structuri arhetipale de ordin mental, spiritual, devine posibila prin analiza structurald. in logica
acestei strategii metodologice si a acestui obiectiv epistemic, antropologia nu poate s ramana o stiintd empi-
ricd cu un discurs teoretic esentialmente pozitivist — una care se multumeste cu inventarierea faptelor si for-
melor culturale, cu explicarea functiei lor intr-o societate concreta — ci, in mod determinat, ea se vrea un demers
cu reale pretentii de stiintificitate ce pleaca de la empiric, dar nu raméane acolo.

Daca Lévy-Strauss, interpretdnd religia ca pe un sistem simbolic, regiseste originea acestuia in ,,spirit”,
atunci antropologul american Clifford Geertz va incerca sa plaseze temeiurile acestui sistem simbolic in cul-
tura insdsi, marcand astfel o altd extrema a abordarilor simbolice. Spre deosebire de antropologul francez,
care a recurs la interpretarea culturii dupd modelul limbii, postuland existenta unei ,,gramatici spirituale”,
universale §i generale, ce functioneaza pe post de a priori al tuturor concretizarilor particulare ale fenomenu-
lui culturii, Greetz va interpreta cultura in calitate de text, ceea ce-i permite sd-i surprinda multiplele semnifi-
catii (contextuale) si sa nu o reduca la regularitati structurale, fie acestea si de ordin spiritual. Cu alte cuvinte,
o anumita forma simbolicd, in optica lui Greetz, nu poate fi redusa la un dat a priori universal, la o forma
standard, dat fiind faptul ca ea este, In mod primar, constructie, proces, pluralitate. Cultura, deci si religia,
devine o modalitate de contextualizare a formelor simbolice. Ea, cultura, functioneaza ca un metasistem sim-
bolic, integrand sisteme simbolice particulare, asa cum pare a fi religia insasi. Religia este Inteleasa ca un
sistem simbolic coerent despre lume si locul omului 1n aceasta, datitor de ordine si sens valabil pentru toti
membrii unei anumite culturi. Religia vine sa acorde un sens existentei oamenilor prin acordul dintre actiunea
acestora si ordinea cosmica perceputd a lumii. Astfel conceputd, ca viziune despre lume, religia se poate
suprapune culturii in general [10, p.172], intemeind-o si explicitdnd-o.

Am putea conchide, 1n acest punct, ca un atare mod de abordare simbolica a faptului religios isi asuma, in
special, doud presupozitii majore: esenta simbolica a religiosului si universul social al simbolului. In acest
sens, antropologia religiei trebuie sa expliciteze religia ca un ansamblu de bunuri simbolice valorificate socio-
cultural. Asadar, un astfel de demers trebuie sa dea seama, pe de o parte, de capitalul simbolic inerent religiei ca
sistem sociocultural, iar, pe de alta parte, sa surprinda formele simbolismului religios sedimentate in ansamblul
culturii de-a lungul timpului. Cu alte cuvinte, ea, antropologia religiei, trebuie sa-si circumscrie demersul
comprehensiv explicitarii atat a relatiilor dintre faptul religios si alte fapte de ordin simbolic, cat si a celora
dintre religios si sociocultural in intregul sau. Din perspectiva antropologiei simbolice, termenii ,,religie” si
,cultura” constituie o pereche conceptuali de nedespartit. In temeiul acestor constatari, antropologia religiei
isi asuma in mod categoric convingerea ca ansamblul culturalului coexistd ansamblului religiosului, si aceasta
in masura in care orice fapt sociocultural exhiba sau ascunde o dimensiune simbolica.

Fiind atent la modul de constituire si devenire epistemicad a antropologiei religiei, Vintila Mihdilescu ne
previne ca ,,indiferent daca studiul religiei de catre antropologie este vazut ca un studiu al functiei sociale a
religiei sau al religiei ca sistem simbolic, trebuie de tinut cont de dinamica internd a acestui domeniu pe care
convenim si-1 numim religios (...)” [10, p.178]. In acest sens, antropologia religiei trebuie si dea seama de
mutatiile culturale in raport cu prezenta, sau, dimpotriva, absenta faptului religios intr-un anumit context so-
ciocultural dat. O atare perspectiva anunta problematica fenomenului religios in lumea contemporana: prob-
lema secularizarii, multiconfesionalismul, conflictele interconfesionale, fenomenul religiozitatilor paralele,
si, desigur, (re)intoarcerea religiosului in viata omului (post)modern.

Nu este greu de observat ca printre motivele care au dus la o expansiune a studiilor de antropologie, deci
si a celor legate de interpretarea faptului religios, se afla intilnirea cu strdinul, aparitia si recunoasterea celuilalt.
Orice demers antropologic readuce in atentie situatia celuilalt, raportul identitate-alteritate pe care se consti-
tuie in definitiv orice ansamblu sociocultural. Alteritatea survine ca prezenta atit a unui semen, cat si a unei
culturi. Ca antropologia religiei sa ajunga la o bunad forma de intelegere, este necesar sa exploreze expresiile si
reprezentdrile religioase ale umanului, credintele i imaginile proprii unei anumite comunititi umane printr-o
atentie focalizata pe relatia dialogica dintre identitate §i alteritate, ceea ce nu ar fi posibil decat printr-o recu-
noagstere prealabild a pluralitatii. Este, practic, incontestabil ca fard o buna raportare la celdlalt nu avem nicio
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sansd de a ne intelege pe noi ingine si, in definitiv, de a intelege ce se Intdmpla in aceastd lume de care tinem
deocamdata.

Intelegerea de ordin antropologic se produce exact in punctul si momentul de survenire a celuilalt. Intr-o
atare pozitionare a termenilor nu putem decat sd recunoastem profunda filiatie dintre antropologie si herme-
neuticd. Dat fiind cd ,,a constientiza ceea ce se Intdmpla cu noi in raportare decisiva la celalalt, adica la un alt
semen, la o altd cultura sau o alta istorie, acest lucru se numeste hermeneutica” [1, p.208], transpare, in acest
fel, pe de o parte, miza antropologica a hermeneuticii si, pe de altd parte, rationalitatea hermeneutica a antro-
pologiei Insasi. Se pare ca antropologia, In desfagurarea propriului demers comprehensiv, nu poate evita exer-
citiul hermeneutic, la fel cum hermeneutica, atata timp cat va raméane fidela propriului mod de interogatie, se
va centra, inevitabil, pe datele de ordin antropologic. Hermeneutica ascunde 1n sine o antropologie, in aceeasi
masurd in care antropologia pare a se exprima in mod hermeneutic. Cu alte cuvinte, intelegerea faptului uman
este constitutiva atit antropologiei, cat si hermeneuticii. A-1 recunoaste pe celilalt presupune aflarea si situa-
rea Intr-un alt orizont simbolic sau mental, ceea ce constituie miza veritabild a cercetarii de tip antropologic.
In acest sens, Vintila Mihailescu avea si constate cd ,,Omul a inceput sa devina o problema atunci cand si
Celdalalt a inceput sa fie o problemad” [10, p.16]. Putem reformula aceastd afirmatie, spunand ca Omul nu a
existat ca problema pentru sine, nu s-a constientizat pe sine, decat in privirea Celuilalt. Putin ar fi de obiectat
unei constatari ce ar prezenta problema celuilalt ca fiind o constanta in tot acest demers istoric al antropolo-
giei. In esentd, am putea spune ci avem nevoie de cercetare de tip antropologic pentru a ne da seama cum
putem trai la marginea dintre lumea ce ne este proprie si lumea celuilalt, cu atat mai mult intr-un timp al bul-
versarii tuturor granitelor, inclusiv a celor specifice vietii religioase.

Asumand aceste date, se poate spune ca antropologia religiei avea sa se constituie ca disciplind in urma
congstientizarii diversitatii religioase a omenirii i formulérii acesteia ca problema. Or, in mod primar, aceasta
diversitate religioasa este gandita ca diferentd a celuilalt, consideratd mai mult sau mai putin stranie (aga cum
e si firesc pentru niste straini). Aici 1si afld loc presupozitia de baza a cercetarii antropologice: lumea nu este
doar diversa, ea este si diferita, inclusiv sub aspect religios. Diferentele se cer analizate si explicate, interpre-
tate si Intelese. Antropologia religiei este chemata sa afle si sd ordone diferentele de ordin religios dintre
indivizi sau grupuri de indivizi asa cum acestea s-au produs §i s-au manifestat inlauntrul evolutiei istorice a
omenirii.

In acest context, antropologia religiei trebuie sa descrie diversitatea religioasa a lumii si, in acelasi timp,
sd o interpreteze ca diferentd de ordin cultural. Totodata, antropologia religiei trebuie sa dea seama de coexis-
tenta si interferenta diferentelor religioase exprimate fie intre complexe societale diferite, fie in cadrul acelu-
iagi complex.

Dat fiind faptul ca ,,in esentd, modalititile de raportare la alteritate si, implicit, de intelegere a ei, se consti-
tuie pe baza sesizarii diferentelor vizavi de o identitate anume” [2, p.66], antropologia religiei devine posi-
bila §i necesard pornind de la ecuatia alteritate-identitate, desfasurate pe fondul pluralitatii. Cu alte cuvinte,
diferenta prin raportare la o identitate proprie devine alteritate. Lumea in calitate de univers cultural, sau, mai
bine zis, al culturilor, pare a consta dintr-un sistem de identitati si alteritati legate intre ele ce se cer explicate
si intelese. In acest sens, antropologiei religiei i-ar intra in sarcini sa inteleagd diferenta de ordin cultural, in
contextul diversitatii socioculturale, prin interpretarea, In termenii simbolismului religios, a alteritatii din
perspectiva unei identitati. Dar, pe de altd parte, aceasta identitate (fie ea exprimata si in termenii faptului
religios) nu prinde contur decét in raportare la ceea ce desemnam ca fiind alteritate.

Totusi, simpla descriere a celuilalt nu este capabild sa ne descopere adevarul sau, semnificatiile sale
simbolico-religioase, caci ea In permanentd va fi afectatd de perspectiva identitard a celui ce realizeaza de-
scrierea. Antropologia culturald asuma deplina intelegere cé ,,oricum ar sta lucrurile, putem afirma ca statutul
meta-cultural al universaliilor culturii i inexistenta unei meta-culturi in sine fac imposibild o descriere pura a
unei culturi straine, diferite de cea a observatorului” [11, p.79]. Aici venim in contact cu problema traductibi-
litatii unei anumite culturi. Pentru a intelege o anumita cultura, constituitd ca un sistem de semnificatii pro-
prii, e nevoie de traducerea acesteia in sistemul de semnificatii de care uzeaza cel ce realizeaza descrierea in
cauza. In aceste conditii, orice descriere va tinde sa relativizeze cultura striini in raport cu cea a traducitoru-
lui. Radkowski insistd asupra faptului cd semnificatiile la care traducétorul raporteaza semnificantii culturii
descrise nu apar ca universalii in acest act al traduceri, ci, In ultimd instantd, ca particularitati ale propriei cul-
turi. Cu alte cuvinte, oricat de profunda ar fi intelegerea personala a culturii strdine, traducatorul nu dispune,
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pentru a o traduce, de categorii universale diferite de ale sale. Astfel, orice incercare de a intelege alteritatea
religioasd va fi mediata de un act al traducerii, focalizat pe identitatea traducatorului. Ansamblul simbolico-
religios al celuilalt este raportatd, oarecum inevitabil, prin insasi natura mecanismului de traducere ca forma
elementara a actului interpretativ, la propriul ansamblu simbolico-religios. Or, tocmai pentru a evita ridicarea
propriei experiente religioase, a propriei religii ca sistem cultural, la rang de etalon de masura a experientei
religioase a celuilalt, Radkowski insistd asupra recunoasterii si acceptarii celuilalt ca fiind coordonatele de
baza pentru initierea unui demers antropologic de interpretare a alteritatii religioase. Cu alte cuvinte, aici (ca
si oriunde) teoretizarea celuilalt va fi insuficientd, ea va suferi serioase carente comprehensive. In conformitate
cu aceste date, acceptarea alteritatii religioase devine marele pariu al antropologiei religiei. Adica, Tnainte de
a fi explicatd, alteritatea religioasa trebuie acceptatd. Anume aici antropologia religiei pare a-si afla veritabila
vocatie. A-l intelege pe celdlalt inseamna, in definitiv, a te intelege cu el. Pentru ca mentalitatile si stilurile de
viata ale celorlalti (altii decét noi) sunt in ultima instanta religioase, antropologia religiei devine o disciplina
indispensabila in contextul timpurilor noastre. latd de ce ,,cunoasterea religiilor, simbolismelor si ritualurilor
sacre continud sa fie calea regald a intelegerii si acceptarii celuilalt” [8, p.109], o veritabila cale de acces
induntrul altor orizonturi culturale. Astfel, am putea sustine ca antropologia religiei incepe prin recunoasterea
celuilalt ca exponent al unui alt univers simbolico-religios si sfarseste prin acceptarea acestei alteritati religi-
oase. Se pare ca tocmai aici s-ar juca intreaga miza comprehensiva proprie demersului antropologiei religiei,
aceasta fiind chemata si ofere temeiurile pentru conversiunea raportului dintre identitate si alteritate, formulat
in termeni de ordin religios, intr-un dialog cultural cu reale premise umaniste.

Extrema complexitate intrinseca a religiei face din ea un punct de plecare dificil, daca nu chiar strategic
eronat, pentru o cercetare antropologica a acesteia. O investigatie antropologica a religiei ar trebui sa recu-
noasca din start imposibilitatea fireasca de a intra, de la Inceput, in posesia unei definitii operationale, a unui
concept unanim valabil, a religiei. Cu alte cuvinte, religia nu poate servi ca punct de plecare pentru un atare
demers, deoarece nu este cea care poate explica ceva, ci tocmai cea care are nevoie de explicatie [4, p.27].
In aceste conditii epistemice, cercetarea antropologica ce are ca problema religia va recurge in prealabil la
descrierea comprehensiva a experientei religioase. Antropologia interesatd de varietatea umanului a adancit
totodata si problema experientei. Desi este extrem de mult utilizat in cele mai diverse contexte, conceptul de
experienta este, n acelasi timp, unul din conceptele cel mai putin elucidate de care dispunem. Astfel, antro-
pologia 1si afld una din sarcini in recuperarea intelesului experiential al faptului uman aflat intr-un anume
spatiu sociocultural — datele antropologice originale nu pot fi aflate decat la nivelul unor experiente primare.
In acest fel, devine justificata apropierea metodologicd dintre demersul antropologic si tematizarea fenome-
nologica a religiei. Solicitdnd rigoare propriului demers, antropologia religiei nu poate evita rezultatele obti-
nute de fenomenologia religiei prin intermediul cercetarilor fundamentale realizate de Nathan Soderblom,
Rudolf Otto, Gerardus van der Leeuw, Joachim Wach si, desigur, Mircea Eliade. Abordarea experientei reli-
gioase dezvoltata pe aceasta linie, fenomenologicd, conteaza pentru antropologia religiei prin faptul ca: este
pur descriptivd, fard normativitate; nu ofera baza imediatd pentru teologie; nu este istoricd sau sociologica;
este eideticd — adica, vizeaza structurile esentiale ale fenomenului religios, excluzand relatiile factuale ori
conexiunile cauzale care ar putea sd ne duca spre sociologie sau psihologie. Experienta religioasa reprezinta
un fapt primar al vietii religioase si, in consecinta, realizeaza cadrul originar al cercetarii antropologice a
religiei. Astfel, perspectiva antropologica a interpretarii religiei, intentionand sa dea seama de fondul uman,
comun si difuz, pe care religia efectiv se precizeaza si se constituie, va fi silita sa-si circumscrie propriul de-
mers unei explicitari prealabile a experientei religioase. Prin considerarea initiala a experientei religioase se
mizeaza pe epurarea religiei de tot ceea ce-i este strdin sau secund, si aici ma refer in special la elementele si
formele social-institutionale, cercetarea carora tine de competenta sociologiei religiei. Desi au un caracter
istoric, social si cultural, dat fiind faptul ca se realizeaza intr-un context istoric, social si cultural determinat,
experientele religioase scot la iveala un comportament uman primar care le depaseste cu mult pe cele invocate.
Dorind si afle datele originare ale religiei, temeiurile diversitatii religioase a omenirii, sa justifice dinamica
inerenta vietii religioase si consecintele pe care le are asupra ansamblului sociocultural, antropologia religiei
nu-si va atinge obiectivele decat prin depasirea paradigmei sociologice si psihologice de explicare a religiei
(desigur, este vorba de o depasire prin asumare). Or, o atare posibilitate antropologia religiei o va obtine toc-
mai prin interpretarea prealabild a experientei religioase si aceasta tocmai in masura in care experienta reli-
gioasa se situeaza dincolo de orice conditionare sociald sau psihologica. Experienta religioasa este parte a
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experientei general umane, o forma specifica si complexa a acesteia. Bunaoara, in optica ganditorului german
neokantian i a unuia dintre pionerii antropologiei filosofice, Ernst Cassirer, intreaga experientd umana pre-
zintd o structurd simbolica, iar experienta religioasa, sub aspectul simbolismului pe care il conserva si-1
exprimad, ar avea privilegiul experientelor genuin umane, omul fiind, la rindul sau, un homo symbolicus prin
insdsi structura sa fiintiala [3, p.41-46]. Campul experientei religioase este mult mai vast decat o religie in-
stitutionalizata. In vederea accentuarii distinctiei dintre experienta religioasa si religie, am putea evidentia
faptul ca prima se realizeaza ca o validare individuald sau comunitara a sacrului ca fapt religios primar, iar a
doua nu ar fi in consecintd decat validarea colectiva a unor experiente religioase socialmente valabile. Orice
religie privilegiaza anumite tipuri de experientd si obnubileaza sau interzice altele. Cu alte cuvinte, experienta
religioasa ar consta in recunoasterea directd, imediata a religiosului (sacrului), pe cand religia ar rezulta in
urma unei confirmari mijlocite a religiosului, prin institutionalizarea si socializarea experientelor religioase.
Religia in deplinitatea sensului sau se prezinti ca o veritabila institutie sociala. In calitate de institutie sociala,
religia ar exercita o serie de functii sociale specifice, fapt ce ar justifica tocmai distinctia asupra céreia insis-
tam — cea dintre religie si experienta religioasa. In toate mediile unde este prezent religia, aceasta are urma-
toarele functii sociale: functia explicativ-existentiala; functia normativ-morald; functia protectiv-emotionala;
functia de coeziune sociald; functia de control social; functia de reglare a ritmurilor actiunilor individuale si
colective. Astfel, devine foarte important pentru antropologie sa poata distinge intre ceea ce este fapt religios
si ceea ce este fapt social, adica religiosul de societal. Or, acest fapt religios, religiosul ca atare, cautat de in-
vestigatia antropologicd, nu ar putea fi reflectat, daca tinem cont de constatarile faicute de Mircea Eliade, de-
cat pornind de la experienta religioasa. Astfel, asumand optica eliadiani, vom afla originalitatea antropolo-
gicd a religiei exact la nivelul experientei religioase, aceasta devenind veritabilul cadru de referinta al unei
atare cercetari. Caracterul antropologic originar al experientei religioase rezultd si din simpla constatare pre-
cum ca dintr-o anumita religie putem iesi la fel cum putem iesi dintr-o o oarecare institutie sociala, pe cand
experienta religioasa nu poate fi parasita niciodata, deoarece aceasta, Tn mod primar, este parte a experientei
umane. In aceastd directie, Eliade afirma: ,,La nivelurile cele mai arhaice de cultura, a trai ca fiintd umana
este de la sine un act religios, céaci hrana, viata sexuala si munca au valoare sacramentala. Altfel spus, a fi
sau, mai degraba, a deveni om, inseamna a fi religios” [7, p.6]. In temeiul acestor date, pare a fi justificati
investigatia antropologica ce va céuta sa afle atat originea religiei ca structura culturala in cadrul experiente-
lor genuin umane, cét si temeiurile conversiunii religiosului ca fapt experiential uman primar in religie ca
institutie sociald. Prin urmare, orice considerare a religiei, in mod special cea antropologicd, nu pot evita
recursul la experienta religioasa acceptata ca forma primara a vietii religioase.

Caracteristica de baza a experientei religioase este complexitatea sa, datoratd enormei varietati de forme
pe care le imbraca. De aici imposibilitatea de a o descrie direct i univoc. Urménd paradigma elidiana de in-
terpretare fenomenologica a experientei religioase, am putea identifica la nivelul de structurd a acesteia trei
elemente constitutive. Astfel, vom avea: elementul fenomenal ca revelator al realitatii religioase — sacrul; ele-
mentul intentional ca revelator al constiintei religioase — religiozitatea ce-l instantiazd pe om in calitate de
homo religiosus; si elementul mediator ca revelator al comunicarii simbolice. Pornind de aici, vom intelege
experienta religioasa ca fiind o comunicare simbolica Intre sacru si homo religiosus, adicd intre manifestarea
sacrului si intentionalitatea religioasd a omului religios, la limitd, intre religios ca fapt al fenomenalitatii si
religiozitate ca structurd a constiintei. In aceste conditii, interpretarea antropologica a experientei religioase
va miza pe identificarea religiosului ca nivel specific de realitate in contextului ansamblului sociocultural al
umanului si, totodatd, pe reliefarea religiozitatii ca o constanta a constiintei umane.

De pe pozitiile fenomenologiei religiei, J. Martin Velasco va arata ca sacrul in calitate de fenomen religios
si omul religios tin de doud ordini care in realitate sunt inseparabile si aceasta deoarece, fenomenologic, nu
putem separa componenta fenomenald de componenta intentionald [13, p.55]. Ceea ce va retine antropologia
religiei este faptul ca un comportament al omului religios nu ar putea fi inteles decat in temeiul unui sens al
religiosului, or, acesta fiind determinat, la rindul sau, tocmai de acest comportament specific al omului religios.
Aceasta situatie anunta o dificultate metodologica proprie oricarui demers ce-si propune o descriere compre-
hensiva a experientei religioase. Pentru antropologia religiei ea consta in aceea cd, In vederea unei atare in-
vestigatii, nu putem pleca nici de la o simpld enumerare a faptelor de ordin religios, pentru cd o asemenea
enumerare trebuie sd-gi asume presupozitia ca aceste fapte sunt religioase, nici de la o definitie preliminara a
lui homo religiosus care ofera semnificatie religioasa anumitor fapte, si aceasta pentru ca o atare semnificatie
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nu poate fi probata decét prin intermediul acelor fapte prin care ea se realizeaza. in aceste conditii, antropo-
logia va recurge la o ,,punere in paranteze” a acestor extreme proprii experientei religioase si 1si va centra de-
mersul interpretativ asupra corpusului mediator al acestora, adica isi va origina si legitima exercitiul compre-
hensiv pe interpretarea faptelor de ordin simbolic ce vin sa asigure si, totodata, sa exprime relatia dintre sacru
si homo religiosus. De vreme ce orice experienta religioasa, ca raport intre om si realitatea care il depaseste,
este deci simbolicd, antropologia religiei se va interesa cu prisosinta de comunicarea simbolica realizata intre
polul fenominal si cel intentional al experientei religioase. Antropologia religiei va sustine, in cele din urma,
ca experienta religioasd este in mod esential o experientd simbolica (fapt ce, astfel, justifica inscrierea antro-
pologiei religiei in campul mai vast al antropologiei simbolice) si aceasta doar in masura in care simbolul
insusi este esentialmente religios. In acest sens, considerdm ca antropologia religiei va trebui si evite inter-
pretarea simbolurilor atit de pe pozitiile unui subiectivism generator care ar face din omul religios singurul
responsabil al mediatiilor religioase, cit si pe cele ale unui supranaturalism obiectiv ce ar face din mediatiile
respective pure Intrupdri ale realitdtii transcendente, prin care aceasta ar dobandi o forma de existentd mun-
dana antropologic, atat religiosul (sacrul), cat si religiozitatea (proprie constiintei umane) nu pot fi surprinse
si interpretate decat in expresiile sale specifice si care, in mod determinat, comportad o forma simbolica.

In masura in care se vrea o descriere comprehensiva a expresiei simbolice la care ajunge experienta reli-
gioas, antropologia religiei pare a deveni o hermeneutica fenomenologici a simbolosmului religios. In acest
punct, demersul antropologic de investigare a faptului religios se aliniaza intru totul cercetarilor efectuate
asupra simbolismului religios de catre Ernst Cassirer, Mircea Eliade, Paul Ricceur. In atare conditii, herme-
neutica preia cu deplind legitimitate rolul metodologic de prim-plan in cadrul investigatiei antropologice a
religiei. Mai mult decét atat, numai in conditiile in care va face inteligibil pentru spiritul omenesc intelesul
formelor simbolico-religioase, antropologia religiei isi va indeplini adevarata functie epistemica in cadrul
stiintelor socioculturale.

Dat fiind faptul ca ofera cheia accesului semantic la lumea experientei religioase, simbolul religios devine
punctul de gravitatie si de fascinatie a investigatiei proprii antropologiei religiei. El va fi Inteles atat ca temei
ontic al experientei religioase, cit si ca legitimitate epistemica pentru antropologia religiei in calitatea ei de
demers de cercetare. Astfel, antropologia religiei isi poate justifica demersul sau epistemic doar in masura in
care ar reusi sa devina o interpretare a simbolismului religios, afland originile acestuia, dar si sedimentarile
sale in formele si expresiile actuale ale complexului sociocultural.

In mod determinat, am putea spune ci daci experienta religioasa se realizeazi concomitent cu producerea
unei expresii simbolice, atunci antropologia religiei incepe in momentul intalnirii unui simbol ca cea mai au-
tentica urma a unei atare experiente. Or, In mod determinat, intalnim simbol acolo unde intalnim fapt uman,
asa cum considerd Ernst Cassirer vorbind despre simbol ca univers al omenirii, ca marturie a activitatii spiri-
tului uman care nu accepta pasiv lumea si datul natural al acesteia, fiind, in cele din urmad, instanta i experienta
responsabild de generarea formelor de culturd. Cum omul se gaseste intr-un univers natural, la fel traieste si
intr-un univers simbolic. Faptul ca homo religiosus manifesta la toate nivelurile de cultura dorinta de a trai
conform simbolului §i induntrul comunicarii simbolice, demonstreaza, in opinia lui Eliade, ca simbolismul
religios a creat omul, adica l-a diferentiat de primate. Mai mult decat atat, urmand in continuare ideile elia-
diene vom fi oarecum siliti sd acceptdm ca ,,toate sistemele si experientele antropocosmice sunt posibile in
masura 1n care omul devine el insusi un simbol” [5, p.414].

Concluzii

Putem recunoaste si evidentia doud premise pe care si le asuma antropologia religiei ca urmare a interpre-
tarii simbolismului religios: pe de o parte, va intelege ca simbolismul este constitutiv fiintei umane in genere —
pentru Eliade, spre exemplu, simbolismul este un dat imediat al constiintei, o structura esentiald a inteligentei
proprii fiintei umane, pe care il regdsim in orice situatie existentiald a omului in cosmos, in orice manifestare
culturala a omului 1n societate; iar, pe de alta parte, va constata ca religiozitatea reprezintd o functie semnifi-
cantd primara, un mecanism prin care noi Intelegem si reprezentam realitatea. Tocmai in temeiul acestor date
intelegem de ce antropologia va interpreta religia in termeni de practica simbolicd, mai curand decét institutie
sociald. Anume practica simbolica este cea care, in cele din urma, confera realitate specifica vietii religioase
a omului. Am putea spune cd, asa cum comportamentul simbolic se suprapune fara rest peste comportamentul
uman — ,,comportamentul uman este un comportament simbolic; comportamentul simbolic este un comporta-
ment uman” (Leslie White), la fel practica simbolica va esentializa si condensa intreaga practica socioculturala.
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Astfel, antropologia religiei, asumand o atare perspectiva, pare a fi in drepturi sa prezume substratul simbolico-
religios al culturii si chiar sa recurga la identificarea la nivelul activitatilor omului desacralizat, induntrul for-
melor secularizate ale culturii, structuri camuflate ale gandirii religioase. Dacd vom accepta concluziile antro-
pologiei religiei ce vin sd prezinte simbolismul religios ca fiind limbajul originar al omului, iar ansamblul
sociocultural ca fiind structurat in jurul conceptului de practicé simbolico-religioasa, putem avansa catre o
intelegere mai completd si mai complexd a fundamentelor religioase ale umanitatii, afirmand cu deplina
certitudine esenta religioasa a tuturor formelor culturale produse 1n decursul devenirii istorice a omenirii.
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