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Interpretarea istoriei in cadrul teoriilor clasice si contemporane serveste ca baza teoretica pentru a determina: problema
de sensul istoriei; modelele de interpretare a procesului istoric; modelele de cunostinte istorice si specificul obiectului
de cunostinte istorice. Filosofia istoriei, care in epoca moderna a fost determinatd de gandul istoric, este schimbata in
contemporaneitate intr-o orientare anistorica care se ocupa mai ales cu problema de interpretare si comunicare, renunta-
rea la cultul ratiunii si ideea progresului istoric si sustinand, impreund cu hermeneutica, ideea de lipsa de obiectivitate a
cunoasterii istorice. Filosofia anistoricd incepe cu exponenti ai filosofiei de viata, ai hermeneuticii filosofice si se termina
cu filosofia postmoderna. In acelasi timp, rezultatele cercetarilor efectuate pana in prezent nu oferd o imagine adecvatia
asupra particularitatilor de istorie si filosofie a istoriei. Astfel, dezbaterile stiintifice au avut loc la cel mai inalt nivel de
forumuri nationale si internationale organizate In conformitate cu provocarile de la inceputul secolului XXI, ale noii
paradigme, care ar determina relatia fundamentala dintre istorie §i om, dintre dezvoltarea realitatii istorice si constiinta
istorica.
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PARADIGMS THE HISTORICAL KNOWLEDGE AND INTERPRETATION OF HISTORY IN

CONTEMPORARY AGE

The interpretation of history within the classical and contemporary theories serves as theoretical base to determine:
the problem of the meaning of history; the models of interpretation of the historical process; the models of historical
knowledge and the specific of the object of historical knowledge. The Philosophy of History, which in the Modern Age
has been determined by the historicist thought, is changed in the contemporaneity into an ahistorical orientation dealing
mostly with the problem of interpretation and communication, giving up the cult of reason and the idea of the historical
progress, and claiming, together with hermeneutics, the idea of missing of the objectivity of the historical knowledge.
The ahistorical philosophy begins with the exponents of the philosophy of life, of the philosophical hermeneutics, and
ends with the postmodern philosophy. At the same time, the results of the researches made till now do not offer an
adequate image on the particularities of history and philosophy of history. Thus, the scientific debates held on the
highest level of the national and international forums have to conduct to elaborate, according to the challenges of the
beginning of the 21st century, of the new paradigm which would determine the fundamental relation between history
and man, between the development of the historical reality and the historical conscience.
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Suntem contemporanii epocii mondializarii. Asistdm la crearea unei noi societdti cu noi institutii care cul-
tiva coduri comune fard de care noua ordine mondiald nu se va putea mentine. Desi mondializarea ascunde
numeroase ambiguitati si ambivalente, este vizibila existenta unei legitéti care conduce spre o unitate. Noile
institutii trebuie s fie capabile sd supravegheze si sd reglementeze la nivel global proiectul de stapanire a
lumii prin stiinta si progres. Surprinzator, dar progresul nu mai este destinat emanciparii si bunastarii omului,
el devine un proces fara subiect, fara finalitate si fara obiectiv, care nu are altd alternativa decat a se misca
sau a se prabusi. Acesta este si rezultatul amestecului elementelor de politica economica ultraliberala cu altele
neocolectiviste, ce produce o simbioza greu de imaginat si de administrat.

Studiind procesele globale contemporane, cercetatorii nu pot explica conflictele identitare, apeland doar
la constiinta nationala si la cea istoricd. Transformarile sociale si spirituale de la acest inceput de mileniu se
concentreaza asupra unei caracteristici umane, $i anume: asupra nevoii recunoasterii, ea fiind sinonima iden-
titatii. Astfel apare necesitatea unei istorii care filtreaza trecutul, 1l adapteaza si il structureaza in sensul para-
digmelor prezentului.

In mod natural, istoria avanseazi lent, in special atunci cind schimbarea este la fel de importanta ca si
tranzitia de la o lume ,,dezbinata” a trecutului la una ,,unitd” a viitorului. Istoria este cea mai adanca initiere
in umanitate si ea nu poate fi facuta fara memorie. Istoria si constiinta istoricd au scopul de a oferi o memorie
istoricd, care va lumina, prin intermediul trecutului, prezentul si viitorul.
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Construind o piata unica a bunurilor si informatiilor, globalizarea a revitalizat surprinzator fortele aparent
adormite ale identitatii. Astfel, renasterea identitatilor este privitd ca ceva care iese din cadru, intrucat contra-
zice procesul istoric actual.

De aceea istoria nu poare evita contradictiile pe care omul trebuie sa le indure si s le depaseasca pentru
atingerea scopului propus. Aceasta este drama cu care se confruntd oamenii si gruparile sociale.

Faptele, actiunile, viata unui om sunt prin excelentd viata sa istoricd. Omul si istoria din punct de vedere
ontic, dar si metodologic si epistemologic, nu sunt entitati antitetice polare. Ruperea omului de istorie ne apare
tot atat de imposibilad precum ruperea istoriei de om, conceperea ei fara acei care o fac si o traiesc.

Omul este fiinta istoricd, produs si creator de fapte istorice, obscure sau stralucitoare, de exceptie unice,
sau indefinit repetabile, din momentul constituirii sale ca subiect ce da finalitate proprie si sens actiunilor si
conduitelor sale. De aceea, nimic din activitatea materiala si spirituala cu care omul a schimbat lumea §i con-
tinutul epocilor nu scapa istoriei i putem subscrie postulatul istoriei ca stiinta a omului.

Chiar dacé aceasta stiintd raimane permanent fragmentara, partiald, ne oferd doar fragmente ale aventurii
umane, istoria confera un sens ansamblului pe care nu-l poate epuiza.

Totodata, istoria este cea mai mare ispitd a omului. Caracterul masiv al istoriei §i maretia aparenta a pro-
ceselor care o compun se impun de o maniera extraordinard omului, care este literalmente zdrobit de ea con-
simtind si fie unealta devenirii istorice. Acesta este conflictul tragic care existd Intre om si istorie si care este
imposibil de solutionat.

Din perspectiva escatologica, istoria este facuta de interventiile active ale personalitatilor istorice, dar isto-
ria, in fond, nu tine seama de persoand, de ceea ce are persoana unic, de neinlocuit, ireductibil. Istoria se in-
tereseaza de general, chiar atunci cand se ocupa de individual. O astfel de istorie se face pentru omul mediu
si pentru mase, dar omul mediu este o unealtd abstracta, nu o fiintd concretd. Pentru omul mediu, orice alt om
se transforma intr-un mijloc. Aceasta istorie std sub semnul universalului si generalului, amandoua dominand
particularul si individualul. Omul este obligat s accepte greutatea istoriei, el este incapabil sa iasa din ea si
sd se elibereze, caci destinul lui se realizeaza in istorie. Omul este fiinta 1n care lumea istorica este prezenta
si cu care se intercaleaza din interiorul ei. Astfel, notiunea de fiintd istoricd exprima continuitatea devenirii
umanului in dublu sens: cel al contemporaneitatii omului cu datele esentiale ale structurii si devenirii colective
in care existd, dar si acel al actualizarii datelor, care 1l preced. Existenta istorica este reflectata n constiinta
istorica care reuneste ntr-o matrice complexa si contradictorie elemente ce exprima niveluri diferite de cunoas-
tere si intelegere a ceea ce este istoria.

Insasi ideea istoriei, in conceptia lui R.G. Collingwood, apartine epocii Moderne. Analiza conceptiei mo-
derne asupra istoriei necesitd o evadare in epocile anterioare, pentru elucidarea izvoarelor si formelor ce au
precedat aparitia ei. Astfel, ideea istoriei se perinda in evolutia omenirii sub urmatoarele forme tipice: istorio-
grafia greco-romand, crestinismul, etapa prestiintifica a istoriei si istoria stiintifica [12]. Expunand teoriile
specifice fiecarei perioade, R.G. Collingwood aduce un sir de critici care demasca atitudinea sa fatd de istorie
si sarcina istoricului. Menirea istoricului este de a-si aminti ca evenimentul a fost o actiune si ca scopul lui
principal este de a se integra in actiune, de a discerne ideea care explica cauza ei. Cu alte cuvinte, pentru istorie,
obiectul care trebuie descoperit nu este un simplu eveniment, ci ideea exprimata in el. A descoperi aceasta
idee inseamna a o Intelege. Ideea istoriei in filosofia clasica si In cea contemporand cunoaste doud paradigme:
istoricista si anistorica.

Filosofia istoriei, ca domeniu separat al cercetarii filosofice, este un produs al modernitatii, aparut ca re-
zultat al ,.deficitului de transcendentd” si se institutionalizeaza prin Voltaire, care introduce acest termen in
filosofie, si prin operele romanticilor, care au produs rasturnarea ideilor renascentiste privitor la istorie. Avand
la baza conceptia progresului istoric, a evolutiei ratiunii umane, atat de exaltatd in Renastere si Iluminism,
reprezentantii Romantismului privesc fiecare epoca istorica prin prisma dublei sale valori: valoarea in sine pe
care a atins-o spiritul acelei epoci si cea a locului pe care 1l ocupéa perioada in procesul evolutiei, ce duce spre
atingerea altor valori, superioare.

Noua ramura filosofica evolueaza in continuare in doud etape, practic corespunzitoare perioadelor istoriei
filosofiei: epoca Moderna si cea Contemporana. Filosofia clasica ori gandirea filosofica a epocii Moderne se
caracterizeaza ca fiind istoricista, in perioada contemporana vor predomina abordarile anistorice.

Istoricismul presupune credintd in existenta unei necesititi istorice obiective, desfagurarea careia asigura
un progres, o miscare ascendenta spre un scop cu epocile ce succed, formand treptele acestei misgcari si incre-
derea in posibilitatea ratiunii umane de a percepe legaturile generale ale dezvoltérii istorice [9].
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Istoricismul, drept moment definitoriu al filosofiei istoriei din perioada modernd, se caracterizeaza prin:
increderea in existenta unei necesitati istorice (ceea ce pune in miscare istoria); increderea in existenta unor
legi obiective ale istoriei (care pot fi cunoscute); increderea ca aceste legi pot fi descoperite; increderea ca in
baza cunoasterii acestor legi poate fi prevazuta dezvoltarea in continuare a istoriei omenirii [10, p.7].

Urmarind aceste trasaturi, observam ca ele sunt o aplicatie a tendintei generale ce predomind in gandirea
acestei epoci, si anume: a increderii maxime in puterea ratiunii umane de a cunoaste. Aceastd perioadad, numita
istoricista, se concretizeaza in doud orientari: dialectica hegeliano-marxista si pozitivismul.

Pentru dialectica hegeliano-marxista este specifica descrierea procesului istoric conform legilor dialectice.
Dat fiind ca filosofia istoriei de orientare hegeliana este o parte componenta a unui sistem filosofic unitar si
integru, aceasta orientare concepea mersul istoriei ca pe un proces unitar si ascendent. Istoria se realizeaza
dupa legi universale si speciale, caracterul necesar al acestor legi asigura atingerea scopului.

Pentru a elucida continutul teoriei hegeliene privitor la istorie, am analizat conceptiile premergatorilor,
care au influentat formarea dialecticii hegeliano-marxiste istorice. Astfel, liniile generale ale conceptiilor lui
J.Herder, Im.Kant, J.Schiller, J.G. Fichte, F.Schelling ne permit trecerea la analiza nemijlocitd a dialecticii
hegeliene, una din cele doua directii importante ale filosofiei clasice a istoriei, numita altfel istoricista.

G.W.F. Hegel nu percepe filosofia istoriei drept niste idei filosofice asupra istoriei; pentru el acesta este
insdsi istoria ridicatd la o treaptd mai Tnaltd si devenita filosoficd in comparatie cu cea empirica. Altfel spus,
istoria nu doar stabileste faptele, dar si le intelege, cunoscand cauzele a ceea ce s-a intamplat anume asa cum
s-au Intdmplat [5]. Istoria filosofica va fi istoria universald a omenirii, ca si la J.Herder, si va da tabloul pro-
gresului de la epoca primitivd pana la contemporaneitate. Asemenea teoriei kantiene, Hegel anuntd ca, de
fapt, continutul procesului istoric este dezvoltarea libertatii, egald cu ratiunea morald a omenirii, expusa in
sistemele exterioare ale relatiilor sociale. Istoria atinge culminatia nu in utopiile viitorului, ci in prezentul
dat, céci istoricul nu stie nimic despre viitor, ca si la J.Shiller. Libertatea omului coincide cu constientizarea
ei de catre om, astfel dezvoltarea libertatii este dezvoltarea constiintei, procesul gandirii sau evolutia logica,
in care notiunea de libertate trece prin faze diferite si necesare, ceea ce sustinea si J.G. Fichte. Pana la urma,
istoria filosofica prezintd un tablou al evolutiei omenirii, ea este un proces cosmic, in care lumea se realizeaza
pe sine insdsi prin autoconstiinta ca spirit, idee elaboratd de F.W.J. Schelling. Astfel, putem mentiona ca
toate principiile caracteristice filosofiei istoriei hegeliene sunt luate de la precursori. Consideram ca Hegel,
printr-o deosebitd artd a unificarii viziunii predecesorilor, ne-a oferit o conceptie remarcabild pentru secolul
al XIX-lea, care a influentat foarte mult elaborarea teoriilor ulterioare.

Hegel renunta sa analizeze istoria dupa analogie cu natura. Istoria si natura sunt diferite; in natura proce-
sele se repeta aproape identic si in fiecare ciclu nu apare nimic nou — o astfel de pozitie este remarcata ca
evolutionista. [storia niciodata nu se repeta, ea se misca pe spirald, nu ciclic, astfel incat momentele ce par ca
sunt repetabile totdeauna se deosebesc purtand in sine noul.

Diferenta pe care a observat-o Hegel este salutabild numai in masura renuntarii la evolutionism; cat pri-
veste repetabilitatea, procesele naturii totusi poartd in sine si noul. In acest context, putem sustine ca aceasti
diferentd consta in faptul ca istoricul trebuie sd reproducd evenimentele, sd reconstruiasca trecutul. O conse-
cutivitate de evenimente nu este o consecutivitate istoricd pana cand nu sunt produse de actiuni ori motive
care, in fond, ar putea fi reproduse in constiinta istoricului. Hegel a avut dreptate atunci cand a facut conclu-
zia cd nu exista istorie In afara vietii omenesti. Astfel, am putea rezuma ideile lui Hegel despre istorie in
urmatoarele teze:

— istoria reprezintd prin sine istoria gandirii. Evenimentele istoriei sunt cognoscibile pentru istorie doar
ca idei exteriorizate. Cu alte cuvinte, sarcina istoricului nu este de a afla ce faceau oamenii, ci de a in-
telege ceea ce ei gandeau la acel moment;

— puterea principald ce mobilizeaza procesul istoric este ratiunea. Totul ce se intdmpla in istorie se pro-
duce dupa vointa omului, procesul istoric se formeaza din actiunile oamenilor, iar vointa omului este
doar expresie a gandirii lui, exprimate in actiune. Fiecare subiect istoric, In functie de situatie, loc si
timp, actioneaza pe cat e posibil in concordanta cu ratiunea sa. Omul nu este numai ratiune ori afecte.
Pasiunile sale sunt pasiunile unei fiinte rationale, iar gandurile sale sunt gandurile fiintei afectuoase;
mai mult ca atat, fara pasiune nu exista nici gandire §i nici actiune;

— daca istoria este istoria gandirii, atunci procesul istoric, in fundamentele sale, este un proces logic. Orice
transformare istorici este mai intai o transformare logica. Incadrata in timp, Istoria este o varietate a
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logicii in care relatiile logice nu sunt schimbate, ci reduse ori multiplicate. Astfel, miscarile in istorie
niciodatd nu sunt Intamplatoare, dar totdeauna necesare, iar cunoasterea istoriei nu este empirica, ci
aprioricd, deoarece noi putem stabili necesitatea acestui proces.

O atitudine critica fatd de opera filosofului german are B.Croce, care sustine ca toatd filosofia istoriei
hegeliene este o eroare enormd, produsa din confundarea contradictiei si a diferentei. Notiunile se afla in re-
latia logica de contradictie, dar obiectele individuale sunt doar simple exemple de notiuni §i nu sunt in relatii
de contradictie, ci de deosebire, diferentiere. Istoria este o evolutie a actiunilor individuale ale oamenilor si
civilizatiilor. De aceea, In conceptia lui B.Croce, in istorie nu este prezenta dialectica [2].

Urmasii lui Hegel i-au dezvoltat conceptele aplicate la diferite domenii: economie, religie. Astfel, K.Marx
in lucrarea sa fundamentald Capitalul intoarce dialectica hegeliana ,,cu picioarele pe pamant”. Spre deosebire
de dialectica hegeliana in care Ideea trece prin Naturd si se intoarce in Spirit, K.Marx fundamenteaza o dialec-
tica care incepe cu Natura si trece in Gandire, ca sa se reintoarca in Natura.

Alaturi de dialectica hegeliano-marxistd, perioada istoricismului mai cunoaste si orientarea pozitivista,
reprezentantii cireia promovau urmatoarele: filosofia istorica trebuie sa se preocupe de descrierea legilor si
tendintelor care dirijeaza evenimentele si faptele istorice, adica sustineau transformarea istoriei Intr-o stiinta
de genul stiintelor naturii [10, p.10]. Pozitivismul este o filosofie ce sta in slujba stiintei, la fel cum filosofia
medievald era in slujba teologiei, fiind centratd pe urmatoarele fundamente: stabilirea faptelor prin metoda
observatiei directe; descoperirea legitétilor prin inductie.

A.Comte, 1n aceasta situatie, a Tnaintat ideea ca faptele istorice trebuie folosite 1n calitate de materie prima
pentru ceva mult mai interesant si important decat ele insele. in asa fel se fundamenteaza sociologia, care trece
de la descoperirea faptelor despre viata omului (ceea ce trebuie sa faca istoricii) la cautarea legaturilor cauzale
intre aceste fapte. S-a sustinut, astfel, ca exista legi sociale, demonstrabile prin observatie pozitiva si utilizabile,
conform indrumarilor sociologiei, in guvernarea popoarelor [1]. Sarcina istoricilor, conform acestei teorii, este
de a stabili faptele prin analiza lingvisticd, dar nu de a descoperi legitati, ceea ce a separat sociologia de istorie.

Pozitivismul a influentat considerabil istoriografia secolului al XIX-lea, mai mult decat metoda alegerii
numeroaselor fapte istorice fira analiza lor atomara. In opinia pozitivistilor, existd doua reguli metodologice,
referitoare la aprecierea faptelor istorice, la identificarea notiunilor de fapt stiintific si fapt istoric. Faptul
stiintific este ceea ce se da prin senzatii, nemijlocit, pe cand faptul istoric este mijlocit, el trebuie restabilit in
congtiinta istoricului prin legaturi logice, documente, traditii etc. Prima regula se rezuma astfel: orice fapt tre-
buie privit ca obiect care poate fi cunoscut printr-un act cognoscibil aparte sau in procesul cercetirii. In acest
context tabloul cunoasterii istorice se Impartea intr-o totalitate de fapte marunte, infinite la numar, fiecare din
ele apartindnd unei cercetari aparte. Urmatoarea regula: orice fapt este completat de celelalte si de cercetator;
in asa fel, toate elementele subiective, sugerate din punctul de vedere al istoricului, trebuie lichidate.

Aceste reguli au avut o importantd metodologica pentru cercetarea istoriei, avindu-se in vedere ca prima
ii invata pe istorici sa fie atenti si rigurosi 1n privinta amanuntelor, iar a doua — sd excluda din cercetare pro-
priile reactii emotive. Totusi, fiind exagerate, aceste reguli au dus la erori istorice enorme: minutiozitatea
reducea posibilitatea stabilirii unui tablou universal istoric, iar a doua regula reducea relatarea istoriei la o
expunere lipsitd de concluzii, de valoarea si importanta unor sau altor momente istorice, ceea ce 1i lipsea pe
cititori de intelegerea modului de a percepe oamenii din alte timpuri.

De asemenea, ei sunt departe de interogatii de felul: cum e posibila cunoasterea istorica? cum si in ce con-
ditii istoricul poate reproduce evenimente la care nu are acces direct? Toate acestea au dus la critici serioase
din partea celor ce au instaurat prin modul lor de gandire o noud epoca, cea contemporana.

Filosofia istoriei, care era determinata de gandirea istoricista, se transforma intr-o orientare anistorica, pre-
ponderent preocupatd de problema interpretarii si comunicarii, renuntand, alaturi de cultul ratiunii, la ideea
progresului in istorie, iar alaturi de hermeneutica, sustine ideea lipsei obiectivitatii cunoasterii istorice.

In conceptele anistorice este prezenta atitudinea negativa fata de incercarea de a investi in istorie un sens
si nu admit ideea evolutiei ei catre un scop. De asemenea, este respinsa ideea ca istoria si constiinta istorica
sunt criterii de determinare a valorilor. Filosofia anistorica Incepe cu exponentii filosofiei vietii, a hermeneu-
ticii filosofice si se incheie cu filosofia postmoderna.

Desi nu exista o limita strictd in ceea ce priveste inceputul perioadei contemporane in filosofie, analizdm
filosofia anistorica, pornind de la W.Dilthey si O.Spengler pana la postmodernism, nu Inainte insd de a examina
conceptia nietzscheiand despre istorie, ea fiind deosebita prin caracterul ei revolutionar pentru filosofia occi-
dentala, precum este Intreaga opera filosofica a marelui ganditor german.
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F.Nietzsche enunta ideile sale anistorice in lucrarile 4 doua consideratie inoportund. Despre foloasele si
daunele istoriei pentru viata si Omenesc prea omenesc. Conceptele cu care opereaza F.Nietszche in teoria sa
despre istorie sunt: excesul de istorie anihileaza umanul, antiistoricul ,,asigura noutatea”, metaistoricul — locul
unde a luat nastere evenimentul istoric, supraistoricul — ,,situatia in care omul nu mai participa la istorie” [8,
p.53]. In conceptia sa, istoria, ca puri stiintd suverana, ar trebui si reprezinte un soi de concluzii si bilant al
vietii pentru umanitate. Educatia istoricd nu e un lucru benefic pentru viitor decat din perspectiva unui curs al
vietii, nou si puternic, a unei culturi in devenire. F.Nietszche Tnainteaza trei tipuri de istorie: monumentala in
care trecutul e prezentat drept model, deci ,,rescris”; traditionald, cunoscuta ca pune accent pe traditii, nu
permite privire ampla, iesire din istorie si criticd, care presupune ruperea de la trecut, cercetare, condamnare
pentru greseli, acesta fiind modelul sustinut de autor.

In conceptia filosofului german, ,,surplusul” de istorie duce la profilarea raportului contrar dintre intern si
extern, perturbarea instinctelor poporului, la ideea nociva cd omenirea a ajuns la batranete, stare ironica fata
de sine, paralizia fortelor vitale. ,,Numai omul puternic va suporta istoria, iar cei slabi vor fi complet eliminati
din ea” [8, p.56].

Importantd pentru cercetarea noastra este ideea referitoare la obiectivitatea cunoasterii istorice. Obiectivi-
tate Inseamnad, in conceptia lui F.Nietszche, stare de spirit in care istoricul examineaza un eveniment tindnd
cont de toate motivatiile si consecintele lui cu atata acuratete, incat acel eveniment nu l-ar putea influenta in
nicio masura. Conform conceptiei lui F.Nietzsche, trecutul nu-1 putem tdlmaci decat pornind de la cel mai
inalt punct de fortd din realitate [8]. Astfel, F.Nietzsche se alatura traditiei interpretative stabilite mai tarziu
in filosofia contemporana.

Expunénd teoriile specifice perioadei contemporane, nu putem trece cu vederea conceptia lui H.Rickert, care
in Probleme ale filosofiei istoriei, Stiintd a naturii §i stiintd a culturii a continuat ideea Iui W.Windelband,
care deosebeste stiinte generale si individualizatoare, dar si stiinte apreciative si neapreciative, de unde con-
cluzioneaza ca exista patru tipuri de stiinte: neapreciativa si generalizatoare, acestea fiind stiintele exacte;
neapreciative §i negeneralizatoare, ca exemplu pot fi geologia, biologia; apreciative si generalizatoare, din
care fac parte stiintele sociale, economice, jurisprudenta; apreciative si negeneralizatoare, care, desigur, este
insdsi istoria. Astfel, mentionand contributia lui H.Rickert in dezvoltarea filosofiei istoriei, noi accentudm
totusi ca istoria nu este formata doar din fapte individuale, dar si din relatari ,,ale cuiva” care, fiind prezent
azi, percepe trecutul, 1l reconstruieste.

Fondatorul hermeneuticii moderne W.Dilthey, precursorii caruia au fost W.Windelband si H.Rickert, a
tinut cont in conceptiile sale de diferenta neta stabilitd de Im.Kant si Hegel intre natura si istorie. Acest lucru
l-a Tncurajat sa incerce o explicatie Intre cele douad tipuri de stiinta. Prin prisma diferentei dintre axiologic si
gnoseologic, filosoful german delimiteaza legile naturii, care apartin ratiunii judicative si norme, care apartin
ratiunii apreciative. Pentru W.Dilthey norma nu e un principiu de explicare, ca legea naturii, ci un principiu
de apreciere [3].

Reiesind din aceasta, a fost formulat scopul stiintelor naturii, care se intervede in formularea legitatilor
generale, iar al istoriei — In descrierea faptelor individuale. W.Dilthey le numeste stiinta nomotetica si stiinta
ideografica. In ceea ce priveste istoria, cercetitorul este impotriva inregistrarii simple a faptelor.

Influentat de H.Rickert si W.Windelband, W.Dilthey a formulat principiul relativismului nepremeditat, con-
form caruia istoricul este limitat de epoca in care trdieste, simte, reflecteaza. Critica ratiunii istorice W.Dilthey
o expune in Introducere in stiintele spiritului, in care mentioneaza ca stiintele spiritului nu alcéatuiesc un an-
samblu de o constitutie logicd analoaga alcatuirii cunoasterii naturii, conexiunea lor s-a dezvoltat istoriceste.
Materialul acestor stiinte il alcatuieste realitatea social-istorica, asa cum ea ca tip a fost continuta in constiinta
umanitatii. Principiul acestor stiinte este constiinta asupra raportului adevarului lor cu realitatea, critica ratiu-
nii istorice este capacitatea omului de a se cunoaste pe sine Insusi, precum si societatea, si istoria create de el.

W.Dilthey, concomitent cu ideea de a inlocui critica ratiunii pure kantiene prin ,,critica ratiunii istorice”,
cauta o modalitate de a pune constiinta istoricd in locul pe care 1l ocupa la Hegel Cunoasterea Absoluta [3].
Hegel includea istoria in Cunoasterea Absoluta, W.Dilthey, insa, admite variatiile continue in interpretarea
conditiilor istorice. In asa fel, pentru W.Dilthey scopul cunoasterii istorice este de a invinge propria relativi-
tate, justificand, astfel, obiectivitatea cunoasterii In domeniul stiintelor umane.

W.Dilthey concepea intemeierea stiintelor spiritului pe stiinta psihologica, iar istoria o identifica cu viata.
Astfel, categoriile cu care opereaza filosoful sunt: triire, intelegere, expresie, sens, semnificatie, valoare,
structura etc.
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Tréirea este Tnsasi realitatea, intelegerea fiind ,,relatia elementelor vietii fatd de intreg, prin apel la trecut”,
de unde rezulta cd intelegerea e relativa, caci trebuie sa ajungi la moarte ca sa ai viata in totalitate, trebuie sa
ajungi la sfarsitul istoriei ca sd o poti avea in totalitate. Istoria, sustine el, fiind realizarea vietii in timp sau la
moment, poate fi privitd categorial, drept raportarea elementelor la intreg. Ea nu trebuie atribuita obiectelor
existente in repaos si atinse de subiect; aceste obiecte formeaza o unitate doar 1n raport cu personalitatea, cu
viata in care sunt incluse [3].

In esenta, W.Dilthey pledeaza impotriva stabilirii in istorie a unui sens si scop unic, precum se sustinea in
filosofia clasica a istoriei, iar de la traire, intelegere, comprehensiune, expresie cercetitorul ajunge s sustina
subiectivitatea cunoasterii istorice: ceea ce este fapt istoric depinde mult de perceperea lui de catre cercetator
si de exprimarea lui. In comparatie cu G.Simmel, care considera ci istoria este o proiectie iluzorie a proprii-
lor noastre trairi de constiintd pe ecranul curat al trecutului, W.Dilthey sustine ca istoria este cunoasterea tre-
cutului in prezent, autocunoasterea de catre istorie a propriului suflet, care invie si retraieste din nou experienta
trecutului in prezent.

Astfel, istoria este o succesiune de sensuri si valori si niciuna din ele nu are un caracter absolut. Comparativ
cu filosofii clasici, pentru care istoria este un proces spre scop, iar sensul presupune o finalitate, W.Dilthey
percepe istoria ca devenire.

Precursorii lui W.Dilthey, W.Windelband si H.Rickert, reprezentau curentul neokantian, B.Croce si R.G.
Collingwood au fost urmasii lui Hegel, oferindu-ne o noua interpretare a filosofiei hegeliene, dar si unii, si
altii au contribuit la elaborarea filosofiei contemporane a istoriei.

Deosebirea fundamentala intre teoria spiritului la B.Croce si istoricismul Iui Hegel este urmatoarea: for-
mele spiritului nu sunt argumentate intr-o devenire, nu decurg una din alta, ci coexistd. Formele spiritului,
dupa B.Croce, nu sunt succesive, ci simultane, nu sunt opuse, ci distincte [2].

Astfel, mentiondm ca conceptele fundamentale in teoria lui B.Croce sunt cele referitoare la expresie si in-
tuitie. Prin expresie el intelege nu doar pe cele lingvistice si nelingvistice (expresivitatea artei, de exemplu).
neintelectiv al intuitiei. ,,Orice intuitie este expresie”, conchide el.

Analizand teoria Iui B.Croce asupra istoriei, deosebim urmatoarele etape de formare: prima reprezinta
identitatea istoriei cu arta (istoricul descrie fapte, numai ci artistul intruchipeaza fapte si obiecte posibile, pe
cand istoria — ceea ce a fost realizat); in cea de-a doua istoria este interpretata prin prisma logica, fiind o teorie
a gandirii; urmeaza istoria si filosofia; istoria §i natura; ultima etapa presupune autonomia istoriei, unde se
accentueaza ca obiectul istoriei este nu trecutul ca atare, ci cel despre care avem dovezi.

De asemenea, sustinem ca istoria adevaratd nu contine posibilul, ea permite istoricului sa afirme doar ceea
ce 1i impun faptele puse la dispozitie.

Astfel, pentru a defini istoria, filosoful italian porneste de la distinctia cunoasterii prin imaginatie sau prin
intelect, cunoasterii individualului sau cunoasterii universalului, a lucrurilor considerate fiecare in parte sau
cunoagterii relatiilor, ori, In sfarsit, cunoastere producéatoare de imagini sau producatoare de concepte. Dupa
definirea fiecarui tip de cunoagtere, B.Croce face urmatoarele concluzii: ,,Ceea ce rdmane precis in urma
acestor explicatii este cd doud sunt formele fundamentale si pure ale cunoasterii: intuitia i conceptul, arta,
stiinta si filosofia, topind 1n ele istoria, care este o rezultanta a intuitiei pusa in contact cu conceptul” [2].

R.G. Collingwood este, in mare masura, influentat de B.Croce, avand in vedere dezvoltarea problematicii
filosofiei istoriei si culturii. In comparatie cu H.Rickert si W.Windelband, care argumenteazi diferenta dintre
stiintele spiritului i cele ale naturii si sustin necesitatea utilizarii diferitelor metode de cercetare, idee dezvol-
tatd in continuare de W.Dilthey, B.Croce si R.G. Collingwood, ultimii au analizat istoria alaturi de celelalte
forme ale experientei umane: arta, religia, stiinta, filosofia. Ceea ce uneste teoriile lor este sustinerea directa
sau indirecta a subiectivitatii In cunoasterea istorica i cautarea sarcinii istoricului pentru o activitate eficienta.

Conceptia lui W.Dilthey in continuare a fost dezvoltatd de M.Heidegger [6], care 1n repetate randuri con-
stata criza istoriografiei moderne. M.Heidegger considera ca aceasta nu este cu nimic mai buna decat mitolo-
gia §i poetica, care, de asemenea, oferd unele cunostinte despre lume. Orice tentative de a privi istoria dintr-o
parte, de a se inalta deasupra ei, ceea ce e tipic pentru stiinta istorica, sunt sortite esecului. M.Heidegger pro-
pune elaborarea problemei celor trei istorii: istoria individului, istoria existentului si istoria fiintei. In sfarsit,
filosoful german ajunge la concluzia ca istoria se intalneste foarte rar. Istorie este numai acolo unde se pro-
nunta hotararea initiala privind existenta adevarului. Pentru M.Heidegger, ca si pentru W.Dilthey, comprehen-
siunea §i interpretarea sunt elemente imanente existentei umane.
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Istoricitatea este prezentd in orice raport de cunoastere, ea este parte componenta atat a celui ce cunoaste,
cat si a ceea ce este cunoscut, a obiectului si a subiectului cunoasterii. Acestia sunt ,,istorici”, adica ambii au
modul de a fi ai istoricitatii. Pentru M.Heidegger, mentioneaza H.Gadamer, ,,faptul ca noi nu putem vorbi de
istorie din considerentul ca suntem noi Insine istorici semnifica faptul ca anume istoricitatea fiintei umane, in
vesnica miscare de cunoastere si uitare, permite reintoarcerea trecutului la viata” [4, p.53-54].

Valoroase teoretizari asupra problemelor legate de metodele si obiectul cercetarii stiintei istorice descope-
rim 1n conceptele istoricilor roméani A.Xenopol, N.lorga si V.Parvan care, spre deosebire de contemporanii
lor occidentali, erau determinati de nevoile interioare ale stiintei istorice.

Putem mentiona, in acest context, valoarea gnoseologica si metodologica pentru dezvoltarea filosofiei is-
toriei de la sfarsitul secolului al XIX-lea, a ideilor filosofului si istoricului roman A.Xenopol care, spre deose-
bire de conceptiile lui W.Windelband si H.Rickert, cerceteaza problematica gnoseologica prin prizma relatiei
obiect-subiect in cadrul problemei fundamentale a filosofiei. A.Xenopol depaseste tratarea empiristd, carac-
teristica epocii, oferindu-i cercetarii istorice ,,faclia stiintei”, sustinand ca, de fapt, stiinta nu este decat repro-
ducerea ratiunii lucrurilor in ratiunea omeneasca, ,,ratiunea pentru care adevarul obiectiv este greu sau impo-
sibil de realizat, fie din cauza mijloacelor de investigare sau de imixtiunea elementului personal — e absolut
indiferenta de scopul pe care il urmareste stiinta. Daca aceste obstacole vor fi Inlaturate §i in masura in care
vor fi, stiinta 1si va extinde imperiul” [11, p.129].

Conceptia lui V.Parvan despre istorie se afirma Intr-o perioada istoricd cu profunde transformari i mutatii
in sfera géndirii filosofice, determinate si de aparitia unor domenii specializate ale acesteia. Pentru el, obiectul
cunoasterii istorice il reprezinta devenirea creatoare a umanitatii, limitdnd Insa stiinta istorica la istoria omului.
Istoria si filosofia pentru V.Parvan trebuie sa realizeze tema lor comuna, care este redarea unitara a spiritualu-
lui omenesc cu istoria lumii.

Principalele coordonate ale logicii si ale judecatii istorice ale lui N.lorga sunt formulate in volumul sau
Generalitati cu privire la studiile istorice [7]. Istoric cu renume mondial, el continud viziunea rationalist-
dialectica si umanista. Este incontestabil efortul pe care I-a depus savantul in studiul realitatii istorice in com-
plexitatea si dinamica ei, care a depasit unele limite de conceptie, conducand la interpretarea unor domenii —
concepte ale vietii sociale (mestesug, agriculturd, comert, cultura etc.) si a altor aspecte ideologice, care au
avut tangente cu orientérile si scolile istorice din epoca. N.lorga subliniaza in opera sa caracterul autonom al
istoriei. El se disociaza de alti istorici, inclusiv de dascélul sau A.Xenopol, in incercirile de a stabili de pe
pozitii metafizice sfera si domeniul cercetarii istorice, considerandu-le lipsite de probitate stiintifica. insa,
trecand totusi peste momentele specifice ale conceptiei sale, este de mentionat semnificatia axiologica pe
care o atribuie savantul istoriei, ce trebuie dusa in slujba interesului social, prin care se infatiseaza progresul
istoric, sustinut de ,,permanentele istorice” (factorii care stau la baza constituirii unui popor, culturi, civilizatii —
pamantul, rasa si ideea) [7, p.271].

Problema periodizarii in istorie la etapa actuala este cercetatd de filosoful rus C.M. Kantor, care concepe
fenomenul istoriei parcurgand sase etape, fiecare dintre ele avand la baza un fenomen, un nume. La baza pri-
mei etape a stat Moisei, primul proroc evreu, salvator si revolutionar, protagonistul celei de-a doua etape a
fost prorocul Isaia, cea de a treia i-o datoram lui lisus Hristos, a patra etapa este perioada ce incepe cu apari-
tia primilor crestini in Roma pana la sfarsitul Epocii Moderne, cea de-a cincea ii are ca fondatori pe K.Marx
si F.Enghels, ,,care formau lumii noi principii si o pregiteau la luptd pentru scopul istoriei, care, in conceptia
lui K.Marx, trebuia sa finalize cu constituirea unei societati libere” (Kantop, 2009, 49). A sasea etapa apar-
tine Revolutiei din octombrie 1917, etapa in care, pentru inceput, Rusia nu era considerata de cétre Occident
drept societate istoricd, iar din perspectiva spirituald ea a depasit asemenea societati ca Germania, Italia,
Franta, Spania si SUA [13, p.50]. Paradigma acestei etape s-a epuizat, deoarece partidul comunist, constituit
ca international, s-a transformat in national si a degradat. Principiile societétii bazate pe clase au fost consti-
tuite cu accent etnic si religios. Mentionam faptul ca conceptia respectiva are un caracter escatologic. O in-
terpretare asemanatoare, prin care se deosebesc tot sase varste ale istoriei, in analogie cu sase zile ale crea-
tiei, apartine ilustrului filosof al Evului Mediu Aurelui Augustin. In cazul filosofului rus, istoria este la fel
ca si viata individului, fiind scurtd si perdeterminata, ,,istoria a inceput peste milioane de ani de la aparitia
omului si se va sfarsi la fel cu milioane de ani Tnaintea disparitiei omenirii”. Conform acestei viziuni, putem
sustine ca pentru C.M. Kantor sfarsitul istoriei este determinat de sterilitatea creatiei §i de epuizarea viziunii
elitei creatoare.
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Concluzii

Omul contemporan este orientat spre satisfacerea necesitatilor aflate in permanenta crestere si perfectio-
nare calitativa. Produs in ritmul universalizarii si dinamizarii societatii globale, omul si societatea dezvolta la
maxim un egoism ontologic, crednd posibilitatea constituirii societatii de consum, unde consumatorul este
concentrat doar asupra necesitatilor de ordin material. Individul intr-o astfel de societate devine un om neim-
plinit, nerealizat, care nu mai participa la transformadrile societatii, dar se confrunta cu mari dificultati, atunci
cand trebuie sa reactioneze la provocdrile de ordin intern si extern. Astfel apare posibilitatea aflarii individu-
lui intr-o stare de incertitudine permanenta care duce inevitabil la aplatizare si face posibild manipularea con-
stiintei, stergerea trecutului si a valorilor, a umanului. Reiesind din concluziile care s-au conturat, formulam
urmatoarele recomandari:

v' Pentru a intelege realitatea este necesara intelegerea filosofica atat a propriei istorii, cit si a celei uni-
versale, care este supusd, 1n ultimul timp, unor crize sociale permanente, iar omul e supus unor frustréri exis-
tentiale. Trebuie de constientizat cad responsabilitatea pentru existenta sociala nu tine doar de membrii elitei
politice, dar, in special, de elita intelectuald, dupa care urmeaza celelalte elite si, evident, membrii societatii
ca participanti directi la marea actiune istoricd. Recomandam, astfel, Ministerului Educatiei din Republica
Moldova sa adopte masuri in scopul corelarii conceptiilor filosofice cu cele din domenii conexe ale stiintelor
socioumanistice la nivelul curriculei scolare si universitare, in vederea coerentei sistemului de cunostinte
stiintifice ce trebuie predat in cadrul invatamantului preuniversitar si universitar. De asemenea, este necesara
extinderea cercetdrilor asupra identificarii si corectarii conceptelor eronate despre filosofie si istorie detinute
de elevi si studenti.

v’ 1In cazul in care pornim de la axioma ca nu politica determina viitorul societtii, ci scoala, recomandim
introducerea, in cadrul invatamantului superior, a unor noi specializéri ce ar contribui la formarea personali-
tatilor capabile sa adopte decizii, tinind seama de dinamica proceselor contemporane si de schimbarile pe
care le poate suferi omul, ca acesta sa nu-si piarda ,,Eu-1" ca fiintd istorica, ca membru al unei comunitati cu
valori si traditii, dar in acelasi timp sa constientizeze necesitatea perspectivei.

v' Dezbaterile stiintifice sustinute la cel mai inalt nivel la foruri nationale si internationale trebuie sa con-
duca la o elaborare de pe pozitia de la Inceputul sec. al XXI-lea a unei paradigme care ar reglementa relatia
fundamentala dintre istorie i om, dintre dezvoltarea realitatii istorice si constiinta istorica. Aceasta din urma
inregistreaza in cadrul transformarilor din ultimul timp mutatii care, dupa perioada ideologiilor sterile ale
sec. al XX-lea, traverseaza progresele si regresele civilizatiei tehnocratice a acestui inceput de mileniu. Acest
fapt demonstreaza necesitatea elaborarii unor noi teorii ale dezvoltarii societatii contemporane, care ar viza §i
ar prognoza efectele mondializarii.
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