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SPECIFICUL ORALITATII DIN BASARABIA
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In configuratia limbajului oral roménesc se delimiteazi pregnant oralitatea din stinga Prutului, teritoriu numit
Basarabia. Astfel, tot ce s-a intdmplat in limba de-a lungul acestei perioade de instrdinare a teritoriului roménesc a stat
sub semnul unor procese degradante pentru fiinta limbii atat in varianta orald, cat si in cea scrisd, mai afectata fiind
varianta orald, vorbita a limbii. In articolul de fati relevim unele aspecte specifice limbajului oral basarabean si ale
impactului acestuia asupra constiintei nationale si/sau individuale a romanului de aici.
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THE CARACTERISTIC FEATURES OF COLLOQUIAL SPEECH IN BESSARABIA

Different conditions of evolution determine the specific of language used in the Romanian space. Thus, while the
Bessarabia was under the massive influence of Russian language, the changes occurring in language bore the mark of
several degrading processes for her oral and written substance. These changes carried greater significance in what
concerns the oral aspect. In this article we reveal some differentiating aspects of the language spoken in Bessarabia,
consequences of the long Russian presence in the region, as well as some reflections, conclusions on the topic.
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In configuratia limbajului oral romanesc se delimiteaza pregnant oralitatea din stanga Prutului, teritoriu
numit Basarabia, care, printr-un hazard al istoriei, s-a pomenit 1n alta tard, intr-un alt sistem de valori. Astfel,
tot ce s-a Intamplat in limba de-a lungul acestei perioade de instrdinare a teritoriului roméanesc a stat sub semnul
unor procese degradante pentru fiinta limbii atat in varianta orala, cét si in cea scrisa. Totusi, mai afectata s-a
dovedit a fi varianta orala, aspectul vorbit al limbii care se afla, de regula, in centrul tuturor perturbarilor istorice
prin Insdsi functia sa de baza, cea de comunicare, de interrelationare. ,,Situatia limbii roméne in spatiul dintre
Prut si Nistru, remarca S.Berejan, a fost timp indelungat departe de normalitate, cici perioada de dupa 1812,
cand acest teritoriu s-a aflat sub ocupatia imperiului rus, n-a putut sa nu lase urme. A suferit, in primul rand,
aspectul ei vorbit (subl. n.) (cu exceptia anilor 1918-1940)” [1]. In acelasi timp, se stie ci tot ce s-a numit cultura
si civilizatie in Basarabia, din perioada tarista si pana de curand, adica si In timpul ocupatiei sovietice, a parvenit
prin intermediul limbii ruse, fapt care a condus la o pliere, nefireascd, a limbii romane la aceasta. Daca in
perioada dominatiei tariste rusificarea decurgea anevoios, cauza fiind analfabetismul masiv al populatiei,
preponderent rurale, precum si inertia absolutd a traditionalismului si conservatismului tiranului romén din
Basarabia, mai tarziu, odata cu instalarea puterii sovietice, procesul de rusificare a luat noi forme, a devenit
mai subtil, dar si mai cinic. Cel putin, in secolul XIX lucrurilor li se spunea pe nume, adica se vorbea fatis
despre nevoia de a te adapta noilor stipani si noilor legi, limba romana fiind scoasa in mod brutal din toate
institutiile publice de stat, iar bastinasii romani — umiliti. ,In scolile rusesti, elevii romani erau terorizati de
dascali si de elevii rusi, care 1i numeau ,,berbec” sau ,,cap de bou”. Li se spunea cd limba romana era o limba
pentru tarani, iar numai rusa putea fi folosita de oamenii culti” [2], descrie realitatile de atunci istoricul M.Rusnac.
In perioada de ocupatie sovietica, rusificarea, dupa cum spuneam, capiti un nou contur. Prin declaratii dema-
gogice si false despre drepturile omului se ascundeau alte realitati: scoaterea limbii roméane din toate institutiile
statului si etichetarea ca nationalisti a celor care incercau sa vorbeasca in limba maternd (romana) in locurile
publice sau de stat, acolo unde se putea afla cel putin o persoana de etnie rusa. Doar In mediul rural limba
romana gi-a pastrat statutul de limba de comunicare, fiind vorba, in primul rand, de oralitate, de aspectul vorbit
si, partial, de aspectul literar din scoli, primarii (soviete satesti), adicd din nomenclatura satului. Acest fapt
este esential, cici anume aici s-au conservat formele, structura limbii, ca, de altfel, si in secolul al XIX-lea,
cand asa si n-a fost posibila o rusificare absolutd datoritd rezistentei mai mult inconstiente a unei populatii
analfabete si patriarhale. In stanga Nistrului impactul asupra limbii a fost mai pronuntat, intrucét perioada de
aflare in cadrul Uniunii Sovietice a fost mai mare. Pe langa faptul ca limba vorbita se adapta contextului istoric
existent, adicd era impanzita cu elemente rusesti produse de noua oranduire, ca piatiletca (,,cincinal”, care
insemna un plan economic al partidului comunist pe o perioada de cinci ani), colhoz (,,gospodarie colectiva”
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din ,,colectivnoe hozeaistvo™), sovhoz (,,gospodarie sovieticd” din ,,sovietscoe gozeaistvo™), raisobes (,,directia
raionala de asigurare sociala” din ,,raionnai otdel sotialinogo obespecenia”), raiono (,,directia raionala a edu-
catiei” din ,,raionnai otdel narodnogo obrazovania”) etc., unii asa-zisi lingvisti, ideologi ai noului regim, incercau
sd suprapuna limbii romane vorbite acolo o limba creata artificial, croitda dupd model rusesc prin structura sa,
care suna cel putin nefiresc, daca nu chiar grotesc, sau, dupa constatarea lui V.Pavel, aceastd limba presupunea
,»un mijloc artificial de comunicare, o limba ,,cultd”, chipurile, care, dupa cum se credea, nu are nimic cu romana,
desi 1n realitate nu mai era macar ,,dialectala moldoveneasca”, ci un ,,erzat de romana”, altfel spus, un surogat
de grai, si nicidecum un viu grai moldovenesc” [3]. Despre situatia glotica din Transnistria si Republica Moldova
a perioadei respective, dar si a Intregului parcurs istoric de la inceputuri pana in prezent, au relevat mai multi
autori, precum E.Coseriu, S.Berejan, Gh.Chivu, V.Pavel, M.Gabinschi, V.Mandacanu, V.Cirimpei, E.Bojoga,
L.Colesnic-Codreanca, 1.Condrea, C.C. Theodorescu, cercetitoarea numelor M.Cosniceanu, a toponimelor
A Eremia; istoricii I.Colesnic, M.Rusnac, D.Postarencu s.a. Studiile cercetatorilor au cuprins mai multe aspecte
referitoare la situatia lingvistica din aceastd perioada: limba romana din Basarabia 1n contextul istoric respectiv;
rusificarea intensa prin scoaterea limbii roméne din institutiile statale, prin interzicerea (in a doua jumatate a
secolului XIX) in uz a acesteia, prin desconsiderarea, umilirea limbii launloc cu etnicii romani; degradarea
limbii romane in perioada sovietica tot sub influenta constanta a limbii ruse; implicarea autoritétilor ruse si
sovietice in fondul denominatiilor toponimice §i antroponimice si schimonosirea lor deliberata si metodica;
problemele referitoare la prestigiul limbii oficiale si vorbite pe teritoriul ocupat de rusi (de la 1812 incoace) etc.

Intr-un mediu ostil limbii romane, de interferentd lingvisticd, in care limba majorititii populatiei era limba
»dominata, vernaculara, careia i se acorda statutul limbii B” [4, p.95] si considerata doar ,,grai local”, are loc
fenomenul ,,deliterarizarii” limbii prin numeroasele devieri, abateri constiente i permanente de la norma la
toate nivelurile limbii: fonetic, lexical, gramatical, dintre care cele mai multe §i mai pronuntate s-au produs in
lexic si sintaxa. Aici putem vorbi despre imprumuturile inoportune din limba rusa care nu puteau fi adaptate
la normele limbii romane, precum si calcurile nejustificate in virtutea unei indelungate comunicari doar in
limba rusa.

Umilirea, scoaterea prestigiului limbii roméane devin obiective primordiale in procesul de rusificare si,
ulterior, de deznationalizare a romanilor basarabeni.

O limba istorica evolueaza firesc in conditii de viatd nefortate de evenimente extraordinare, nefiind supusa
unor experiente umane derizorii. In decursul istoriei oamenii au incercat de multe ori si se implice in procesul
de dezvoltare a limbii, fapt care producea perturbari sau efecte cel putin nedorite sau de-a dreptul demolatoare.
Experiente din acestea s-au facut si cu referire la limba roména (de ex., curentul latinist sau crearea unei limbi
artificiale moldovenesti in partea stanga a Nistrului in anii 30’ ai secolului XX), insa toate si-au demonstrat
inconsistenta, intrucat nu poti merge impotriva cursului prestabilit. In general, considerim ca, daci in unele
domenii experimentele umane pot influenta si chiar pot crea ceva nou, intr-o limba formata de secole acest
lucru este practic imposibil, intrucat existd o sinergie a ei, niste mecanisme reglatoare, care se declangeaza si
functioneaza independent, fara contributia nemijlocitd a omului. Limba se poate transforma dupa o presiune
de lunga durata a conditiilor vitrege pentru ea, insa acest lucru se va produce, iarasi, n mod firesc, prin energiile
sale creatoare si reglatoare, si nu prin fortarea umana, in mod artificial. Savantii pot doar sa observe, sa ordoneze,
sa reflecte si sd mediteze asupra acestor procese, dar nu sa le inventeze ab novo. Astfel, in conditiile istorice
neprielnice limbii roméne din Basarabia, s-a pus in functiune masindria de autoaparare, reusind sd pastreze
echilibrul interior, extrem de important pentru perpetuarea unei limbi. Totusi, nu putem nega prejudiciul vizibil
adus de experientele umane in fiinta limbii noastre, dar si vorbitorului de limba roména, supus unui indelung
proces de deznationalizare si demolare a esentelor umane firesti. Este vorba despre un sir de consecinte ale
domindrii unei situatii glotice potrivnice fiintei nationale. Acestea sunt:

a) degradarea limbii §i vorbirii indigenilor;

b) scaderea prestigiului limbii romane pe teritoriul dintre Prut si Nistru;

¢) diminuarea creativitdtii si a gandirii logice din cauza amestecului nefiresc de coduri;

d) influenta nefasta asupra psihicului uman prin formarea numeroaselor complexe de inferioritate si prin

dedublarea personalitatii;,

e) diminuarea capacititii de a fi lider, intreprinzator;

f) alterarea unor calitati din cauza necunoasterii suficiente a limbii (calitatea de orator, de exemplu, de

negociator etc.);
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g) lipsa de perspective egale printre vorbitorii de limba roméana din alte teritorii;

h) sentimentul de inferioritate §i nesiguranta in capacitatile proprii.

De aici deriva un sir de alte nereusite si inhibitii ale individului indigen, care continuad sa se autoflageleze
si sd se subestimeze.

Prima si cea mai grava consecinta a procesului de rusificare descris mai sus este degradarea limbii si vorbirii
indigenilor, care, de altfel, sta la baza celorlalte urmari nefaste. Daca limba literard, indeosebi varianta standard,
isi face tot mai mult loc in spatiul nostru vitregit (desi se stie ca, si In perioada sovietica, era Intrebuintata partial),
fiind utilizatd in toate institutiile statului, atunci limba vorbita, limbajul oral, In general, este in continuare
marcat puternic de sechelele trecutului, dar si de hibele actuale. Daca prin anii 90 se pornise un val de entuziasm
in dorinta de curdtare si cultivare a limbii, atunci in prezent resimtim un soi de indolenta fata de problemele
limbii. Drept urmare, constatim consternati ca tinerii, cei care ar fi trebuit sa ,,stearga slinul, mucegaiul” de pe
fata limbii si sa-i redea stralucirea, vigoarea, s-au lasat invinsi de rezistenta demolatoare a vorbirii parintilor,
producénd, la randul lor, mostre de exprimare dubioasa, ,,calcand pe aceeasi grebld” a rusificarii. Mai mult
chiar, relevim si alte influente, din engleza, in primul rand, care, de rand cu cele din limba rusa, produc un
surogat de limba, o limba asa-zis ,,macaronicd” care se manifesta, intdi de toate, in vorbire. In textul scris
acest limbaj isi face loc doar cu anumite functii pragmatice si stilistice, intrebuintat dozat, bineinteles. Este
vorba de stilurile artistice ale limbii: beletristic si publicistic, in care oralitatea reflecta, n toatd statura, atat
influentele, cat si tendintele din limba. Desi in unele cazuri, mai ales 1n randul adolescentilor, al tinerilor din
mediul urban, este preluatd maniera de vorbire, de exprimare din dreapta Prutului, cu tot cu elemente familiare,
argotice, vulgare specifice, in exprimarea majorititii populatiei se perpetueaza, ba se si agraveaza o stare de
lucruri neprietenoasa limbii romane din acest spatiu. Asistam neputinciosi la o poluare fara precedent a ei cu
elemente verbale rusesti, care contin terminatii (sufixe, desinente) romanesti sau, in general, expresii, propozitii
sau chiar fraze preluate din limba rusa, iar cauzele acesteia pot fi cautate in haosul lingvistic semanat timp
indelungat de neprietenii limbii, carora ea nu le-a pésat, ba chiar au contribuit la degradarea ei. Cea mai mare
influentd asupra starii de lucruri actuale o are mass-media ruseasca, mult mai prezenta aici decat cea roma-
neascd, implicata deliberat si plenar 1n perpetuarea procesului de rusificare, doar ca intr-o maniera disimulata.
De pe urma acestui sacrilegiu lingvistic politica imperiald, acum sub alte masti, obtine dividende manifestate
prin o populatie loiala si supusé oricaror manevre manipulatorii.

Astfel, limbajul oral este invadat pur si simplu de numeroase mostre lingvistice de provenienta rusa, in cea
mai mare parte neadaptate la sistemul limbii roméne, producand ,,0 vorbire amestecata ce a aparut ca urmare
a coexistentei in constiinta vorbitorilor a doud moduri de exprimare in toate mediile vitale...” [5, p.11]

Se contureaza, prin urmare, un specific al vorbirii in acest spatiu, care presupune atat forme regionale valabile
pe intreg spatiul moldovenesc (din Romania si Republica Moldova) (aspectul fonetic, lexical, morfologic si
sintactic), cat si unele particularitati deosebitoare, intalnite doar aici. Pe langa numeroasele aspecte regionale
moldovenesti, precum: ,,palatalizarea labialelor si a dentalelor (chept, ghini, sir, jin, n’el, n’imi, n’ici; cf.
literarele: piept, bine, fir, vin, miel, nimeni, nimic); utilizarea lui z in loc de g (marzini, curzi; cf. literarele
margine, curge);, a lui g in loc de ¢ (chisior, fasi; cf. literarele picior, face) si a lui dz in loc de z (dzar, dzdsi;
cf. literarele zer, zice); modificarea lui a si e finale in 7 (casi, feti,; cf. literarele casd, fete) si a lui e final in §
(feti, iuti; cf. literarele fete, iute); contractarea (monoftongarea) diftongului ea in e (e, gre, sari, porné; cf.
literarele ea, rea, seard, pornea) si multe altele” [S p.43], atestam alte fenomene la toate nivelurile limbii,
care reflectd Intreg spectrul de probleme mostenite in perioada sus-amintita. latd cateva dintre acestea:

a) in fonetica: palatalizarea dentalelor d, t, n, pe langa vocalele i, e, dupd model rusesc (t’eamd, t’eatru,
n’ica, n’ime, d’in, d’ejet (forma corecta: teamd, teatru, nimeni, nimic, din, deget etc.): spat’ili (spatele) [12, p.143,
Bochmann, Dumbrava (in continuare — B., D.). Limba romana vorbita in Moldova istorica, vol.Il, 2000], la
t’imp (la timp) [133, p.41, B., D.]; sincoparea unor silabe din interiorul cuvantului: moldovnesti (moldovenesti)
[90, p.155, B., D.], durerli (durerile) [139, p.156, B., D.], colhozurli (colhozurile) [19, p.153, B., D.], pis’ioa-rli
(picioarele) [215, p.157, B., D.], examili (examenele) [305, p.159, B., D.] sau examinli (examenele) [52,
p-274,B., D.];

b) in lexic (nivelul cel mai afectat al limbii): cuvinte rusesti neadaptate: prosto (pur si simplu) [297,
p-159, B., D.], ladno (bine) [92, p.330, B., D.] prepodavateli (lector) [258, p.158, B., D.], remont (reparatie)
[343, p.160, B., D.], sotrudnita (colaboratoarea) [137, p.331, B., D.]; cuvinte compuse neadaptate: peducilisci
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(colegiul pedagogic) [231, p.158, B., D.], skoruiu pomosci (urgenta) [156, p.156, B., D.], gorono (sectia
oraseneasca de invatamdnt) [85, p.155, B., D.], poduvanii (suflare cu aer) [39, p.154., B., D.]; cuvinte hibride
cu radacina ruseasca si terminatii (sufixe, desinente) romanesti sau, altfel spus, barbarisme: tablets’i (pastile)
[125, p.155, B., D.], producti (produse alimentare) [140, p.156, B., D.], tuberculeozi (tuberculoza) [32, p.145,
B., D.], pedinstitutu (Institutul Pedagogic) [236, p.158, B., D.], Tentralinii (piafi) (Piata centrala) [2, p.233,
B., D.], razbuovim (amestecam) [9, p.270, B., D.], televizionscilor (celor din televiziune) [568, p.206, B, D.],
Ministerul Finanselor (Ministerul Finantelor) [62, p.195, B., D. ]; cuvinte falsi-prieteni: 7i balu — cinci (e nota cinci)
[117,p.275, B., D.], nu sa ispraveste (din rusa: ne cnpasisiemcs cu sensul: nu se descurca) [132-133,p.197,B., D.];
¢) in morfologie: verbe (s §’ibi [41, p.265, B., D.], 1n care bi este o influenta directd din limba rusa (parti-
cula b7 din 6110 601); ci s-0 primit [732, p.321, B., D], calc semantic, cu sensul: ce a iesit; daca a dovedi, adica
ea dovedeste, da trebu bani [641, p.319, B., D.], (calc semantic, cu sensul: daca a reusi, adica ea reuseste...).

d) in sintaxi: diverse structuri calchiate dupa model rusesc (#-0 stat mai rdu (in rusa: mebe cmano xyace,
cu sensul: fi s-a facut mai rau) [137, p.156, B., D.], nu da (cu sensul: sigur ca da) [205, p.157; 358, p.160,
B., D.]; nu o si videm...[583, p.318, B., D.] (in rusa: ny, ysuoum, cu sensul: pdi, vom vedea); pdn-cind libir
[80, p.146, B., D.], pdn-cand ma samt bini [436, p.162, B., D.] (in rusa: noxka umo ceoboden, noka ymo
xopowio cebs yyscmsyw, cu sensul: deocamdata, esti liber;, deocamdatd, ma simt bine); cum familia (din
rusa: xkax gamunus, cu sensul: care iti este numele de familie) [1, p.143, B., D.], cum majoritatea (din rusa:
Kak bonvuuncmeo, cu sensul ca toti, ca toata lumea) [100, p.275, B., D.], nu bine, iata (din rusa: ny xopouwo,
eom, cu sensul ei bine, iatd) [103, p.196, B., D.], poftim! (in rusa: noocanyiicma, corect: cu pldacere; pentru
putin) [20, p.230, B., D.]; noi to (15 — 20, p.59: Texte dialectale si glosar, 2000) (in rusa: mat arce, cu sensul
noi doar...) etc.; forme de adresare dupa model rusesc: Ciurea Vasili Vasilici, Mihail Vasilevici (Vasile Ciurea,
domnul Mihail) [433, p.203, B., D.], Serafim Alisanci (domnul Serafim) [301, p.200, B., D.], Ecaterina
lacovlevna, da? (doamna Ecaterina, da?) [4, p.153, B., D.] sau model rusesc de hipocoristice: nanasu Misa
(Mihu) [436, p.203, B., D.]; expresii, chiar secvente intregi fie calchiate, fie preluate din limba rusa: Fard
vreo cinsprizds’i opt era (ora opt fara cincisprezece) [27, p.328, B., D.], ,,IVi ploho ustroilisi” (v-ati aranjat
bine) [208, p.198, B., D.]; Ga Pa Ta U? Gospodi, pomoghi tupomu ucitisea (Este vorba despre o abreviere
ruseasca a scolii cu orientare profesionald, si anume: ['ocynapctBennoe [IpodeccronansHoe TexHHYECcKOe
Yuunuie, descifratd in limbajul oral de atunci Doamne, ajutd-I pe prost sa invete) [183, p.198, B., D.], nu
conesno (desigur) [548, p.206, B., D.]; structuri, enunturi amestecate: cd ne sleju za soboi (ca nu am grija de
mine) [114, p.330, B., D.]; i ii fac medovdi meseat (si ii fac o luna de miere) [84, p.330, B., D.], la Canari
(pe insulele Canare) [110, p.330, B., D.], era kartinca (era frumos) [514, p.205, Texte...], la devisnic (la
petrecere de doamne, cuconada) [135, p.331, B., D.].

Observam, asadar, cd existd numeroase consecinte nefaste ale influentei limbii dominante in conditiile
unui bilingvism fals, impus sau ale unei situatii diglosice asimetrice, 1n care rolul limbii romane era diminuat
sau chiar anulat. Evident, referindu-ne la limba vorbita din acest spatiu lingvistic, vom releva faptul ca, de cele
mai multe ori, este vorba despre abateri de la normele limbii literare, ca, de altfel, in majoritatea cazurilor cand
vorbim de oralitate. Altfel spus, este abordat substandardul lingvistic, prin care, dupa cum spuneam, Klaus
Bockmann subintelegea ceea ce ,,se situeaza mereu ,,sub” standardul limbii” [6, p.151]. Totusi, noi vorbim
de un substandard diferit de cel atestat in partea dreapta a Prutului, in Moldova de dincolo, iar, intrucat partea
de est a Moldovei istorice mai raimane in zona de influenta rusa, limba vorbita de aici pastreaza sau preia in
continuare mostre ale oralitatii sau/si ale limbii literare respective, n conditiile in care limba roména literara,
standard ramane unitara.

Relevam, totodata, ca cele mai pronuntate schimbari sub influenta limbii ruse din aceastd perioada tin de
politetea numelui de familie §i a prenumelui, care au preluat in totalitate formele rusesti (precum Serafim
Alisanci, Ecaterina lacovlevna etc.), in locul formulelor ,,doamna, domnul, domnisoara” si numele de familie
plus prenumele (precum domnul A.Ciobanu, doamna E.Mereacre), fiind ,,deformate, uneori chiar falsificate,
de catre administratori, functionari, iar mai apoi preluate, papagaliceste, de cétre toti cei care nu ne cunosteau
limba — rusi si rusofoni... Deformarile si falsificarile se produceau in forma orald, dar, mai apoi, si in forma scrisa.
Sau viceversa: n forma scrisa ca ulterior sa fie propagate si statornicite in forma orala” [7]. Desi antroponimele
romanesti de aici au fost grav afectate de procesul de rusificare ce s-a derulat timp indelungat, poreclele,
majoritatea raspandite in mediul rural, au fost supuse acestui proces mult mai putin. Aceasta deoarece poreclele
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circulau aproape exclusiv pe cale orald (puteau fi intalnite doar in literatura artisticd) si nu in medii oficiale,
iar astfel nu puteau fi controlate de institutiile statului. Ele sunt creatii formate ad-hoc, in baza unor asociatii
cu anumite trasaturi umane, intdmplari, relevate de vorbitori; de exemplu, chiombec, tasti, cula, nucariu,
cucu, gschiopu, balanu, huchium, hartoand, isdcel, chirica, boghita etc. (porecle raspandite azi in s. Serpeni,
Anenii-Noi — n.n.). In unele localititi, oamenii fi recunosc mai usor pe consiteni dupd porecle decat dupa
numele oficial, ba chiar nu sunt deranjati sa fie numiti astfel. Prin urmare, poreclele constituiau o forma de
protest inconstient, intuitiv pentru supravietuirea neamului, mentinand astfel treaz spiritul national, dar si
inventivitatea populara.

De asemenea, este foarte frecventa utilizarea anumitor cuvinte (de regula, a celor mai uzuale) din limba
rusd, fie cu pronuntie si ortografie perfect rusesti (prosto, remont, gorono, skoraia pomosci etc.), fie ,,adaptate”
partial la limba romana, asa-zisele forme corupte sau barbarisme (razbuovim, televizionscilor, tablets’i,
tuberculeozi, noi to etc.) Nu mai putine se intdlnesc in vorbirea de aici expresii, structuri sau chiar enunturi
intregi 1n limba rusa, consecintd a dominarii indelungi a acesteia asupra limbii romane si dovada a faptului ca
vorbitorii din aceasta parte a Romaniei incepusera sa gindeasca si sd construiasca frazele ruseste (Vi ploho
ustroilisi; nu conesno etc.). Putem vorbi, In acest caz, si de prestigiul lingvistic rusesc fatd de cel romanesc in
conditiile in care tot ce tinea de cultura, stiintd, economie, politicd venea prin intermediul limbii ruse, impregnand
in constiinta vorbitorilor ideea de superioritate si civilizare a vorbitorilor de limba rusa, astfel incat se pro-
ducea, la nivel de subconstient, un transfer de prioritéti in vorbirea si comportamentul bastinasilor.

Toate aceste elemente lingvistice alterate se perpetuau, intai de toate, in varianta orala a limbii, creAndu-se
astfel o discrepanta in interiorul limbii roméne din stdnga Prutului, adici o ruptura intre limba literara scrisa
si limba vorbita, fapt care o mentine 1n derutd, nepermitdndu-i o evolutie calitativa. Din aceastd cauza multe
din textele literare elaborate astazi in acest spatiu preiau volens-nolens unele aspecte lexicale sau gramaticale
ale oralitatii locale. Unii au incercat (si chiar le-a reusit, in mare parte) sa foloseasca starea de lucruri existenta
creand o moda, un brand al locului din diferentele limbajului oral de pe ambele maluri ale Prutului: de exemplu,
Planeta Moldova, cu sketch-urile sale realizate prin imitarea limbii vorbite din Basarabia; cantaretul Pavel
Stratan, care si-a facut un nume tocmai cu pronuntia si specificul limbajului oral de aici, care sund, cel putin,
exotic pentru cei de dincolo de Prut. Acum observam o alta tendinta legata deja de elemente vulgare rusesti
utilizate in unele hituri basarabene, coproductii cu cei din Roméania (Carla’Dreams si Inna, de exemplu).
Oricare ar fi insa intentiile, tendintele, scopurile, aceasta situatie se va perpetua atata timp cét o vor permite
circumstantele istorice, iar consecintele unei atare stari de lucruri pot fi imprevizibile.

Daca limba vorbita din partea dreapta a Prutului a evoluat firesc odata cu limba literara, ambele influen-
tandu-se si iImbogatindu-se reciproc, limba vorbita din partea stangd a Prutului s-a deteriorat, a degradat,
pastrand, totodatd, aspectul arhaic al pronuntarii, astfel incat, pana la urmad, salvarea ei o constituie limba
literard, mentinutd aproape intacta, cu unele mici diferente, in perioadele de ocupatie ruseasca. Pentru aceasta,
este nevoie ca limba romana standard din Basarabia sa fie racordata, institutionalizat, la normele limbii literare
standard din Romania si sd fie promovata insistent prin toate mijloacele posibile in randul populatiei din
Basarabia, asa cum a fost promovata si in cei doudzeci si doi de ani de libertate si evolutie fireasca a limbii
(a se vedea ziarul ,,Cuvant moldovenesc” din acea perioada, care ,,a contribuit substantial la culturalizarea
publicului cititor, in special a taranilor basarabeni...” [8, p.143], fapt care a mentinut-o pe linia de plutire.
Chiar daca acest lucru presupune un proces indelungat (necesitind stabilitate politica si sociald), rezultatul
final ar putea fi unul benefic pentru calitatea limbii roméne de aici, dar si, implicit, pentru cultura in general.
Atata timp insd cat Basarabia va continua si se afle in ,,zona crepusculard”, adica sub influentd economica,
politica, culturald rusa, limba romana (si aici avem 1n vedere limba vorbita, nu cea scrisd, institutionald) din
acest spatiu risca sd se piarda in derizoriu sau chiar sa sufere modificéri grave, pe alocuri iremediabile.
Diferentele dintre limba vorbita si cea literara de aici se vor adanci, astfel incat s-ar putea ajunge la un colaps
lingvistic, adica la o situatie In care limba literard ar putea deveni ininteligibild pentru mase importante de
vorbitori din aceste locuri, iar mostre ale vorbirii orale degradante ar putea prelua functiile limbii literare.
Desi pare absurda o astfel de versiune, in conditiile unor evolutii istorice defavorabile, aceasta ar putea prinde
contur. Mai mult chiar, prin estomparea functiilor limbii vorbite din acest teritoriu, limba roména de aici ar
putea fi irecuperabila.
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