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Atât în lingvistica generală, cât şi în cea românească există diferite opinii în privinţa conceptelor de „raport” şi de 

„relaţie” sintactic(ă) şi a tipologiei acestora.  

În studiul de faţă utilizăm termenul „raport sintactic”, prin care înţelegem legăturile gramaticale care se stabilesc în 

interiorul grupurilor sintactice şi între unităţile sintactice de acelaşi rang, de niveluri diferite sau de niveluri interdependente. 

În ceea ce priveşte tipologia raporturilor sintactice, considerăm că în limba română sunt trei raporturi sintactice 

fundamentale: coordonarea, subordonarea şi inerenţa. Celelalte „aşa-zise” raporturi sintactice sunt varietăţi ale raportu-

rilor de bază sau se prezintă ca nişte invenţii ocazionale, particulare sau individuale ale cercetătorilor. 

Cuvinte-cheie: raport sintactic, relaţie sintactică, coordonare, subordonare, inerenţă, raport de echivalenţă sau 

apozitiv, incidenţă, raport mixt. 

   

THE CONCEPT OF SYNTACTIC CONNECTION / RELATION AND TYPES OF SINTACTIC 

CONNECTIONS IN ROMANIAN 

Both in general linguistics and in Romanian linguistics there are different opinions regarding the concepts of syntactic 

“connection” and syntactic “relation”, as well as their number. 

In the present paper the term “syntactic connection” is used to designate grammatical relations that are established 

within syntactic groups and between syntactic units, whether they are at the same level, different levels, or interdepen-

dent levels.  

Regarding their number, we consider that in Romanian there are three fundamental syntactic connections: coordina-

tion, subordination, and predication. The other “so-called” syntactic connections are occasional, specific or individual 

inventions of the researchers. 

Keywords: syntactic connection, syntactic relation, coordination, subordination, predication, the relation of equi-

valence or apposition, incidence, mixed relation.  

 

 

În ştiinţa despre limbă, în general, există opinii diferite în privinţa termenilor „raport” şi „relaţie” sintactic(ă).  

Termenul „raport” a fost promovat în lingvistica generală de către F. De Sausure [1, p.135-138], iar Louis 

Hjelmslev a pledat pentru termenul „relaţie” [2, p.38]. 

În lingvistica românească sintagma „raport sintactic” apare încă la I. Heliade-Rădulescu în 1828: „ca să 

vorbim şi să scrim nu este destul a şti toate formele fiecăreia ziceri, ci şi relaţia” [3, p.319], în „Gramatica 

limbii române”, II, [4, p.231-232], la C.Dimitriu [5, p.1122], E.Tambă Dănilă [6, p.99-106], R.Hagy [7, p.102], 

M.Secrieru [8, p.65] ş.a. 

Sintagma „relaţie sintactică” este utilizată de V.Stati [9, p.110], V.Guţu Rumalo [10, p.41], Gh.Trandafir 

[11, p.385-391), I.Iordan şi Vl.Robu [12, p.546], D.Irimia [13, p.369], A.Merlan [14, p.7) ş.a. 

Unii lingvişti întrebuinţează paralel ambii termeni, nefăcând nicio deosebire între „raport” şi „relaţie”, 

considerând aceşti termeni ca echivalenţi: „prin termenul relaţie sintactică înţelegem raportul...” [12, p.546]; 

„relaţia, în sens general, reprezintă aşadar un raport” [15, p.248] ş.a. Acest lucru se întâmplă frecvent, deoa-

rece majoritatea dicţionarelor prezintă termenii respectivi ca sinonimici: relaţie, raport, conexiune, proporţie, 

legătură [16, p.1485]. M.Secrieru menţionează că „preferinţa pentru unul sau altul din aceşti doi termeni este 

o opţiune, pentru că, la nivelul metalimbajului lingvistic, ei sunt întrebuinţaţi ca sinonime totale şi au o frec-

venţă de utilizare comparabilă” [8, p.65]. 

Din punctul de vedere al lingvistului Petru Tolocenco, „sinonimia în cazul termenilor ar trebui să fie evi-

tată pentru a nu provoca echivocuri de interpretare a noţiunilor. Deşi între raport şi relaţie nu se poate face o 

demarcare tranşantă de înţeles, totuşi între îmbinările raport sintactic şi relaţie sintactică semantica lor tre-

buie să se reducă la anumite conotaţii de sens.  
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Relaţia sintactică ţine de gradul de solidaritate, coeziune, dintre elementele structurale ale unităţii sintac-

tice. Parametrii relaţiei sintactice sunt foarte largi – de la legătura indispensabilă dintre constituenţi (coeziune 

maximă), până la autonomia deplină a lor” [17, p.387].  

P.Tolocenco menţionează că „raportul sintactic ia naştere între constituenţi sintactici aflaţi într-o relaţie 

sintactică şi este susţinut de semantica lor. Raportul semantic este predeterminat de gradul de legătură între 

elementele ce generează acest raport. Raportul sintactic va contribui la apariţia funcţiei sintactice – această 

abstracţie generată de corelaţia dintre raportul sintactic şi raportul semantic ale constituenţilor, susţinută de 

elementele joncţionale” [17, p.387]. Autorul accentuează în concluzie că „între relaţia sintactică şi raportul 

sintactic există o corelaţie, însă ea nu este determinantă. De exemplu, elementele propoziţiei se pot afla în 

raport de acord, recţiune puternică, recţiune slabă, aderare, acestea operând şi anumite funcţii, însă raportul 

sintactic este unul, cel de subordonare” [17, p.387]. 

Pentru a stabili conceptul de raport sintactic, e necesar să pornim de la actul de comunicare, care implică 

din partea locutorului două operaţii: a) selectarea unităţilor lingvistice din plan paradigmatic, în acord cu 

intenţia de comunicare şi b) combinarea acestor unităţi în plan sintagmatic, într-un ansamblu organizat de 

asemenea manieră, încât locutorul să transmită informaţia dorită, să ceară o informaţie ori să-şi exprime voinţa, 

intenţia etc., iar receptorul s-o poată recupera [14, p.7]. A.Merlan explică detaliat cum decurg aceste două 

operaţii: „Integrat într-un ansamblu – un enunţ-propoziţie, cuvântul îşi depăşeşte statutul de unitate lexicală, 

întrucât încetează de a mai fi izolat. Între el şi celelalte cuvinte ce alcătuiește ansamblul, se stabilesc diferite 

conexiuni, în baza cărora acesta îndeplineşte o identitate funcţională ca formă (dacă este cuvânt flexibil), o 

anumită poziţie ierarhică (domină, este dominat, este egal ca importanţă altor cuvinte-părţi de propoziţie)  

sau îşi actualizează în contextul dat (dacă este cuvânt polisemantic) unul dintre sensurile virtuale” [14, p.7]. 

A.Merlan utilizează termenul „unitate sintactică”, pe care îl defineşte astfel: „legăturile sau conexiunile, sau 

raporturile ce se stabilesc între unităţile unei propoziţii sau, la un nivel superior, între unităţile unei fraze, 

conferindu-i acesteia caracter organic” [14, p.7]. 

În literatura de specialitate, raporturile/relaţiile sintactice sunt definite astfel: un raport, o proporţie sau o 

legătură necesară care se stabileşte între componentele unui întreg [18, p.3]; element de bază prin care se 

realizează procesele de structurare şi de funcţionare a unităţilor sintactice asigurând coeziunea sintactică  

şi coerenţa semantică [15, p.252]; „interpretarea” lingvistică a unor raporturi logice [13, p.330]; relaţiile/ 

legăturile – marcate lingvistic – ce apar la nivelul unităţilor sintactice, care au astfel un conţinut şi o formă 

[5, p.1122]; legăturile care se stabilesc la nivelul unităţilor sintactice, legături atât semantice, cât şi marcate 

formal, având şi „conţinut” raportual (identificabil prin nivelul unităţilor sintactice unde se contractează 

aceste raporturi sintactice), şi formă raportuală specifică (reprezentată de mărcile care individualizează fie-

care raport sintactic [6, p.100]; raportul sintactic este un instrument al coeziunii la nivelul expresiei şi al 

coerenţei conţinutului unei unităţi sintactice, instrument cuantificabil lingvistic şi desfăşurat, de regulă, între 

doi poli [7, p.106] ş.a. 

În opinia noastră, prin raport sintactic trebuie să se înţeleagă legăturile gramaticale care se stabilesc în 

interiorul grupurilor sintactice (subordonare: acord, recţiune şi aderenţă), între diverse unităţi sintactice de 

acelaşi rang sau de aceeaşi importanţă (propoziţii coordonate: copulativ, adversativ, disjunctiv, conclisiv şi 

juxtapus), între două unităţi sintactice de rang diferit sau cu valori inegale (subordonare necircumstanţială 

şi subordonare circumstanţială) sau între unităţi sintactice ale căror valori nu pot exista de sine stătător, 

adică ele se află într-o dependenţă bilaterală sau reciprocă, sau interdependenţă (la nivelul propoziţiei: între 

subiect şi predicat, iar la nivelul frazei – între propoziţiile subiective şi predicatul impersonal din propoziţia 

precedentă sau între predicative şi verbe de relaţie – predicate incomplete din propoziţia precedentă. 

* * * 

Sintacticienii încă nu au ajuns la un accept comun, la consens, în privinţa tipologiei raporturilor sintactice, 

adică în privinţa numărului şi a denumirilor acestora. În literatura de specialitate se afirmă că există de la un 

tip de raport până la opt tipuri de raporturi sintactice. I.Diaconescu menţionează că „diversitatea de opinii se 

motivează, ca şi în alte situaţii, pe de o parte, prin perspectiva conceptuală sau metodologică din care este 

investigat fenomenul lingvistic, iar, pe de altă parte, prin insuficienţa operaţională a criteriilor, care, datorită 

neadecvării lor la obiect, nu conduc la o delimitare şi o ierarhizare riguroasă a proceselor relaţionale” [18, 

p.9-10]. 
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„Gramaticile de orientare generativ-transformaţională operează cu un singur tip de relaţie, de dependenţă, 

pe care o transpun în relaţii sintagmatice. O viziune asemănătoare se întâlneşte şi la unii structuralişti, care 

consideră că relaţia sintactică, numită subordonare sau dependenţă, domină de raporturi sintagmatice (asocia-

tive)” [Apud: 18, p.10], unind un termen superior cu un termen inferior. 

În sintaxa tradiţională, de tip clasic, a limbii române se operează cu două tipuri de raporturi sintactice: 

de coordonare şi de subordonare [4, p.78-79, 231-232; 19, p.301; 20, p.45-51; 21, p.94; 22, p.232] ş.a. 

Subordonarea se stabileşte atât între părţile secundare ale propoziţiei sau propoziţiile subordonate şi elemen-

tele lor regente, cât şi între părţile principale ale propoziţiei, adică între subiect şi predicat, relaţie care este 

prezentată fie ca o dependenţă a subiectului, fie ca o dependenţă a predicatului [23, p.17]. 

Unii sintacticieni consideră că exisă trei tipuri de raporturi sintactice: de coordonare, de subordonare 

şi de inerenţă, ultimul având mai multe denumiri: predicativ (de predicaţie), de nondependenţă, interdepen-

denţă, de solidaritate, dependenţă bilaterală, interdependenţă, dependenţă reciprocă etc., raport ce se stabi-

leşte între subiectul şi predicatul unei propoziţii. Se operează şi cu alte denumiri ale acestor trei raporturi: de 

dependenţă/de subordonare, de adordonare şi de supraordonare [15, p.252 şi p.256-417]; de inerenţă, de 

subordonare şi de coordonare [24, p.36-37]; de interdependenţă (inerenţă), de coordonare şi de subordonare 

[25, p.32-40]; de coordonare, de subordonare sau de apoziţionare [26, p.347]. 

În unele studii de sintaxă se propun patru raporturi sintactice: de subordonare, de coordonare, predicativ 

şi apoziţional [27, p.134] sau de dependenţă, de coordonare, de echivalenţă şi de repetare [10, p.32]; de 

coordonare, de subordonare, de interdependenţă şi apoziţional [28, p.10-14]; de coordonate, de subordonare 

şi apozitiv (la nivelul frazei) şi acestora li se mai adaugă la nivelul propoziţiei raportul predicativ [29, p.271]; 

de coordonare, de subordonare, relaţia apozitivă şi inerenţa [30, p.435]. 

Unii cercetători propun cinci raporturi sintactice: de interdependenţă, referenţial, de coordonare, de 

subordonare şi de dublă subordonare [31, p.45-46 şi p.320-325]; de coordonare, de subordonare, apozitiv, 

zero şi mixt binar [11, p.385-391]; de coordonare, de subordonare, de interdependenţă (sau de inerenţă), 

apozitiv şi explicativ [32, p.17]; de interdependenţă, de dependenţă, de coordonare, de apoziţie şi de incidenţă 

[13, p.369-523]. 

Există lingvişti care consideră că în limba română sunt şase raporturi sintactice: de apartenenţă, de sub-

ordonare, de coordonare, de referinţă, de interdependenţă şi de constelaţie [33, p.87); de inerenţă, de coor-

donare, de subordonare, mixt, explicativ şi de incidenţă [34, p.122]; de interdependenţă, de dependenţă (ver-

bală şi nominală), de dublă dependenţă, de coordonare, de apoziţie şi de incidenţă [13, p.369-523]; de inter-

dependenţă, de dependenţă sau de subordonare, de coordonare, intermediară explicativ-justificată, apozi-

tivă şi de incidenţă [14, p.14-15]; independenţă absolută, independenţă relativă, interdependenţă, dependenţă, 

apoziţie şi incidenţă [17, p.385-386]. 

Numărul raporturilor sintactice ajunge la unii autori până la şapte: de nondependenţă, de interdependenţă 

bilaterală, de interdependenţă bilaterală mediată, de interdependenţă trilaterală, de nondependenţă apozi-

tivă, de dependenţă unilaterală şi de dublă dependenţă unilaterală anticipată sau reluată [12, p.546-558; 5, 

p.1146]; de inerenţă, de coordonare, de subordonare, de incidenţă, mixt, explicativ şi de dublare [6, p.103]. 

Amplificarea tipurilor de raporturi sintactice ajunge până la opt: de inerenţă, apozitiv, mixt, explicativ, de 

incidenţă, de coordonare, de subordonare şi de dublă subordonare [8, p.65-131]; de coordonare, de subor-

donare, de dublare, de inerenţă, apozitiv, mixt, explicativ şi intenţional [7, p.106]. 

Referindu-se la diversitatea punctelor de vedere ce ţin de stabilirea tipurilor de raporturi sintactice, R.Hagy 

explică acest lucru prin „complexitatea problemei şi interesul pe care-l manifestă specialiştii pentru construi-

rea tipologiilor raporturilor sintactice, opiniile nefiind în relaţie de contradicţie, ci de complementaritate, 

pentru realizarea unei analize sintactice „fără rest”” [7, p.107]. D.Ivănuş concretizează că „diversitatea de 

opinii poate fi motivată atât din perspectiva conceptuală sau metodologică din care acestea sunt investigate, 

cât şi prin insuficienţa operaţională a criteriilor de determinare a lor” [32, p.17]. 

Problema respectivă fiind foarte complexă, e natural să apară chestiuni legate de terminologie. De exemplu, 

pentru un singur concept raportual se folosesc doi şi mai mulţi termeni, fapt datorat omogenităţii relative a 

raporturilor sintactice [5, p.1129]. Aşa s-a ajuns ca raportul dintre subiect şi predicat să fie numit cu termeni 

diferiţi, în funcţie de opţiunea (mai mult sau mai puţin subiectivă) a cercetătorului [6, p.103]. Iată termenii 

respectivi: inerenţă [12, p.534; 5, p.1147; 7, p.106 ş.a.]; interdependenţă [13, p.369-523; 14, p.14]; interde-

pendenţă bilaterală [12, p.554]; relaţie predicativă [27, p.134]; relaţie de dublă condiţionare [35, p.109] ş.a. 
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Conform opiniei noastre, în limba română există două raporturi sintactice fundamentale: coordonare, 

subordonare şi un raport specific, care se stabileşte doar între subiect şi predicat (la nivelul propoziţiei) şi 

între propoziţiile subiective, predicative şi propoziţiile (de obicei) precedente (la nivel frastic), numit inerenţă.  

Raportul apoziţional sau apozitiv, sau de echivalenţă, poate fi considerat o varietate a raportului de subor-

donare (apoziţia fiind la origine un atribut). Considerăm că raport de incidenţă nu există în general, nu în za-

dar el este numit de specialişti şi raport „zero”; or, „zero” semnifică ceva inexistent. Celelalte, aşa-zise „ra-

porturi sintactice”, cum ar fi: raportul mixt, raportul de dublare etc., sunt nişte invenţii ocazionale, particulare 

sau individuale ale unor sintacticieni, care vor să se impună prin noutăţi mult discutate, unele – incredibile. 
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